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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. K., nar. ..., bytem J. Z. 1729, T., zastoupeného obecnym
zmocnéncem J. K., bytem U. 44, U.uK. n. V.,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, Plzeti, Skroupova 18,

v tizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2017, &. j. DSH/4809/17,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti alovaného, jimZ bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, Odboru dopravy a
silnicnitho hospodarstvi, ze dne 6.3.2017, ¢.j. 11130/2016-ODSH/TC-10, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod sesty
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni
§ 95 odst. 2 téhoz zakona, a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 6.000,-K¢ a
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢. Na
zakladé odvolani zalovany doplnil do vyroku "rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
Odboru dopravy, ze dne 14.10.2015, ¢.j. MML188818/15/OD/Lip, které nabylo pravni
moci téhoz dne."Na zdkladé odvolani zalovany doplnil do vyroku prvostupnového
rozhodnuti oznaleni rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec, Odboru dopravy, ze dne
14.10.2015, ¢.j. MML188818/15/0OD/Lip, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy nepotidily 74dné dikazy a vychizely jen
z Grednich zaznamd, jez podle judikatury NSS poskytuji pouze predbéznou informaci a
nemohou slouzit jako dikazy. Absentovalo napriklad prehrani videa, které by vyslech
policistti a svédka c¢inilo opravdu nadbyte¢nym. Podle zalobce doslo k poruseni zasady
materialni pravdy v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 a § 52 s.r., tedy nebyl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ ma povinnost ze své iniciativy opatfovat
dtkazy, jako naptiklad vyslech svédkdq, a je irelevantni, ze se zalobce nedostavil na jednani
a nic nenavrhl. Podle zalobce informace ze spisu nevytvorily jednoznalny, vzajemné
4 / .V v / 4 AU i 4 4 A% M
provazany, vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil. Zalobce tvrdil, ze
v dobé, kdy se mél dopustit prestupku, nebyl ve vozidle sam. Coz samo o sobé je dukaz, ze
nebyly dostate¢né provedeny dikazy. Ulozeni sankce je podle zalobce v rozporu s § 12
odst. 2 zakona o prestupcich. Podle rozsudku NSS ¢.j. 7As 43/2004-51 ze dne 13.12.2004
4 4 4 4 4 / Ve v 4 4 o 4 4 4 Vv
ma spravni organ brat v Gvahu pfi uréovani sankce zpusob spachani prestupku, tedy zda
byl spachan konanim ¢i opomenutim, na verejnosti pristupném misté, dale nasledky
prestupku, tj. zda objekt prestupku byl ohrozen ¢i porusen, jaka je vyse skody, okolnosti,
M v v 4 /4 4 4 v v *V */ Ve V4 4
za nichz byl prestupek spachan, tedy které zavaznost prestupku snizuji ¢ zvysuji, miru
zavinéni a pohnutky. Nic z toho spravni organ podle zalobce nezjistoval, kdyz vychazel
/ V. 4 4 o v M 4 \4 i / 4
pouze z Gfednich zaznamu. Od zalobce bylo sice nerozumné, kdyz se nedostavil na Gstni
jednani, nicméné toto nezbavuje povinnosti spravniho organu zajistovat dikazy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal plné na napadené rozhodnuti a zavérem navrhl
zamitnuti zaloby.

Soucasti spravatho spisu je oznameni prestupku ze dne 20.9.2016, podle néhoz zalobce v
tento den v 17:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo VW Passat, RZ x, v obci Plana ve
sméru jizdy ulice Dukelskych hrdint do ulice Tepelska, a pfi zastaveni v ulici Smetanova u
garaze ¢. 190 hlidce na vyzvu k predlozeni dokladt potfebnych k fizeni a provozu vozidla,
predlozil pouze zelenou kartu o pojisténi vozidla a technicky prukaz. Naslednou lustract
bylo zjisténo, ze ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Dalsi jizda mu byla zakazana.
Policejni  podklady ~ dale  obsahuyji  vytisk  z  www. HYPERLINK
"http://www.mapy.cz/"mapy.cz, zakreslujici trasu vozidla zalobce od ulice Dukelskych
hrding, ulici Tepelska, az do ulice Smetanova, k mistu zastaveni vozidla.

Z vypisu z centralntho registru vozidel ohledné prehledu technickych prohlidek
predmétného vozidla je zfejmé, ze zalobce fidil vozidlo, které mélo pravidelnou platnou
technickou prohlidku do 1.8.2016 a nasledné az od 22.9.2016.

Z vypisu z evidencni karty ridide je zfejmé, ze zalobce mél blokovana vSechna fidi¢ska
opravnéni od 14.10.2015, kdy mu bylo ridiéské opravnéni pozastaveno.

Podle rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, Odboru dopravy, ze dne 14.10.2015, ¢.j.
MML188818/15/0OD/Lip, bylo zalobci pozastaveno ridi¢ské opravnéni vsech skupin podle
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§ 195 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich v ramci fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni. Z odtvodnéni vyplyva, ze zalobce dne 14.10.2015 konal radnou
zkousku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel v ramci rozsiteni tidiéského
opravnéni o skupiny A a P, k ¢emuz bylo tfeba ziskat v testu nejméné 43 bodu. Ziskal vsak
pouze 38 bodd. Tim neobhajil Zalobce ani skupinu tidiéskych opravnéni AM, A1, B1, B,
které dosud vlastnil.

Spravni organ naridil jednani na 1.2.2017 a predvolal zalobce s poucenim, ze nedostavi-li se
bez nalezité omluvy ¢i bez zavaznych duvodt, bude prestupek projednan bez jeho Gdasti
podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce prevzal predvolani osobné dne 16.1.2017.
Jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti.

Spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel z oznameni prestupku a
z redniho zaznamu Policie Ceské republiky, dale doplnil spisovou dokumentaci o vypis
i v 7 Ve 1°V / M 4 4 i M 4 M /4
z eviden¢ni karty fidice a o vypis z centralniho registru vozidel a o rozhodnuti Magistratu
v M 4 M i / o 4 o o 4 4 4
mésta Liberec. Po zhodnocent listinnych podkladt a po provedeni dukazu spravni organ
konstatoval, ze povazuje skutkové zjisténi za dostatecné a za mimo jakoukoliv pochybnost
4 / v \4 v/ 1° 4 4 i v v Ve 1V / /4 v 4
prokazané, ze zalobce fidil osobni motorové vozidlo presto, ze mu bylo ridiéské opravnéni
pro vSechny skupiny vozidel pozastaveno a soucasné ridil vozidlo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, kdyz na vozidle nebyla provedena pravidelna
technicka kontrola, ta byla platna do 1.8.2016. Za dulezity dikaz oznadil spravni organ
vypis z evidencni karty fidice a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec a vypis z centralniho
registru vozidel. Podle § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
4 i 4 v v v / M o4 4 o 4
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
eV _V 4 v i i v 4 Vev/ v * o M 4 M M
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) ve znéni pozdéjsich predpist, silni¢ni vozidlo je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud neni prokazana
jeho technicka zpusobilost zptisobem stanovenym timto zakonem. Tento zpusob upravuje
§ 50 odst. 1 a 2 téhoz zakona, podle néhoz silniéni vozidlo je technicky zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silni¢niho vozidla
nebyly zjistény zadné zavady nebo jen lehké zavady a stanice technické kontroly vyznaci
zapisem do technického prikazu od vozidla den, mésic a rok provedeni pravidelné
technické prohlidky silni¢niho vozidla. Podle spravniho organu vzhledem k tomu, ze
M V. _/ i M / M V. _/ i / / 4
nebylo silni¢ni vozidlo k pravidelné silni¢ni technické kontrole ve stanoveném terminu
ptistaveno a pravidelna kontrola na ném provedena nebyla, nemohla byt technicka
o M M 4 4 / o / 4 v v Ve
zpusobilost vozidla prokazana stanovenym zpusobem. Z toho vyplyva, ze zalobce uzil
vozidlo, které bylo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a tedy
nespliiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tedy zakonem o
4 4 4 i 4 v v 4 oV /
podminkach o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz provozovano muze byt
pouze vozidlo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Podle
4 4 4 / M 4 4 i M .V M \4 v v/ 1
spravniho organu vypis z centralniho registru vozidel spolehlivé prokazuje, ze zalobce ridil
vozidlo technicky nezpusobilé k provozu. Soucasné zalobce porusil § 95 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz pozastaveni ridicského opravnéni znamena, ze drzitel
fidi¢ského opravnéni nesmi po dobu platnosti tohoto pozastaveni fidit motorova vozidla.
V souladu s § 12 odst. 2 zakona o prestupcich ulozil spravai organ sankei podle ustanoventi
vztahujici se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Prestupek spocivajici v tom, ze zalobce
v/ 1° / M v \4 Ve *Vv / 4 v 4 .
fidil motorové vozidlo presto, ze mu bylo ridi¢ské opravnéni pozastaveno, zhodnotil
4 4 4 M 4 v / v 4 /- 4 v / 4 b4 4 v Ve
spravni organ jako zavazné ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot tim, ze pti
zkousce odborné zpusobilosti nedosahl potrebnych bodi a neobhdjil ani skupinu
fidi¢skych opravnéni, které jiz vlastnil, neprokazal potrebnou odbornou zpusobilost
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k fizeni motorovych vozidel. Tim ohrozil ostatni Ucastniky silnicntho provozu, coz
naplnilo materialni znak prestupku. Za tento prestupek lze ulozit pokutu od 5.000,-K¢ do
10.000,-K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel od 6 mésict do 1 roku. Prestupek spoéivajici
v/ 4 /4 M M o 17 M 4 4 4
v fizeni motorového vozidla technicky nezpusobilého k provozu zhodnotil spravni organ
M VvV 4 v / bl 4 \4 . . Vi . Vi
jako rovnéz zavazny, nebof tim, ze vozidlo nebylo podrobeno pravidelné technicke
kontrole, nemohly byt zjistény pfipadné vazné technické zavady na vozidle a fizeni
takového vozidla ohrozilo ostatni wlastniky silniéniho provozu. Formu zavinéni
v V7 M4 v/ 4 4 M v v v M Ve 1°V /4
prestupku spolivajictho v fizeni motorového vozidla, prestoze bylo zalobci fidiéske
opravnéni pozastaveno, hodnotil spravni organ jako neptimy tmysl, nebot z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce védeél, ze mu bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno, nebot
rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni prevzal osobné dne 14.10.2016. Védél tedy,
ze se dopousti protipravniho jednani, a¢ byl s timto dostateCné srozumén. Formu zavinéni
v V7 N4 v/ 4 i 4 i o 17 4 4 4
prestupku spolivajici v fizeni vozidla, které bylo technicky nezpusobilé, hodnoti spravni
organ minimalné jako nevédomou nedbalost, nebot se nepodafilo zjistit, zda o tom zalobce
védél. Tuto skutecnost vsak védét mél a mohl, pokud by se aktivné snazil zjistit informace
o vozidle. K pohnutkam nebylo mozné ze strany spravniho organu se vyjadrit, nebot se
zalobce nedostavil k jednani. Spravni organ prihléd]l k tomu, Ze zalobce se dopustil
protipravniho jednani v odpolednich hodinach v uzavrené obci, tedy v misté
s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich Gcastniku silnicniho provozu. Mirné v neprospéch
obvinéného byl zhodnocen pfistup zalobce, ktery se k jednani nedostavil. V neprospéch
zalobce bylo zhodnoceno, ze z jeho evidencni karty fidice vyplyva, ze ma od roku 2013
v Ve 4 v 4 v Ve 4 M 4
Ctyfi zdznamy o prestupcich. Sankce pokuty byla ulozena pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti sazby a sankce zakazu Ccinnosti na spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti sazby.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti neni specifikovano rozhodnuti, kterym byla zalobci fidiéska opravnéni
v o v ;7 / / R v
pozastavena, coz bylo divodem zmeény rozhodnuti. Zalovany dale namitky zalobce
povazuje za velmi obecné a zcela nekonkrétni, nebot nelze seznat, kterého prestupku se
tykaji. Spravni organ L. stupné vychazel ze spisového materialu Policie Ceské republiky,
ktera obsahuje oznameni prestupku, ufedni zaznam, dale tyto podklady spravni organ
doplnil o kartu vozidla pfislusné RZ, o vypis z evidenc¢ni karty fidice a o rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nestavil k jednani, a¢ byl radné
v 4 4 4 4 4 A v /7 Vv v . v /
predvolan, nemohl spravni organ vychazet z vyjadreni zalobce k véci. Dle zalovaného v
fizeni provedené dukazy vytvorily dostate¢né jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné
/ 4 1V’ M 4 4 /v . Vi .o 7

nerozporny systém dil¢ich informaci, na které nahlizeno jako celek nemohly vést k jinému
zavéru, nez ze se zalobce predmétnych prestupka dopustil. Provedeni dokazovani
vyslechem zakrocujicich policistt ¢i spolujedouct by bylo za uvedeného stavu nadbytecne.
Zalobce ani neuvedl, jaké skutkové okolnosti by navrhované svédecké vypovédi mély
objasnit. K namitce sméfujici proti poruseni § 36 odst. 3 s.f. zalovany konstatoval, ze

4 7 V7 M v 4 .. 4 4 Ve */ v 4
spravni fad nestanovuje, kdy by nebylo mozné spojit seznament se s podklady ¢i vyjadrent
se k nim s jinym tkonem fizeni, napf. s ustnim jednanim, v dané véci nebylo proto v
rozporu se zakonem, ze spravni organ I. stupné v predvolani k jednani jednoznacné
deklaroval, Ze po jednani bude seznamen zalobce s podklady pro rozhodnuti a bude mu
dana moznost se k nim vyjadrit. Spravni organ L. stupné dal zalobci jednoznaéné najevo,
kdy bude konano ustni jednani, v jehoz ramci bude provedeno dokazovani a ze po
skonceni jednani bude mit zalobce moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim.
Tim, ze se zalobce k jednani bez omluvy a dolozeni divodu nedostavil, svého prava
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nevyuzil, nelze nez konstatovat, ze zalobce se o svoji moznost uplatnit veskera procesni
prava pripravil sim z duvodu neddasti u jednani. A proto nelze pticitat spravnimu organu
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s)., nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v Zalobé predeviim tvrdi, e spravni organy nepotidily zadné diikazy a vychazely
. / V. 4 4 o \4 4 v v 4 4 ./ 4

jen z urednich zaznamu. Podle zalobce tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy v

. ’ v cev. vV VS v v .

rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 a § 52 s.t., tedy nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ ma povinnost ze své iniciativy opatfovat dukazy,
jako napfiklad vyslech svédku, a je irelevantni, ze se zalobce nedostavil na jednani a nic
nenavrhl. Zalobce nebyl ve vozidle sam, coz podle ného samo o sobé je dikaz, ze nebyly
dostate¢né provedeny dukazy.

Toto tvrzeni soud neshledal divodnym. Neni pravdou, ze by spravni organy neopatfily
zadné dukazy, pouze uredni zaznamy. Naopak z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu je
ztejmeé, ze spravni organ vychazel z oznameni prestupku, z vypisu z centralniho registru
vozidel (pti zjistovani platnosti technické prohlidky), z vypisu z evidencni karty ridice a z
rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec, Odboru dopravy, ze dne 14.10.2015, ¢,j.
MML188818/15/OD/Lip, jimz bylo zalobci pozastaveno ridi¢ské opravnéni vsech skupin.
Soud ma skutkové zjisténi ohledné spachani obou prestupkt za dostatecné a bez
pochybnosti prokazané provedenymi dikazy.

Za této situace spravni organy nepochybily, kdyz nevyhledavaly a neprovadély dalsi
dtikazy, napf. vyslech spolujezdkyné Zalobce. Zalobce ani konkrétné takovy dikazni
navrh nevznesl a spravni organ se proto ani nemusel v rozhodnuti vyporadat s
neprovedenim navrzenych dukazu. Neni také zfejmé, jaké skuteCnosti rozhodné pro zavér
o spachani predmétnych prestupkt by vypovédi spolujezdkyné mohly byt zjistény, kdyz
se jedna o prestupky, jejichz spachani prokazuji predevsim prislusné evidence a dalsi listiny.

Zalobce také namital poruseni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. Podle zalobce ma spravni
4 4 / Ve v / 4 o 4 4 4 v 4 4
organ brat v Gvahu pti uréovani sankce zpusob spachani prestupku, tedy zda byl spachan
konanim ¢i opomenutim, na verejnosti pristupnem misté, dale nasledky prestupku, tj. zda
objekt prestupku byl ohrozen ¢i porusen, jaka je vyse skody, okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, tedy které zavaznost prestupku snizuji ¢i zvysSuji, miru zavinéni a
. / / / v eV
pohnutky. Nic z toho spravni organ podle zalobce nezjistoval.

Soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Z vyse shrnutého odavodnéni
v / 4 M v v / 4 \4 4 4 4 o M / Ve
prvostupniového rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze spravni organ oduvodnil vysi
ulozenych sankei prezkoumatelnym zpasobem, kdyz konkrétné prihlédl jak k okolnostem
v s g M s v 7 v / v VI s 7 1V
polehcujicim (napt. forma zavinéni nevédoma nedbalost u pfestupku spocivajictho v jizdé s
vozidlem, které nemélo jiz platnou technickou prohlidku), tak 1 k okolnostem ptitézujicim
v v 4 v Ve 4 v 4 v 4 4 .
(napt. ze ma od roku 2013 Ctyfi zaznamy o prestupcich). I za téchto okolnosti byla zalobci
ulozena sankce zakazu ¢innosti na samé spodni hranici zakonné sazby a pokuta jen mirné
nad spodni hranici, tudiz nelze dospét k zavéru ani o neprezkoumatelnosti ani o
nepfimérenosti vyse ulozené sankce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /7 \4 / . \ v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady ftizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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