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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Mgr. M. L.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
odptrci: Obec Petrovice u Karviné
sidlem Petrovice u Karviné ¢. p. 251, 735 72 Petrovice u Karviné

4 v 7 V7 . v 4 4 / 4 4 .
o nivrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Petrovice
u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u Karviné &. 149/11 ze dne
4. 4. 2016

takto:

L Uzemni plin obce Petrovice u Karviné, vydany usnesenim zastupitelstva obce
Petrovice u Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl G¢innosti dne 27. 4.

2016, se dnem pravni moci tohoto rozsudku ru$i v ¢asti, vymezujici plochu Z -
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Plochy zemédélské - obhospodarované pudy na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ X
vk G x

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladua fizeni ¢astku 13 200
K¢, do 30 dnti od pravai moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Jifiho Nezhyby,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Navrhovatelka se domahala navrhem ze dne 28. 12. 2018 zruSeni lasti opatfeni obecné
povahy - obce Petrovice u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u
Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl Glinnosti dne 27. 4. 2016 (dale jen
,Uzemni plin Petrovice®), v &sti, vymezujici plochu Z - Plochy zemédélské -
obhospodatfované pudy na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X vk. 4. x. Uvedla, Ze je
vlastnikem uvedenych pozemkd, zapsanych na LV ¢ X u Katastralnitho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviété Karvini. Odpiirce vydanim Uzemniho plinu
Petrovice zménil dosavadni funkéni vyuziti pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelky. Jedna
se pritom o zménu, ktera pfimo zasahuje do jejiho vlastnického prava ve smyslu omezeni
moznosti uzivani predmétu vlastnictvi. Navrhovatelka nechala zpracovat znalecky
posudek, ktery konstatuje, ze v dusledku zmény tzemniho planu doslo ke snizeni obvyklé
ceny pozemku o téméf 70%. Navrhovatelka je presvédCena, ze ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, existuje vztah mezi jeji pravni sférou a
(zemim, které je izemnim planem regulovano. Navrhovatelka ma za to, ze ji svédci
aktivn{ vécna legitimace k podani nivrhu na zru$eni Uzemniho plinu Petrovice.

. Navrhovatelka namita nezakonnost stanoviska dotéeného organu, a to nesouhlasného
koordinovaného stanoviska Krajského tfadu Moravskoslezského kraje (dile jen ,KU
MSK*) ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MSK 81421/2014. V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
Uzemniho plinu Petrovice je uvedeno, %e v ndvrhu izemniho planu pro spoleéné jednani
dle § 50 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,stavebni zakon®) byla na
pozemku par. ¢. X v k. 0. x vymezena zastavitelna plocha pro rodinnou farmu. K navrhu
Uzemniho planu nicméné uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany zemédélského
pudniho fondu. Toto stanovisko vSak navrhovatelka povazuje za zcela nedostate¢né. Ma za
to, e KU MSK predpoklidané dasledky navrhovaného Fedeni na zemédélsky padni fond
prakticky nehodnotil a uz viibec neprovedl srovnani s jinymi moznymi fesenimi podle § 4
a § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZZPF¢).
Pokud by se KU MSK nivrhem Gizemniho planu zabyval podrobnéji, zjistil by, e naprosta
vét$ina ploch, které jsou nakonec Uzemnim plinem Petrovice urleny k zastavéni, se
nachazi na zemédélské ptdé vyssi kvality, nez pozemky navrhovatelky. Obzvlasté
markantni je to v pripadé ploch nachazejicich se nedaleko pozemkt navrhovatelky
oznadenych v Uzemnim plinu Petrovice jako PR-Z12, PR-Z14 a PR-Z16. Plochy PR-Z14 a
PR-Z16, které se nachazi v bezprostrednim okoli pozemkt navrhovatelky, byly
predchozim Gzemnim planem funkéné zafazeny do kategorie ,PLOCHY -
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OBHOSPODAROVANE PUDY* a nebylo na nich mo#né stavét prakticky #adné stavby;
vSechny pozemky v téchto lokalitach disponuji zemédélskou ptadou ve IV. tfidé ochrany.
Naproti tomu pozemky navrhovatelky nachazejici se v mirném svahu, tedy obtiznéji
obdélavatelné, disponuji z velké ¢asti méné kvalitni zemédélskou ptdou v V. tfidé ochrany.
Piedmétné koordinované stanovisko dotéeného orginu KU MSK je nepfezkoumatelné,
kdyz dotCeny organ postupoval pti posuzovani jednotlivych zastavitelnych ploch
neoduvodnéné rozdilné a svévolné. Jelikoz uvedené stanovisko neni samostatnym
spravnim rozhodnutim, které by bylo mozno pfimo napadnout spravni zalobou, namita
navrhovatelka nezakonnost tohoto stanoviska v ramci ndvrhu proti opatreni obecné
povahy, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona; navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2013, ¢.j. 2 As 40/2013-32.

Dale navrhovatelka namitala neproporcionalitu napadené casti Uzemniho planu Petrovice.
Ma za to, ze zména funkcniho vyuziti jejich pozemku napadenym Uzemnim planem
Petrovice predstavuje nepfiméreny zasah do jejtho vlastnického prava a je v rozporu se
zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht prav do vlastnickych a jinych vécnych prav,

VeV v 4 M /4 4 4 4 /4 v /o v 4 /
pricemz zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z Gstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze

o o * VvV _V 4 v / Vv 4 ’1° M M i v 7/ o
zpusobu jesté vedoucim k rozumné zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a
s vylouCenim libovile a musi byt ¢inény na zakladé zakona. V té souvislosti odkazala
navrhovatelka na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120.

Podle navrhovatelky je také tfeba brat v avahu, ze navrhovatelka ziskala predmétné
pozemky jako nahradni pozemky v ramci restituce, tedy ke zmirnéni majetkovych krivd,
pricemz predpokladala, ze na téchto bude moci realizovat vystavbu, jak vyplyvalo
z puvodniho Uzemniho planu. Namisto toho vydanim nového Gzemniho planu utrpéla
novou Ujmu. Navrhovatelka dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.
3.2017, ¢. j. 64 A 6/2016-99, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-49, v némz byl fesen skutkové obdobny pfipad.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze jestlize porizovatel novym uzemnim plinem vymezuje
noveé zastavitelné plochy, zatimco u stavajicich ploch jejich zastavitelnost rusi, musi tento
postup velmi dobte odtvodnit.

Odpiirce navrhl Zalobu zamitnout. Zrekapituloval prabéh pfijimani Uzemniho planu
Petrovice a mj. uvedl, ze v prubéhu ptijimani navrhovatelka uplatnila po vetejném
projednani dne 19. 6. 2015 namitky, o nichz bylo pofizovatelem rozhodnuto tak, ze se jim
nevyhovuje. Z odivodnéni o namitkach vyplyva, ze v ramci koordinovaného stanoviska
KU MSK ze dne 17. 7. 2014 dotéeny organ posoudil nivrh tzemniho planu s ohledem na
zasady ochrany zemédélské pudy a vyslovil mimo jiné nesouhlas s plochou PR-Z15, ktera
byla vymezena na pozemku parc. ¢. X a ¢asti na pozemku parc. ¢. X v k. 4. x, pfiemz
uvedl, ze pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédeélskou piadu a musi-li
v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemeédélského pudniho fondu, pak je nutno co
nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu a odnimat jen nejnutnéjsi
plochu. Vymezenim plochy PR-Z15 by doslo k naruseni celistvého bloku zemédélské pudy
a pozemky jsou meliorovany, tzn., byly zde provedeny verejné investice do meliora¢niho
zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné svazity terén, zasahem do melioracniho
systému by mohlo dojit také k podmaceni nize polozenych pozemkt. Navic pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 76 A 1/2019

parc. ¢. X je cely zasazen existenci vodovodniho fadu a nadmistnitho vodovodniho
Ve VvV v/ /4 v/ v vV Vv v 4 v v
privadéce a tedy by v zadném pripadé neumoznoval zastavéni. Ohledné pozemku parc. ¢.
X se odptirce snazil vymezit tuto plochu jako plochu, kde by se dala realizovat rodinna
farma, kdyz v navrhu Gzemniho planu pro projednani byla plocha takto vymezena.
Zastupitelstvo vSak nesmi vydat Gzemni plan, ktery by byl v rozporu se stanovisk
1% y P y by Dby P y
v / 4 o 4 /. 4 4 4 4 4 v/ / 4 / 4
dotéenych organt. Novy uzemni plan stanovi nove podminky pro vyuzivani uzemi
v souladu se stavebnim zakonem. Plocha zemédélské - obhospodarované pudy (Z) je na
v v vV . /4 /5 vV 1V /4
pozemku parc. ¢. X vymezena vhodné s ohledem na verejné zajmy ochrany zemédélského
pudniho fondu a stavem Uzemi. Tvrzeni navrhovatelky, Ze v bezprostredni blizkosti
pozemku parc. ¢ X je vystavba, se nezaklada na pravdé. Nejblizsi vystavba je ve
vzdalenosti cca 55 m na pozemku parc. ¢. X. To, ze se v nedalekém Uzemi vyskytuje
stavajici zastavba, neznamena automaticky, ze musi byt v uzemi vytvofeny podminky pro
vystavbu dalsi; kazdé izemi ma sva specifika, limity a hodnoty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal pYedmétné opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Petrovice,
v intencich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz pii prezkumu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici s takovym
postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh byl podan véas ve smyslu ust. § 101b odst. 1 s. t.
s., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., a to v souladu s ¢lankem XXXVIII bodu 3 zakona ¢.
225/2017 Sb., kdyz lhuta k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uplynula 1.
1. 2019.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, je opatfeni obecné povahy spravnim aktem skonkrétné urcenym predmétem a
s obecné vymezenym okruhem adresatt. Opatfeni obecné povahy nemuze nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad rimec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a nikoliv
ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Algoritmus soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu
pravomoci spravnibo organu vydat opatreni obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni
organ p¥i vyddvani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti, 3)
v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem,
4) v prezkumu obsabu opatieni obecné povaby z hlediska rozporu opatieni obecné povahy nebo
sjebo Cisti se zakonem (tzv. materidlni kritérium), 5) v prezkumu obsabu vydaného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Krajsky soud zdtraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence
soudu do uzemniho planovani opakované pripominanou v Ccetnych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni fizeni ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o
vyuziti Uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v frizeni pred spravnimi organy (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 publikované
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007
¢.j. 2 Ao 2/2007-73 publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS uved], ze v pfipadé tzemniho
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planovani jde vzdy o ,vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, ktery je v nejsirsim slova smyslu zahdjen v harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
miiZe mit nesciselné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury podle schvalovini sizemniho
planu, vniZ je wvile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoliv nevyznamné poZadavkem nevybocleni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych
zakonnymi pravidly vizemniho planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zdstava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho iikolem je sledovat, zda
prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde” do
mantinelii vizemniho planovini akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovini a nedodrZenim zikonnyjch mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvarer”.

Ve véci je nesporné, ze potizeni Uzemniho planu Petrovice schvalilo Zastupitelstvo obce
Petrovice u Karviné usnesenim ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016. Zahajeni fizeni o upraveném a
posouzeném Uzemnim plinu Petrovice bylo ozndmeno vyhla$kou dne 12. 5. 2015
s oznimenim o konani vefejného projednani dne 15. 6. 2015. Uzemn{ plan Petrovice nabyl
Ucinnosti dne 27. 4. 2016.

V projednavané véci je ztejmé, ze pri prezkumu opatfeni obecné povahy byly ve vztahu
k celému Uzemnimu planu Petrovice splnény prvni tfi podminky prezkoumavané v ramci

. ’ v 2 ’ / . . A /
algoritmu soudniho prezkumu, tedy Uzemni plan Petrovice jako opatfeni obecné povahy
byl vydan organem, v jehoz pravomoci je vydat opatfeni obecné povahy (Zastupitelstvem
obce Petrovice u Karviné), dale, ze organ, jez vydal opatreni obecné povahy, neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti a ze opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Z hlediska navrhovych bodt krajsky soud tedy u jednotlivych
bodt pristoupil k prezkumu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska rozporu

v 4 4 M v/ M 4 4 . . .
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se zakonem a dale z hlediska proporcionality
obsahu vydaného opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud p¥i prezkumu Uzemniho planu Petrovice shledal diivodné oba nivrhové
body uplatnéné navrhovatelkou.

Podle § 4 odst. 1 ZZPF, pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou
pudu, nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na

v 4 /4 4 o i /. 4 4
nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky a
plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zatizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k
odnéti zemédélskeé pady ze zemeédélskeho ptdniho fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat prednostné zemeédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy
ochrany,

¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové
v /. 4 72 v v / /v / . 4
poméry v uzemi a sit zemédélskych Gcelovych komunikaci,
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d) odnimat jen nejnutnéj$i plochu zemédélského ptdniho fondu a po ukonceni
v v /7 Ve . v v v v 4 Ve / )
nezemeédélske cinnosti uprednostinovat zemédélskeé vyuziti pozemkd,

Ve 7D 4 4 v / M i 4 . 4 v VvV v 4 4
e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
v v 4 o 4
zemédélského padniho fondu a

v 4 4 v v 4 Ve M v 4 /4 4
f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
Gpravu, aby dotlena ptida mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k plnéni dalsich funkci
v krajiné podle planu rekultivace.

Podle § 4 odst. 2 ZZPF, za nezbytny pfipad se povazuje zejména neexistence ploch
uvedenych v odstavei 1 na Gzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka
zemédélského padniho fondu, realizovan, poptipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li
se 0 zamér, ktery presahuje Uzemi obce, nebo verejné prospéSnou stavbu anebo vetejné
prospésné opatfeni.

Podle § 5 odst. 1 ZZPF, aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pri Gzemné
planovaci ¢innosti provadéné podle zvlastnich predpist zajisténa, jsou potizovatelé a
projektanti izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladt povinni ridit
se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdavodnit takové feseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného reseni na
zemeédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym fesenim.

Podle § 5 odst. 2 ZZPF, organy ochrany zemédélského piadniho fondu uplatriuji stanoviska
k tzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného Uzemi z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) ZZPF, organem ochrany zemédélského pidniho fondu je
krajsky trad.

Podle § 17a pism. a) ZZPF krajsky urad uplatiiuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k zemné
planovaci dokumentaci, nejdelli o pfipady v pusobnosti jiného organu ochrany
zemédélského pudniho fondu, a k navrhim na samostatné vymezeni zastavéného tzemi, s
vyjimkou zastavéného izemi hlavniho mésta Prahy a obci, ve kterych je sidlo kraje.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy Gzemniho planovani a stavebni Gfady postupuji
ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich
pravnich predpisa. Dotéené organy vydavaji

a)zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho dfadu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jejichz obsah je

zavazny pro politiku dzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto
4

zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle odst. 2 zemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi
soustavnym a komplexnim fesenim ulelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s
cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych asoukromych zajmd na rozvoji
/ 4 4 /v M v / IV / */ .

Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Podle odst. 3 organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji
verejné 1 soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné {innosti ovliviujici rozvoj
/ 4 i */ vV . / /e o / o4 1% 4 4 4
Uzeml a konkretizuji ochranu verejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisu.
Podle odst. 4 Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty uzemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
. e v . VS ’ / / AN v 7
jejich totoznosti. S ohledem na to urduje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného zemi a nezastavitelnych pozemka. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného
Uzeml.
Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je ukolem Gzemniho planovani zejména
a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,
b)stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky Gzemi,
VvV v v /. 4 vV . / /7 M [

¢) provérovat a posuzovat potrebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedent, jejich

v/ 4 .. v/ v . 4 4 Ve 4 v 4
ptinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostreds,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
d) stanovovat wurbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a resent
staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

v 4 4 v 4 v /. 4 M i
f) stanovovat poradi provadéni zmén v tzemi (etapizaci),

g) vytvaret v Uzemi podminky pro snizovani nebezpeéi ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a to ptirodé blizkym zpasobem,

h) vytvaret v izemi podminky pro odstranovani dusledka nahlych hospodarskych zmén,
1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydlent,

j) provérovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedka
z verejnych rozpocta na zmény v Gizemi,

k) vytvaret v zemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,
1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do Gzemi,

m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisa
pred negativnimi vlivy zamérG na Gzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroja,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v .y o . . / ’ / A
o) uplatiiovat poznatky zejména z oboru architektury, urbanismu, tzemniho planovani a
ekologie a pamatkové péce.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
. . v 4 /4 v/ 4 4 W4 4 4 ..
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
M o 4 Ve M 4 4 / /4 M vV Vv 4 4 / 4
koridort. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach {(zemniho
rozvoje, mohou byt soudasti Gzemniho planu, pokud to krajsky arad ve stanovisku podle §
50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivli presahujicich hranice obce nevyloudi.

Podle odst. 2 v Gzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani
v 4 / 4 /7 vV 4 o 4
o zménach v zemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které budou
dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a
souhlas s rozdélenim naklada a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
o0 o , ’ . 7 7 v 7 / v/ v
parcelaci"), zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu. V ptipadé
/ vV 4 4 7/ 4 /e v/ 7/ 4 4 4 M4
podminéni rozhodovani uzemni studii jsou soucasti uzemniho planu podminky pro jeji
v/ 4 Ve vV 4 o v 4 4 M /. v 4 /7 Ve M
pofizeni a priméfena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence Gizemné planovaci ¢innosti (§
30 odst. 4); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v Gzemi zanika. V pripadé podminéni
rozhodovani regula¢nim planem je soucasti izemniho planu zadani regulacniho planu a u
v 7 4 v Ve vV 4 o M 4 4 4 /4 4
regulacniho planu z podnétu primérena lhuta pro jeho vydani. Podminka vydani
regulatniho planu z podnétu pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lhuty.
Podminka vydani regulacniho planu na zadost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde
do 1 roku od podani Gplné zadosti v souladu se zadanim regulacniho planu.

Podle odst. 3 Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech izemi obce zptestiuje a rozviji
cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s
politikou dzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
/. 4 4 i 4 v 7 7/ / V4 4

Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim.

Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, krajsky urad zasle potizovateli stanovisko k navrhu
/. 4 4 i vV _V 4 i v/ / 7/ 4 Ve V/ / 4
Uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $irsi Gzemni
vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s vyjimkou tzemniho planu pro Gzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnt od obdrzeni stanovisek, pripominek a vysledkt konzultaci, je
mozné uzemni plan vydat i bez jeho stanoviska.

Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona, zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéteni, ze
neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feseni rozpori a se stanovisky dotlenych organt nebo
stanoviskem krajského aradu.

25. Jak jiz bylo uvedeno, jsou stanoviska dotcenych organt zavaznym podkladem pro Gizemni

plan [viz § 4 odst. 2 pism. b) a § 54 odst. 2 stavebniho zakona]. K pravni povaze a moznosti
v i v / 4 o / 4 4 M VVv/ 4 4
prezkumu stanovisek dotéenych organd k 4zemnimu planu uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62 nasledujici: ,,PrestoZe je stanovisko dotéenych
orgdanii pro zastupitelstvo obce zdvazné, nejednd se o "zdvazné stanovisko" ve smyslu § 149

Shodu s prvopisem potvrzuje
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spravniho 7ddu, tedy o itkon spravniho orgdnu, jehoZ obsah by byl zdvazny pro vyrokovou Cist

/ / /] / v / Ve vv v/ - / /
rozhodnuti spravnibo organu. Opatreni obecné povaly, pro néZ tvori stanovisko zdvazmy
podklad, totiz neni rozhodnutim wve smyslu individudalnibo pravnibo aktu.“ Prezkum
stanovisek dotéenych organt k izemnimu planu tudiz neni mozné realizovat postupem dle
§ 149 spravniho radu. Aby nedoslo k dotleni prav téch, jichz se obsah stanoviska
dotéeného organu tyka, na jeho prezkum, vyhrazuje jej Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

Stanoviska dotenych organt jsou pritom soucasti procesu, v némz je Uzemni plan
zpracovavan a prijiman. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatteni

, e v ’ v .. v v . / IV
obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost prezkumu. Krajsky soud byl tudiz
povinen se v ramci posuzovani toho, zda je opatreni obecné povahy vydano v souladu se
zakonem, zabyvat i spravnosti stanoviska dotCeného organu (shodné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. . 8 Ao 2/2008 - 151).

Koordinované stanovisko KU MSK ze dne 17. 7. 2014 bylo ve vztahu k prezkoumavané
oblasti vydano k tomu ptislusnym organem ochrany zemédélského pudniho fondu ve
smyslu § 13 odst. 1 pism. b), § 17a pism. a) ZZPF. Dotéeny organ, KU MSK, mél pritom
/ s 7 / . . v v / /7 7V . ’
v ramci zavazného stanoviska posoudit predlozeny sporny zamér z hlediska zasad ochrany
zemeédélského pudniho fondu, specifikovanych v § 4 ZZPF. Dotceny organ pfitom nemuze
pominout povinnosti stanovené porizovatelim a projektantim Uzemné planovaci
dokumentace a uzemné planovacich podklada v § 5 odst. 1 ZZPF, a to ridit se zasadami
ochrany zemédélského pudniho fondu dle  § 4 ZPF, navrhnout a zdGvodnit takové resent,
které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajmu nejvyhodnéjsi, pricemz je nutné vyhodnotit predpokladané dusledky
4 vV Vv 4 v v / o 4 M /4 4 .. /
navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym
\4 / vV Vv 4 *V ‘v v / 4 /4 4 / v 4 4 i
moznym reSenim. Jestlize totiz dotCené organy vydavaji k izemné planovaci dokumentaci
zavazna stanoviska, je nezbytné, aby zejména tato stanoviska obsahovala konkrétni
argumentaci jejich zavéru, tedy, zjakych diavoda je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu konkrétni zamér ptipustny ¢i nikoli, které reseni je z hlediska chranénych
/- o Vev/ / Vev/ VeV v M 4 4 4 4
zajmu vhodnéjsi, resp. vyhodnéjsi, ptricemz stanovisko musi obsahovat také srovnani
s feSenimi jinymi. Bez téchto nalezitosti nemtze zavazné stanovisko obstat. Nelze totiz
nalézt rozumny dtavod, pro¢ by povinnost stanovena § 5 odst. 1 ZZPF méla pasobit pouze
vuéi pofizovatelim a projektantim Uzemnich plant, avsak jiz nikoli vici dotéenym
organum. Jak je shora popsano, nemuze se pofizovatel pfi porizovani a vydani Gzemniho
planu od zavazného stanoviska odchylit; vysledné feseni musi byt vzdy vsouladu se
zavaznym stanoviskem dotceného organu.

Pfredmétné zavazné stanovisko KU MSK vsak uvedena kritéria ani v nejmensim nesplnuje.
Odtvodnéni je velmi obecné a vice nez kusé; nezabyva se hledisky zasad ochrany
zemédélského pudniho fondu ve vztahu ke konkrétnim zamérum jednotlivé. Neni zfejme,
z jakych divodu s nékterymi zaméry (byt napt. s vyhradami) souhlasi a sjinymi ne. Je
4 Vv ’ . . o o Ve . . /7
nezbytné trvat na zcela ztetelné konkretizaci divoda souhlasu ¢i nesouhlasu u jednotlivych
posuzovanych zamérd, a to zvlasté se zaméfenim na jednotlivé zasady ochrany
zemédélského ptudniho fondu. Je také nezbytné zduvodnit pfipadné rozdilné zavéry u
M . / 4 VvV o IV _V i 4 4 . v / 4 /4 M
jednotlivych zaméra, zvlasté pak za situace, dava-li dotceny organ souhlasné stanovisko
k uziti ploch pro zastavbu v pripadé pidy s vyssi mirou ochrany a nesouhlasné u pudy
s mirou ochrany niz$i. Pouze takto zpracované zavazné stanovisko muze byt realnym
zavaznym podkladem pro zemni plan ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jak bylo shora uvedeno, mohou soudy do planovani funkéniho vyuziti Gzemi mést a obci
zasahovat pouze minimalné a musi se v pfezkumu {Uzemnich plant omezit toliko na
provérovani, zda byl Gzemni plan ptijat pravomoci nadanym a kompetentnim organem a
zda tento organ ptritom postupoval ziakonem predepsanym zpusobem a s respektem
k pravim vlastnik nemovitosti v izemi spadajicim do obvodu pusobnosti predmétného
Gzemniho planu, tj. zda do téchto prav nepfiméfenym zpusobem nezasahl (kromé
judikatury jiz uvedené viz také napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, &.j. 6 Aos 3/2013-29).

Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumentd stran
v/ 4 v M 4 4 v \4 o v 4 M v /4 4
fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze odiivodnéni stanoviska dotceného organu ochrany
zemédélského piadniho fondu trpi obecnosti s absentujicim vyporadanim zasadnich davoda
4 V o M M /4 4 v /4 Ve 4 v v / 4 /4 i
zavéra pro jednotlive zaméry. Uvedené <{ini predmétné zavazné stanovisko
v J ) / ’ ’ ’ ’ o v 7 Vevy
neprezkoumatelné. Byt zisadni podil na popsanych vadach odavodnéni lze pticist
dotéenému organu statni spravy jako zpracovateli zavazného stanoviska, nese, jak bylo
shora odivodnéno, za podobu Uzemniho planu odpovédnost odptirce. Stejné tak nese
o v v/ 4 4 4 M i M .V 4 v
odptrce odpovédnost za vyporadani namitek proti proporcionalité zasahu v podobé
zmény vyuziti Uzemi - pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, do jejich vlastnickych prav.
Bude na odpurci, aby peclivé zvazil zptsob reSeni vyuziti Uzemi na pozemnich ve
vlastnictvi navrhovatelky, pfi¢emz musi vzit v potaz veskeré v avahu pripadajici okolnosti,
a to nikoliv jen z hledisek vefejného zajmu, jako napt. existence vodovodniho radu a
4 4 4 Ve VvV vV . D M i v 7 v/ 4 v/
nadmistniho vodovodniho ptivadéde, vefejné investice do melioraéniho zafizeni a dalsi, ale
M /4 / V.V 4 v M v/ / /4 i / 4
zejména, zda navrhované feseni nepredstavuje nepfipustny zasah do vlastnickych prav
navrhovatelky, zda takovy zasah je uskute¢nén pouze v mire zcela nezbytné, z Gstavné
legitimnich davodd, vedouci krozumné zamyslenému «cili a je uskuteéniovan
M M i v 7/ o i 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
nediskriminacnim zpUsobem -viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Pfi uvedeném posuzovani
ptitom nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze navrhovatelka ziskala predmétné pozemky
v ramci restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, tedy v ramci vyrovnani majetkovych ktivd.

Je na misté pfipomenout, ze omezeni vlastnickych prav Gzemnim planem je schopno
4 i v v v v M M 4 4 4
v obecné roviné spliovat pozadavky ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
na vyjimecnost zasaht do vlastnickych prav, nebot ma v principu legitimni divody; tyto
divody v nejobecnéjsi roviné trefné pojmenoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 tak, ze ,izemni
/ V4 /. v N . v 0 / /7 / v Vv . N
planovaini je prostiedkem k harmonizaci pomérii na sizemi jim regulovaném a umozriuje sladit
v . 4 /. v v v . / /. v */ /] . / / /!
verejny zdjem (vietné verejného zdjmu presabujiciho dimenze regulovanébo iizemi) s
individualnimi zaymy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni
vzemnim planovinim jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené
/ v Vv N Vé / / v / 7/
podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z
/ /] / v / N Ve /. / N A4 / / v Ve
vizemniho planu, nepresibnou-li uréiton miru, vramci niz lze takovi omezeni po kazdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru).“ Krajsky soud vsak
presvédcivé odivodnéni spravedlivosti miry omezeni v posuzovaném pripadé v napadeném
Uzemnim planu, potazmo zavazném stanovisku dotceného organu, nenalezl.

Pouze na okraj krajsky soud pripomina, ze odpurcem ve vyjadfeni k navrhu snesené
argumenty, zejména ve vztahu k moznosti faktické vystavby na predmétnych pozemecich,
nemaji v ramci uzemniho planovani misto a jsou vyhrazeny az do stavebniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené rozhodl o zruseni napadené éasti tzemniho planu
Petrovice, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu ust. § 101d odst. 2 soudniho
tradu spravniho dnem pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tradu spravniho,
navrhovatelka byla v fizeni procesné tuspé$na a vzniklo ji tak vGciodpiarei pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady navrhovatelky tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
3) replika k vyjadreni odpurce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem 13 200

K¢

Soud ulozil odptirci zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce

v/ ’ Vv 4 4 v vV v / /7 7 4 4 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Gottwaldem ve véci

navrhovatelky: Mgr. L. L.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
odptrci: Obec Petrovice u Karviné
sidlem Petrovice u Karviné ¢. p. 251, 735 72 Petrovice u Karviné

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Petrovice
u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u Karviné &. 149/11 ze dne
4. 4. 2016

takro:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 76 A 1/2019 - 35 se opravuje

tak, ze v zahlavi rozsudku oznaleni navrhovatelky spravné zni: ,Mgr. L. L.“.

Odavodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 2. 4. 2019, ¢ 5. 76 A 1/2019 - 35 bylo
vyhovéno navrhu navrhovatelky na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje
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planu obce Petrovice u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u
Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016 a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

K podnétu navrhovatelky bylo zjiSténo, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo
k chybé v oznaceni navrhovatelky, kdyz namisto spravného jména ,L.“ bylo uvedeno
chybné ,M*.

Predseda senatu proto podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl timto usnesenim o opravé pisemného vyhotoveni
rozsudku uvedenim spravného oznadeni navrhovatelky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ve vztahu k opravovanému rozsudku znovu bézi od doruéeni opravného usneseni podle §
106 odst. 2 s. 1. s. lhtita dvou tydnt pro podani kasaéni stiznosti.

Ostrava 6. kvétna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



