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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.S., nar. ..., bytem K. 1023, N,
zastoupen: JUDr. Radek Bechyné, advokat, se sidlem Legerova
148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88. 360
01 Karlovy Vary,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2017, ¢&. j. 886/DS/17-3,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti alovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho uradu Sokolov, Odboru
pravniho a Zivnostensky Gfad, ze dne 20.12.2016, &.j. 79337/2016/OPZU/MISI-8, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) pro poruseni
§ 17 odst. 5 pism. d), €) téhoz zakona, a pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu pro poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
7.500,-K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada nakladt fizeni 1.000,-
K¢

Zalobce v Zalobé namital, Ye v rAmci Hzeni mél byt kladen vét$i diiraz na vyslech svédkd,
zda mohl zavinit zalobce dopravni nehodu a zda tato nehoda méla souvislost s idajnym
predjizdénim. S ohledem na vypovédi svédku podle zalobce byl na viné spis druhy tcastnik
nehody nez zalobce. Jednalo se o organizovanou akeci se specifickym zptisobem pohybu po
komunikaci, kdy Gcastnici motocyklové jizdy jeli v koloné v nékolika fadach vedle sebe,
coz by se dalo oznalit za soubéznou jizdu. Kazdy jel jinou rychlosti a vzhledem k tomu by
se nejspise kazdy dopoustél prestupku. Pokud Zalobce v ramci kolony zménil smér jesté na
prechodu, nemuselo se podle zalobce jednat o predjizdéni a ani o nevédomou nedbalost.
Podle zalobce byla aplikovana presumpce viny, kdy je uvedena ne zcela nemozna verze
prubéhu skutkového déje, jiz zalovany naprosto nerespektoval. Podle zalobce také nebyl
prokazin materilni znak prestupku. Zalovany uvedl, Ze spolelenskym zijmem je
dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu, ovSem toto konstatovani stira podle zalobce rozdil
mezi materialnim a formalnim znakem ptestupku. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze
dne 14.12.2009 ¢j. 5 As 104/2008-45, podle néhoz nelze naplnéni materialniho znaku
oduvodnit naplnénim znaku formalniho. Zde proto vznika pochybnost o ohrozeni
verejného zaymu ¢i konkrétnich osob i s ohledem na kolizi s druhym Gdastnikem, ktery
podle zalobce nese za nehodu minimalné stejnou vinu jako zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé v silni¢nim provozu Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje ze dne 28.9.2016, podle néhoz v tento den v 10:55 hod zalobce
na motocyklu Yamaha RZ x od obce Chodov k obci Sokolov po silnici ¢. II./222
predjizdél kolonu motocyklt a narazil predni ¢asti svého vozidla do zadni ¢asti motocyklu
KTM RZ x ridice K., ktery daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo a odbocoval k
prumyslovému komplexu Vfesova. Doslo ke hmotné Sskodé a zranéni zalobce. K tomu je
ptilozen planek mista nehody, fotodokumentace poskozenych motocyklt a videozaznam z
prumyslovych kamer, z néhoz je patrné, ze zalobce v levém pruhu zvysenou rychlosti
mijel kolonu motocykld a srazil se s motocyklem odbotujicim vlevo. Ridi¢ druhého
motocyklu pred nim nijak na zaznamu neklickuyje.

Soudésti spravniho spisu jsou také Gtedni zaznamy PCR o podanych vysvétlenich. Zalobce
dne 5.10.2016 uvadél, ze vybocil z kolony a zacal ji predjizdét za prechodem pro chodce
rychlosti cca 50 km/h a kdy?% ujel cca 100-150 m, z kolony vyboéila dal$i motorka. Zalobce
mél za to, ze jej druhy fidi¢ vidi a Zze mu uhne. Pak se zalobce rozhodl podjet ho z pravé
strany, ale ridi¢ pred nim klickoval. Tehdy si zalobce uvédomil, ze ho druhy fidic¢ nevidi a
zacal brzdit, ale jiz doslo k narazu.

Ridi¢ V. K. dne 6.10.2016 uvadél, ze v obci Vtesova chtél odbocit vlevo a dal znameni o
v v v */ 4 v / 4 v i v /
zméné sméru jizdy a podival se do zpétného zrcatka, pak prejel do protismérného pruhu.
Zjistil, ze je plné parkovisté, a pokracoval s tim, ze zastavi o par metru dal na piscitém
’ Ve Ve v . v/, 7 ’ ’ .
pruhu. Jel pomalu s cilem odbocit a zezadu do néj zalobce narazil. Soudasti spravniho spisu
jsou dale uredni zaznamy o podanych vysvétlenich osob P. L., J. H., F. H., J. B., S. B.
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Spravni organ dale opatfil rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne
4.9.2016 ¢j. 2444/DS/16-7, o povoleni zvlastniho uzivani silnic dne 28.9.2016 k ukonceni
motorkarské sezbény, podle jehoz podminek jsou vSichni Gcastnici povinni pohybovat se
pouze v pravém pruhu. Jednani ve véci dne 14.11.2016 se zalobce nezicastnil.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti konstatoval, ze stézejnim dukazem jsou
videozaznamy, které zachycuji, ze zalobce a poskozeny ridi¢ prejeli do protisméru témér
soucasné, avsak je velky rozdil v rychlostech. Zalobce prudce zrychloval a druhy fidié
zpomaloval. Na jeho motocyklu je vidét blikajici levé smérové svétlo. zalobce podle
videozaznamu prejel do protismérného pruhu jesté pred prechodem pro chodce. Svym
. 7 v ) / / Ve ’ ’ 1 v 2
jednanim zalobce podle spravniho organu porusil § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz ridi¢ nesmi predjizdét na prechodu pro chodce a bezprosttedné pred
nimi. Dale zalobce podle spravniho organu porusil § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi predjizdét, dava-li ridi¢ vpfedu jedouctho vozidla
4 v v v 4 o v 4 v v
znameni o zméné sméru jizdy vlevo. V duasledku tohoto poruseni doslo ke stfetu
o V/_ _V V Vel » / ’ 1 v s
motocykla, ¢imz zalobce porusil i § 4 pism. a) zakona o silninim provozu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel z oznameni prestupku, z
planku mista dopravni nehody, v némz jsou zaznamendny zjisténé stopy a postaveni
vozidel o nehodé; z fotodokumentace na CD, na niz je zaznamenano poskozeni motocykla
4 4 i 4 v A2 vV . 4 v v v IV v v
a jizdni stopy; z videozaznamu, z néhoz je zfejmé, ze zalobce predjizdél na prechodu pro
chodce a v dobé, kdy ridi¢ pfed nim daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo; z vypisu z
evidenéni karty zalobce, podle néhoz ma zalobce na poslednich pét let sedm zaznamt v
v 4 v 4 4 i i M v 4 v 4 v/
prestupcich. Uplatnéni zasady in dubio pro reo je podle zalovaného mozné pouzit za
predpokladu, pokud jsou po zhodnoceni dikaza pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjistén. Spravni organ v dané véci tyto pochybnosti nemél, proto nebyly
splnény podminky pro uplatnéni této zasady. K namitce zalobce, ze spravni organ
dostatecné nevyslechl svédky a ze nedoslo k predjizdéni na prechodu pro chodce, ale
jednalo se pouze o zménu sméru jizdy, zalovany uvedl, ze spravni organ podle § 3
4 4 v/ M **V_V N v v M o 4
spravniho fadu postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vzhledem ke kamerovému zaznamu, kde je protipravni jednani zalobce
zachyceno, by podle zalovaného bylo zcela nadbyte¢né provadét vyslechy svédku ¢i dalsi
dokazovani. K tvrzeni zalobce o nenaplnéni materialniho znaku prestupku zalovany uvedl,
ze formalni znaky naplnuji v béznych pfipadech i znaky materialni. Zalobce ptredjizdél
kolonu motocyklt na prechodu pro chodce a dale motocykl, jehoz fidi¢ odbocoval vlevo,
VeV v 4 4 v v v ./ 4 i M 4 4 i v 4
pricemz daval znameni o zméné sméru jizdy. Tim naplnil jak formalni (zavinéné
protipravni jednani - predjizdéni na prechodu pro chodce a v dobé, kdy ridic vpredu
. 4 i 4 4 v v v 4 M A 4 i /-
jedouctiho vozidla daval znameni o zméné sméru jizdy), tak i materialni (ohrozil zajem
spolecnosti - bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, coz mélo za nasledek
dopravni nehodu) znak prestupku.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v Zalobé predev$im tvrdil, Ze mél byt kladen vét$i déiraz na vyslech svédka, zda
mohl zavinit zalobce dopravni nehodu a zda tato nehoda méla souvislost s udajnym
predjizdénim. Touto namitkou se zabyval jiz zalovany, jak vyplyva z jeho vyse shrnutého
rozhodnuti. Spravné uvedl, ze rozhodujici je zjisténi skutkového stavu do té miry, ze o
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v M o 4 i 4 4 "4 4 4 4
ném nejsou duvodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu. Spravni organy
rozhoduji, které diikazy provedou, vzdy jsou povinny provést dikazy, které jsou pottebné
ke zjisténi skutkového stavu, o némz nevznikaji pochybnosti. Témto povinnostem spravni
organy v dané véci dostaly, nebot skutkovy stav byl e diukazy zjistén dostateéné a v
Uplnosti. Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze rozhodujicimi dikazy jsou v daném

v/ v M 4 / 4 v v 4 Ve i v i \4
pripadé videozaznamy, které zachycuji zfetelné nehodovy déj a z nichz vina Zalobce

v / 4 Vv . 4 \4 v v IV v eV v /4
nepochybné vyplyva. Je ztejmé, ze zalobce predjizdél jiz na prechodu pro chodce a také
druhého fidicCe, ktery v dostatecném predstihu dal znameni o odbocovani vlevo a teprve
poté zacal odbocovat. O zavinéni dopravni nehody v dusledku téchto pochybeni ze strany
zalobce nejsou zadné pochybnosti. Zalobcovo vyjadfeni navic neobsahuje zadny konkrétni
dtkazni navrh.

Zalobce v zalobé dale uvadél, ze pokud v rimci kolony zménil smér jesté na prechodu,
nemuselo se jednat o predjizdéni a ani o nevédomou nedbalost. Podle Zalobce byla
aplikovana presumpce viny, kdy je uvedena ne zcela nemozna verze prubéhu skutkového
déje, jiz zalovany naprosto nerespektoval. Rovnéz k tomuto tvrzeni se jiz spravné vyjadril
/4 /v / / v i v 4 v/ v
v napadeném rozhodnuti zalovany, ktery osvétlil, Ze v daném pripadé s ohledem na bez
eV Vg / v 7 . ’ . . ,
pochybnosti zjistény skutkovy stav nebylo mozné uplatnit zasadu in dubio pro reo, ktera
plati pravé jen pro pfipady duvodnych pochybnosti o skutkovem zjisténi. Pokud spravni
/4 4 v / o o v 4 v i v /4 M 4 4 M 4 4
organ na zakladé provedenych dikazt dospél k zavéru o zavinéném protipravnim jednani
zalobce, nelze v tomto shledavat aplikaci presumpce viny, ktera znamena ptijeti zavéru o
viné bez dostatecnych dikaza. O takovy pfipad se zde zjevné nejedna.

Zalobci nelze ani prisvédcit v tom, ze by nebyl prokazan materialni znak prestupku.
Spravni organy v daném pripadé neodivodnily naplnéni materialniho znaku pouze
formalnimi znaky, nybrz pfedevs§im nezjistily zadné vyjimecné okolnosti pripadu, jez by
.V 4 . 4 4 M 4 /7 v ./ 4 * v

snizovaly nebezpecnost protipravniho jednani zalobce (materialni znak) natolik, ze by se
eV . v ~ S / /23 v_/ . v
jiz nejednalo o prestupek. Zalobce také zadné vyjimecné okolnosti v tomto sméru
neuvadél.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M /4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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