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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

za Ucasti osoby

z(lastnéné na rizeni: R.M.
zastoupené advokatkou Mgr. Be. Katefinou Simovou
sidlem 28. fijna 150, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zalobé proti nezikonnému zisahu,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala Zalobou ze dne 23. 7. 2018 uréeni nezikonnosti zasahu spravntho
organu, Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, spocivajictho ve vydani kolaudac¢niho
souhlasu s uzivanim stavby ,,Obsluzna komunikace na p. ¢. X%, ze dne 14. 12. 2016, sp. zn.
MUFO 39397/2016, a to na zakladé zadosti stavebnika R. M. (osoby zuc¢astnéné na tizeni).

Uvedeny souhlas byl Zalovanym vydan, ackoli predmétna stavba je umisténa na pozemku
parc. ¢. X, vk. 0. x, ktery je dotlen fizenim vedenym k zalobé zalobkyné u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012, o uréeni neplatnosti Dohody o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 17. 5. 2010, coz zalovany mohl
zjistit z listu vlastnictvi & X v &sti D. Zalovany tedy vydal kolaudaéni souhlas, atkoli
nemél postaveno najisto, zda pozemek parc. ¢. x vznikl v souladu se zakonem. Osoba
zulastnéna na rizeni je jednou z opravnénych z vécného prava cesty pési, vozové a hnani
dobytka na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952; toto vécné pravo stale existuje,
ackoli neni zapsano v katastru nemovitosti. Jelikoz ke dni vydani kolaudacniho souhlasu
nebylo pravomocné ukonceno soudni rizeni sp. zn. 17 C 120/2012, nemohla byt osoba
zlastnéna na fizeni presvédCena o spravnosti a legalnosti predmétného kolaudacniho
souhlasu. Kolaudac¢ni souhlas nelze vnimat izolované od predchazejicich fizeni, napf. od
uzavreni predmétnych vefejnopravnich smluv o umisténi a povoleni stavby obsluzné
komunikace, k jejichz nabyti Gcinnosti byl nezbytny souhlas vSech osob, které by byly
UCastniky Uzemniho fizeni a stavebniho povoleni, tedy i osob opravnénych z vécného
prava k pozemku, na némz se ma zamér uskutecnit, tj. vécného prava cesty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze trvd na zptisobu, jakym v dané véci
postupoval. Z ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon®) vyplyva, ze vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemku dotéeného
stavbou nebylo nutno pri vydavani kolaudacniho souhlasu posuzovat. Jestlize stavebni
trad obdrzel zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu dopravni infrastruktury,
ktera spliovala nalezitosti dle § 122 stavebniho zakona a kontrolni prohlidkou nezjistil
zavady branici jejimu uzivani nebo rozpor s podminkami ust. § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, nemél jinou moznost, nez kolaudacni souhlas vydat.

Osoba z(dastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby, nebot Zalobkyni uvadéné davody
nezakonnosti nemohou obstat.

Zjisténi z pribébu spravnibo fizeni

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 21. 11. 2016 podala u zalovaného R. M. jako
stavebnik zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu dle § 122 stavebniho zakona s uzivanim
stavby ,Obsluzna komunikace na p. ¢. X k. 4. x“. Dne 13. 12. 2016 probéhla na misté
samém ze strany zalovaného zivéreéna kontrolni prohlidka stavby se zavérem, ze
komunikace je provedena podle projektové dokumentace. Nato dne 14. 12. 2016 vydal
zalovany pod sp. zn. MUFO 39397/2016, MUFO S 6718/2016 kolauda¢ni souhlas
s uzivanim predmétné stavby. V odivodnéni souhlasu uvedl, ze pti provedeni kontrolni
prohlidky stavby podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona nezjistil zdvady branici jejimu
bezpe¢nému uzivani ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotéenych organt k uzivani
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stavby a shledal, ze skutecné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
verejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. t. s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésica ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému do$lo. Zalobkyné se, jak vyplyv z obsahu spisu, o tvrzeném zisahu dozvédéla
dne 22. 5. 2018, zalobu podala k postovni prepravé dne 23. 7. 2018 (pondéli). Z uvedeného
vyplyva, ze zaloba byla podana vcas. Krajsky soud poté zalobu prezkoumal v intencich
zalobnich bodut, pricemz vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 28. 11. 2018 Gstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Predné je treba pfipomenout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je zasadné subsidiarnim pravnim prostfedkem soudni
ochrany v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky ochrany podle § 65 s. f. s. V této
souvislosti je nutno uveést, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil v usneseni rozsireného senatu
ze dne 18. zari 2012, €. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci ,Koprivnickd
vzorkovna oleji a maziv® zaveér, ze ,Soublasy vyddvané dle stavebniho zdkona z roku 2006,
zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k obldseni &
ozndment, jsou jinymi ttkony dle Cisti ctorté spravnibo 7adu z roku 2004. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zzalobou na
ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82 s. 7.
s.“ Je tedy jednoznacné, ze zalobkyné v postaveni treti osoby se mohla domahat soudni
ochrany praveé jen prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ma kazdy, kdo
tvrdi, ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen p/imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno. Postaveni zalobkyné je tak dano jejim
tvrzenim. Soud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto
, . . v . o > . V. Vv 4 : /
tvrzeni, nikoliv uz jeho dGvodnost, nebot ta je predmétem vlastniho meritorniho
posouzeni véci (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9
Aps 1/2007). Déle uved! k aktivni legitimaci rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ze ,...v pribébu 1izeni je proto nutno
zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktioni vécnou legitimaci k podini Zaloby skutecné mél, resp.,
zda se Zalovany statni organ tvrzeného zdsahu do verenych subjektivnich prdav skutecné dopustil
(zda je tedy skutecné vécné pasioné legitimovan). V tomto smyslu je treba institut aktioni
legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z
/v /] o v v/ N N / / . vv v/ /. / /
vcastniki, komu svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néZ se v ¥izeni jednd. Posouzeni
jednotlivych definicnich znakd tvrzenébo nezakonného zdsabu (zkrdceni na pravech,
nezdakonnost zdsabhu) predstavuje vZdy tvabu ve véci samé, kterd v konecném diisledku miize
/ N /V /, / Vv / v v 7/ / oVv: Vv M v,
vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu vici Zalobci nedoslo, nebo
Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim
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nebyl primo zkrdcen na svych subjektionich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s. - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze kolaudac¢ni souhlas pro stavbu obsluzné komunikace
byl vydan, ackoli pozemek parc. ¢. X vk. 0. x je dotCen soudnim fizenim vedenym u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ve kterém vystupuje zalobkyné rovnéz v pozici
zalobkyné a tedy, ze kolaudac¢ni souhlas byl vydan, ackoli neni prokazano, ze pozemek
parc. & X vznikl v souladu se zakonem, je dle soudu dana jeji aktivni legitimace.

Krajsky soud povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout, ze pfi posuzovani zaloby
na ochranu pred nezakonnym je treba zkoumat existenci podminek, za nichz je mozné
ochranu pred nezakonnym zasahem poskytnout. Vymezenim téchto podminek se zabyval
1 Nejvysst spravni soud (dale jen ,NSS“) napfiklad v rozsudku ¢.j. 5 Afs 266/2015-29 ze
dne 3. 6. 2016 (veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz): ,, Zalobce musi
byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. §82 a ndsl. s. 7.s. poskytnout (vizrozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs
125/2014 - 32).©

Jak vyplyva z § 122 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni, stavba, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, napfiklad nemocnice, skola, najemni bytovy dim,
stavba pro obchod a prumysl, stavba pro shromazdovani vétstho poctu osob, stavba
dopravni a obc¢anské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych, dale
stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, a zména stavby, ktera je
kulturni pamatkou, muze byt uzivana pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu. Souhlas
vydava na zadost stavebnika prislusny stavebni urad. Stavebnik v zadosti uvede
identifikacni ddaje o stavbé a predpokladany termin jejtho dokonceni. Pro vydani
kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska dotCenych organt k uzivani
stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Pokud je stavba predmétem evidence v
katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky plan.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni, stavebni Grad do 15 dnd ode dne dorudeni zadosti
stavebnika stanovi termin provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky stavby a soucasné
uvede, které doklady pfi ni stavebnik predlozi. Zavéreéna kontrolni prohlidka stavby musi
byt vykonana do 60 dnt ode dne doruceni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, pri zavérecné kontrolni prohlidce stavebni urad
zkouma splnéni podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici
bezpeénému uzivani stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dnt ode
dne provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o
4 /v v/ /1 4 ’ 4 4 v 4 */ V7 M
povoleném Ucelu uzivani stavby. Na vydavani kolaudacniho souhlasu se nevztahuji Casti
druha a tfeti spravniho fadu. Souhlas lze pfezkoumat v prezkumném rizeni, které lze
zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Glinkt. Rozhodnuti ve véci v
v 4 v/ 4 4 . ’ vV / o
prezkumném fizeni v prvaim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich u¢inkt.

Dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, stavebni Grad pfi uvadéni stavby
do uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo
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jinym tkonem nahrazujicim uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo
ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky,
popfipadé rozhodnutimi dotlenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich
predpisu, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvitat, bezpednost anebo zivotni prostfedi.

Z uvedeného vyplyva, ze na vydani kolaudaéniho souhlasu suzivinim obsluzné
komunikace dopada ust. § 122 stavebniho zakona, nebot uvedenou komunikaci lze jisté
podradit pod stavbu dopravni infrastruktury. Stavebni zakon v § 119 odst. 2 pritom
jednoznacéné stanovi, jakymi hledisky se musi stavebni Grad pti vydavani kolaudacniho
souhlasu zabyvat. Mezi tato hlediska nicméné nelze zaradit dotceni (soukromych) prav
tfetich osob. Zalobkyné ptitom v zisadé dovozuje, Ye uvedenym souhlasem mbZe byt
dotéena, nebot nebylo ke dni jeho vydani skonceno soudni fizeni, tykajici se pozemku, na
kterém se stavba obsluzné komunikace nachazi, pfi¢emz predmétné rizeni se ma tykat
prava zalobkyné odpovidajici vécnému pravu cesty.

v - / v M 4 4 v . 4 M 4 v 4 4 4

Je tedy zfejmeé, ze v projednavané véci v ramci posouzeni naplnéni podminek k poskytnuti
v 4 / 4 v / VvV 4 4

ochrany pred nezakonnym zasahem nelze shledat naplnéni jiz prvnich dvou podminek, a
to primé zkraceni prav zalobkyné, nebot dotceni zalobkyni tvrzenych prav nebylo lze
v ramci posuzovani zakonnych podminek pro vydani kolaudacniho souhlasu s uzivanim
stavby resit. Nadto, spatrovala-li zalobkyné v postupu zalovaného i jinou nezakonnost,
slusi se pripomenout judikatorni zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95, dle kterych ,prostiednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdasabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé
procesni itkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav icastnika 7izeni.“

Z uvedenych divodl neni na misté se ani zabyvat tvrzenym nedostatkem dobreé viry osoby
zulastnéné na rizeni (stavebnika) pri podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Zavér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zaloba nemuze byt dGvodna; soud se
nemohl ztotoznit s argumentaci zalobkyné, nebot Zalobkyni tvrzené skute¢nosti nejsou

o 17 4 v v v / b4 eV v/ Ve . o
zpusobilé k zavéru, ze byla postupem zalovaného at jiz pfimo, ¢ vjeho dusledku,
zasazena. Soud proto zalobu dle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
4 v/ 7/ vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. O nakladech fizeni osoby z(¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §
60 odst. 5 s. f. s., kdyz jednak osobé z(lastnéné na fizeni nebyla uloZena v fizeni zadna
povinnost a jednak soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, které by priznani
nakladi fizeni odivodriovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 28. listopadu 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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