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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F. H,, nar. ..., M. 11, B, zastoupeného Mgr. Vladimirem Volnym,
advokatem, Paroubkova 228, Domazlice,

Proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2017, ¢. j. DSH/5637/17,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzenského kraje ze dne 30.6.2017, &.j. DSH/5637/17
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Vladimira Volného.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti alovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Stod, Odboru
spravniho a dopravniho, ze dne 5.4.2017, ¢.j. 4153/17/0SD, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod prvni zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel
na 6 mésict a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ye spravni orgin postoupil Yalovanému bez dalétho nedplné
odvolani, ze kterého nejsou patrné odvolaci duvody. Soucasné nebyl Zalobce radné vyzvan
k doplnéni odvolani v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu (dale jen ,s.t.“). Na zakladé
toho zalovany rozhodl ve véci a fakticky proved] toliko vlastni prezkum rozhodnuti dle
své uvahy. Podle § 82 odst. 2 s.r. musi mit odvolani nalezitosti dle § 37 odst. 2 s.f. a musi
obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a
v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
které mu predchazelo. Dale musi obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému
VvV e v Voo . ’ ’ ’ o ;. / ’
sméfuje, rozsah, v némz jej napada, tedy uvedeni vyrokd, které jsou napadiny a dale
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni
véci nebo vady fizeni (odvolaci davody). Podle § 89 odst. 2 s.f. odvolaci organ prezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy,
4 / 4 v v 4 J 4 i /
spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Nebyly-li vdané véci vady odvolani
odstranény a zalovany i presto o odvolani rozhodl, je podle Zalobce jeho postup chybny a
zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal zalobce
uplatnit. Byla porusena i zasada vstricnosti podle § 37 odst. 3 s.f. a nebyla podle Zalobce
dodrzena ani povinnost dle § 4 odst. 2 s.t. a zalobce nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
odvolani dle § 45 odst. 2 s.r. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ¢j. 1 As 4/2009-53. Zalobce namital poruseni zasady primosti a
bezprostfednosti, a poukazal na rozsudek NSS ze dne 7.1.2016 ¢.j. 9 As 139/2015-30, podle
v v 4 4 4 / i 4 v 4 v Ve o 4 4 v \4 4 / / Vv 4
néhoz dokazovani musi byt primarné provadéno pri jednani, o némz musi byt ucastnik
vyrozumén dle § 49 odst. 1 s.r. Podle zalobce v dané véci spravni organ I. stupné nafidil
jednani na 4.4.2017, lemuz byl pfitomen i zalobce. Dikazy, jako naptiklad vyslech
zasahyjicich policisti, pfi tomto jednani spravni organ neprovadél. Spravni organ
neprovedl dukazy ani mimo jednani podle § 51 odst. 2 s.t. Spravni organ L. stupné vychazel
z protokolu a tfedniho zaznamu a fotodokumentace. Dle zalobce se nemohl spokojit
s minimem podkladd a upustit od dalsitho dokazovani. Dle zalobce nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Provadéni vyslechu zasahujicich policisti se zde nabizelo. Policista ¢i jina
4 v 4 M 4 v Ve 1V M 4 / v 4
opravnéna osoba je opravnéna pozorovat, aby se ridi¢ podrobil odbornému lekafskému
v v 4 ceV)y o/ 7 .. 4 4 / / v v 4 4
vySetreni zjistujicimu obsah jiné navykove latky nez alkoholu, za splnéni podminek v ust.
§ 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. K tomu, aby spravni organ mohl uznat fidice vinnym
4 4 4 v 4 / v 4 4 4 v
ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, musi prokazat, ze
byl k podrobeni se k odbornému lékarskému vysetteni policistou ¢i jinymi opravnénymi
osobami kvalifikované vyzvan. K prokazani, ze byl takto vyzvan, slouzi vyslech opravnéné
osoby provadéjici kontrolu ridice (dle rozsudku NSS ze dne 18.5.2012 ¢&.j. 7 As 151/2011-
77). V dané véci slo o to, zda a kdo byl vyzvan jako ridi¢ k provedent silni¢ni kontroly a
zda byla ucinéna kvalifikovana vyzva policistou, a to vuci zalobci. Na tom nemuze nic
zménit pripadné doznani zalobce, které nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Vypovéd zalobce nelze
v / v . 4 4 \4 v /4
povazovat v dané véci za doznani. Podle zalobce nebyly provedeny vsechny dostupné
dukazy, jako vyslech konajicich policistd a pana D. (prodavajiciho). Jsou vyznamné
pochybnosti o misté kontroly, nebot dle zalobce tento byl zastaven a kontrolovan v obci
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Celovice. Misto prestupku je ale vymezeno jinak. Nebylo objasnéno, kde se skutek stal,
kde bylo vozidlo zastaveno a kontrolovano a kdy se policisté skute¢né presvédcili o svem
podezfeni z prestupku. Neni rovnéz najisto postaveno, zda zalobce ve vozidle jel ¢i jej fidil.
Zalovany se mél zabyvat podle Zalobce nimitkami sméFujicimi k argumentaci o nenaplnéni
materialniho znaku prestupku. Vozidlo byla zaevidovano 13.3.2017, kdy nemélo byti
osazeno registracni znackou jen 10 dni od koupé a zalobce navic obdrzel informaci, ze po
uzavreni pojistné smlouvy je mozné jiz vozidlo provozovat. Ackoliv je zalobce drzitelem
fidi¢ského opravnéni, nelze po ném podle jeho nazoru spravedlivé pozadovat, aby znal
detailné vsechny predpisy vztahujici se k provozu vozidel. Je treba peclivé hodnotit
materialni znak prestupku. Je tfeba zohlednit, ze konajicim policistim byly predlozeny
veskeré doklady k vozidlu, které jsou nutné k preregistraci vozidla a souhlasil 1 VIN kod
vozidla. K vozidlu byla i uzavfena pojistna smlouva. Je otazkou, zda za téchto okolnosti
byl naplnén materialni znak prestupku. Podle Zalobce nikoliv. Zalobce poukizal na
rozsudek NSS sp.zn. 5 As 104/2008 ze dne 14.12.2009, podle néhoz jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku. Podle Zalobce nemohl byt vdané véci ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, kdyz zalobce mél k vozidlu veskeré doklady, toto vozidlo
bylo bezprostredné po kontrole registrovano na zakladé stejnych dokladt. Vozidlo bylo
plné identifikovatelné dle VIN, které souhlasilo s evidenci a kupni smlouvou.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce v odvolani uvedl, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim, nebof se neciti vinen. Podle zalovaného je toto vyjadreni
projednatelnym dévodem odvolani, nebot Zalobce nepocituje vinu z prestupku. Zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011 ¢.j. 5 Ca 298/2008-52,
Castka 2766/2013 Sb. NSS (Caste¢né blanketni odvolani), podle néhoz spravni organ neni
povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 3 s.f., pokud odvolani
obsahuje alespon jeden projednatelny duvod. Takovou povinnost nezaklada spravnimu
organu ani skutecnost, ze ucastnik vyslovné oznadil odvolani jako blanketni, a naznadil, ze
odvolacich davodu hodla vznést vice. Podle rozsudku NSS sp.zn. 10 As 136/2015 ze dne
1.9.2016, podle néhoz pti podani blanketniho odvolani se neuplatni revizai princip a
odvolaci organ nemuze bez vyzvy odvolatele k doplnéni odvolani napadené rozhodnuti
prezkoumat v ramci revizniho principu. Stézovatel namital, Ze mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu, v disledku cehoz nevédél, kolik stejnopist odvolani zaslat. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze se jednalo o odvolani blanketni, nebot obsahovalo alespon jeden
projednatelny divod. Spravni organ I. stupné telefonicky vyzval zZalobce k doplnéni
odvolani. Dne 24.4.2017 zalobce zaslal pisemnost, ze nesouhlasi s rozhodnutim a ze se
neciti vinen. Prestupek zalobce byl podle zalovaného fadné zdokumentovan predevsim
fotodokumentact, ktera ukazuje, ze zalobce nemél vozidlo osazené registra¢nimi znackami,
s ¢imz koresponduje Ufedni zdznam a oznameni prestupku. Pfi jednani zalobce zadné
skutkové okolnosti nerozporoval, pouze vysvétlil, pro¢ vozidlo bez registracnich znadek
k jizdé uzil. Spravni organ nemél o skutku zadné pochybnosti. Ve vyroku rozhodnuti je
vymezeno misto, kde byl zalobce policisty zaregistrovan, jak ridil bez registracnich znacek.
V obci Cedovice byl Zalobce zastaven. Ze Zalobce byl fiditem vozidla, vyplyva z jeho
vypovédi, kdy detailné popisuje svoji jizdu, a nenamitl, ze by ridicem vozidla nebyl.
Skutecnost, ze byl fidicem, vyplyva i ze spisu, kde je uvedeno, ze zalobce byl policisty
ustanoven jako Fidi¢ vozidla, jehoZ jizdu bez registraénich znadek pozorovali. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 4.12.2013 ¢j. 1 As 83/2013-62, podle néhoz ,Pokud
krajsky soud zmiriuje, Ze mél Zalobce namitky uplatnit jiz na misté méreni, lze stimto
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v obecnosti soublasit. Je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovival paletu ndmitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil ji jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni, jinak se zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo 7izen.
Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch méreni jevit v kontextu véci i ricelovou*.

V replice zalobce namital, ze argumentace stran nutnosti poulit zalobce o nalezitostech
odvolani, neobstoji. Podle zalovaného na jedné strané nebylo nutné zalobce poucovat pro
doplnéni odvolani a fizeni netrpi zadnou vadou, ale nasledné zalovany uvadi, ze spravni
organ 1. stupné poudil zalobce o doplnéni odvolani telefonicky. Toto si protireéi. Navic
neni zfejmé, co bylo obsahem telefonické vyzvy a zda slo o vyzvu fadnou se vsemi
nalezitostmi. Z odvolani ani z pisemnosti, kterou zalobce nasledné zaslal spravnimu organu
L stupné, 24dné odvolaci d&vody neplynou. Zalobce toliko vyjadiil sviij subjektivni pocit
ve vztahu k véci. Neni ani uvedeno, zda zalobce v odvolani napada vSechny vyroky. Neni
ani zrejmé, ze pri nesouhlasu se sankcemi v druhé pisemnosti zalobce nenapadal toliko
sankce. V podani alobce neni 74dny projednatelny diivod. Zalobce nesouhlasil se zivérem
o materialnim znaku pfestupku, nebot vozidlo je identifikovatelné dle jinych znaka (VIN
kod, tovarni znacka, barva) a je treba posoudit 1 okolnosti ¢inu, kdy Zalobce mél ostatni
doklady k vozidlu, které chtél prihlasit v registru vozidel.

Soudasti spravniho spisu je Gredni zaznam PCR, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 5.3.2017 &. KRPP-36024-3/PR-2017-030112, podle néhoZ v tento den hlidka
OOP Holysov zpozorovala na ktizovatce silnic od Stankova, Stichova a Cedovic, ve sméru
od obce Stichov, vozidlo Citroen Xsara, které nebylo osazeno RZ. Vozidlo bylo zastaveno
v obci Cetovice. Zalobce uvadel, Ze v tento den vozidlo koupil od p. D., od néhoz prevzal i
doklady k vozidlu, po internetu sjednal smlouvu o pojisténi vozidla a jel si ji vytisknout.
Nevédél, Ze bez RZ nemtze jet. Zalobce predlozil kupni smlouvu na vozidlo, protokoly o
technické prohlidce a o méfeni emisi a technicky protokol. Policie opattila fotografie
vozidla bez RZ a predlozenych dokladl. Z karty vozidla vyplyva, ze vozidlu byla
pridélena RZ x dne 13.3.2017.

Pfi jednani dne 4.4.2017 zalobce uvadél, ze inkriminovaného dne zakoupil predmétné
vozidlo od p. D. Vozidlo jesté nebylo prihlaseno v registru, ale veskeré doklady k nému
byly v poradku. Pojistku téhoz dne sjednal pres internet, ale protoze nema tiskarnu, jel ji
vytisknout k dcefi. Vyjel z Holy$ova. Na kfiZovatce za Stichovem si poviiml policejniho
vozidla, které ho zastavilo v Cetovicich. Kdyby védél, Ze vozidlo nesmi ¥dit, tak by s nim
nejel, nebot ma k dispozici i jiné vozidlo. Vozidlo je nyni jiz fadné zaregistrovane.

Spravni organ prvniho stupné, ze spachani prestupku ma za prokazané provedenymi
dtkazy a rovnéz Casteénym doznanim zalobce pfi jednani, kdy uvedl, Ze mu bylo sdéleno,
ze jiz smi ridit, nebot ma vsechny doklady od vozidla. Doslo pouze k omylu. Sankce
spravni organ ulozil na spodni hranici zakonné sazby.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které spravnimu organu

prvaiho stupné doslo dne 18.4.2017, priemz v tomto podani zalobce pouze uvedl, ze

s rozhodnutim nesouhlasi a neciti se vinen. Dne 25.4.2017 doslo spravnimu organu prvniho
Vv 4 / Vv Vv 4 . Vv 4 4 4 Vv Vv Vv

stupné podani zalobce oznalené jako doplnéni odvolani, vnémz zalobce uvedl:

»Nesouhlasim s rozhodnutim, a to pokuta 5000,-K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na

6 mésict. Citim se nevinen.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze zalobce v odvolani nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim, a to s ulozenymi sankcemi, nebot se citi byt nevinen. Podle
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v 4 4 o M 4 Ve v v 4 4
zalovaného provedené dukazy po jejich vyhodnoceni vytvorily dostatecné provazany a
.V v / 4 vz M 4 4 A% M /4
vnitrné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou veést
k jinému zavéru, nez ze se prestupku dopustil. Zalovany neshledal ani pochybeni ohledné
ulozenych sankci. Podle § 125¢ odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
nelze od ulozenych sankei upustit. Soucasné obé sankce byly ulozeny v nejnizsi mozné

mife, méné jiz nemohl spravni organ ulozit.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v 5 ’ v .V , aye

spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Podle nazoru zdejstho soudu na dany pripad lze plné aplikovat pravni zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2009 ¢. 1 As 4/2009 - 53
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,dle § 82 odst. 2 spravniho radu musi odvolani
obsahovat vedle nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu i Gdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v lem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizenti, jez mu predchazelo. Nema-li odvolani
nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v
rozporu s procesnimi predpisy.“

Také v projednavané véci odvolani zalobce doslé spravnimu organu 18.4.2017 pouze
obsahovalo vyjadfeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim stim, ze se zalobce citi
nevinen. Neni z tohoto podani jasny ani rozsah pozadovaného prezkumu (vyrok o viné ¢i
sankei ¢i oba?), ani zadné konkrétni odvolaci divody. Spravni organ ve vyjadreni k zalobé
4 Ve v 4 4 4 4 v v M \4 M
sam priznal, ze po podani odvolani mél potfebu telefonicky vyzvat zalobce k jeho
doplnéni. Tzn. ze odvolani doslé dne 18.4.2017 spravni organ povazoval za
neprojednatelné. Druhé podani zalobce dos$lé spravnimu organu 25.4.2017 je obsahové
témér totozné, ani zde neni jasné, ktery vyrok a z jakych duvodu je napadan, tudiz potreba
v/ 4 4 4 A4 i 4 4 4 v
fadného postupu podle § 37 odst. 3 spravniho radu nepominula. Spravni organy vsak
zalobce radné k doplnéni odvolani nevyzvaly. Za postup vsouladu sust. § 37 odst. 3
spravniho radu nelze povazovat telefonickou vyzvu spravniho organu, nebot u ni je zcela

o 4 Ve v 4 4 4 4 v v/ v v M 4
neprukazné, zda pti odstrariovani vad odvolani byl zalobce fadné poucen, jak ma
postupovat.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé kvuli popsané procesni vadé v odvolacim ftizeni

nebyla dodrzena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, jde o vadu, ktera nepochybné

méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. Soucasné se

nemohl soud zabyvat vécné dalsimi zalobnimi namitkami, jez sméfovaly do skutkovych a
4 4 4 V. o v / 4 4 4 v

pravnich zavért ohledné samotného spachani prestupku.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné soud zavazal
zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny Uspéch, byla ptiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ a 3 rezijni
pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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