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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: R.D.
zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové 12, tf. E. BeneSe 1527

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢. OAM-313/ZA-ZA11-
K09-2018, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi TéSiteli, advokatu se sidlem v Hradci
Krilové 12, tf. E. Benese 1527, se pfizniva odména ve vysi 10.200 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 3. 9. 2018 domaha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla jeho zidost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 113 v/ 4 v 4 i 4 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobcem aktualné tvrzené skutecnosti
mu byly objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a mél moznost i povinnost uvést je za ulelem jejich
7 eV . \ i 4 v_ 7/ o * o 7/
posouzeni jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik zavazné pro svij duvod podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcéas podanou zalobou, vniz namital, ze
v predchazejicim ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale také jen
,CR®) spravni orgin nezjistil pfesné a Gplné skutetny stav véci, e celé ¥zeni bylo
jednostranné a neobjektivni a ze zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym
procesnim postupem v souladu s pravnim Fadem CR a se zasadami a principy &innosti
spravnich organt. Oznacil proto rozhodnuti za nezakonné. Nezakonnost tak spatruje v
tom, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Navrhl, proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Vdoplnéni zaloby zalobce namitl, ze zalovany pochybil predevsim tim, ze se
odpovidajicim zpusobem nevyporadal s obsahem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a skutecnostmi uvedenymi pfi ustnim pohovoru (jiz pfi prvni zadosti), zejména
pak s tvrzenimi zalobce o tom, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci
vazné Wmy z divodu aktualni neznalosti mistnich pomért v dusledku dlouhodobého
pobytu mimo Uzemi Ukrajiny, kterou opustil jiz v roce 2017. Rozhodnuti zalovaného
tak muze zalobce vystavit situaci, kdy bude v zemi pavodu zcela bez prostredkt a nebude
tak schopen postarat se ani o své zakladni potreby, nebot nema pribuzné, na které by se
obratil. Vzhledem k absenci realné existujicich rodinnych a ekonomickych moznosti
zalobce v zemi ptivodu tedy neni ani osoba, na kterou by se mohl obratit s zadosti o
pomoc. Tuto situaci dle zalobce dokresluji jim popsané divody vycestovani spocivajici
mimo jiné v drsném napadeni, které popsal, a celkové neuspokojivé socialni situaci.
Tento soubor tizivych okolnosti, pak neni zalovanym v napadeném rozhodnuti
adekvatné zohlednén.

. Dle nazoru zalobce nepostupoval zalovany ani zcela v souladu se smyslem zakona o
azylu, a to zejména s § 14 zakona o azylu, pokud nebral v Gvahu zalobcovy vazby v misté
jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, které si budoval po celou dobu svého pobytu.
Vyznamnou ¢ast tohoto obdobi travil praci, pti které si vytvoril blizké vazby v zasadé az
rodinného charakteru. Toto zizemi mu navic poskytuje pocit bezpe¢nosti a situace v CR
je na rozdil od Ukrajiny politicky a militarné klidna. Tyto skutecnosti mu nahrazuji
pravé azylové relevantni aspekty zivota, které na Ukrajiné postradal a které vedly k jeho
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odchodu. Dtikazem téchto vazeb je podle zalobce i podpora jeho znamych v zalezitosti
azylu, s témito osobami travi veskery svij soukromy socialni zivot. Je ptfitom dulezité
’ ’ v ’ ) . . . ,
vaimat podminky pro udéleni azylové ochrany iv kontextu nikoliv absolutniho a
striktniho vykladu zakona a po zadatelich nepozadovat vyuziti vSech moznosti a pokusa
o ochranu ze strany mistnich zodpovédnych organd, zejména za situace, ktera vyplyva z
prilozenych podkladi. Je totiz jasné, ze tyto neplni a ani nemohou plnit pozadovanou
funkci byt v minimalnim rozsahu a neda se tak ocekavat, ze by pomohlo vzneseni
4 4 4 / 4 b /4 v 4
trestniho oznameni na konkrétni politicky chranéné osoby u soudu.

. Ke shromazdénym podkladim v prubéhu spravniho tizeni, zalobce namitl, Ze se jedna o
silné tendenéni a neobjektivni podklady. Ma za to, ze informace obsazené v databance
CTK nejsou pro své obecné zaméfeni zpisobilym podkladem pro posouzeni Zadosti
zalobce z hlediska jim uvadénych davodd. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR je Ustfednim organem statni spravy téhoZ statu jako Zalovany,
nepovazuje zalobce informace, jejichz zdrojem je toto ministerstvo, za dostatecné pro
posouzeni sve zadosti. Dalsi podklady opatrené zalovanym pak zalobce povazuje za
tendencni a neobjektivni, a to zejména s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné a zajmy
subjekttl, které tyto podklady zpracovaly, na ukrajinské otdzce. Zalobce upozornil i na
absenci zpravy Vysokého komisare OSN pro uprchliky.

. Zalobce se rovné’ domniva, e zalovany pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti ¥adné
nevyporadal s otazkou zivotni situace lidi, ktefi patfi mezi politické odptrce systému,
mezi které by byl zalobce v pripadé navratu zatazen, a ktefi nemaji na Ukrajiné moznost
se pred politickou moci schovat, nebot tato je dokaze vystopovat kdekoliv i za
predpokladu, Ze ta & ona strana neni zrovna aktuilné u moci. Zalobce v tomto sméru
dovozuje své zatazeni do této skupiny lidi z pohovoru pred zalovanym a ze zjevné
nevrazivosti mistniho obyvatelstva proti rusky mluvicim jedinctm. Zalovany v
odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uvadéné duvody nejsou azylové relevantni,
avsak vubec se jiz nevyjadruje k situaci dalsich lidi v jemu obdobném postaveni, jejichz
potize zalobce nastinuje v kontextu ziskanych informaci znamych a z dalsich dostupnych
zdroji. V tomto kontextu pak zalobce zejména upozornil na ohrozeni zivota uvedenych
osob v dusledku zoufalého nedostatku jakékoliv snahy postihovat pavodce téchto
napadeni a ohrozeni zakladnich lidskych prav ze strany statni moci. On sam by se pritom
v pripadé navratu do zemé svého pivodu ocitl ve stejné pozici. Tim, ze zalovany tuto
otazku zcela ignoroval, bezpochyby pochybil.

. Zalobce ma za to, ze duvody, které v pribéhu fizeni uvedl, dostate¢né odtvodriuji zavér
o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to pfinejmens$im ve formé
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany dle § 14a
/7 . v/ 4 4 4 / vV A M /
zakona o azylu, ale 1 dalSich ustanoveni azylového zakona, které zalobce zmiruje ve své
zalobé. Pokud zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil, pro své rozhodnuti
neopatfil dostatek objektivnich a aktualnich podkladd a své rozhodnuti tak ve vztahu k
\ / 1V / o o A V IV Vv o i Ve 4
zalobcem uvadénym divodum presvédcive nezdavodnil, porusil zakon.

. Zalobce je navic presvédden, ze v jeho pfipadé neexistoval ani divod pro procesni postup
zalovaného, tj. zastaveni tizeni, nebot v zadosti byly uvedeny nové okolnosti a navic

4 v/ v \4 \4 4 4 v 4 4
v prvanim pripadé nebyly dle zalobce dodrzeny zakonné postupy v ohledu dorucovani
pisemnosti a on nemél moznost se s prvnim rozhodnutim ve véci seznamit. Zpisob
vyporadani se s novymi skute¢nostmi pak rovnéz neodpovida povinnostem dle zakonné

dikce.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby.

11.Ptipomnél, e alobce podal dne 25. 10. 2017 v CR prvni Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢j. OAM-889/ZA-ZA11-2017 a dne
1. 2. 2018 vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot v fizeni nebyly
shledany zadné azylové relevantni divody, véetné politickych, ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. U samotného zalobce nebyly shledany ani
okolnosti oduvodnujici udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona. Pokud jde o
podrobnosti obsahu a prabéhu tohoto predchoziho fizeni, zalovany odkazal na spisovy
material k pfislusnému spravnimu frizeni. Rozhodnuti v fizeni o této prvni zadosti
zalobce nabylo pravni moci dne 20. 2. 2018 a zalobce proti nému zalobu nepodal.

12.Zalovan§'f dale uvedl, Ze nové skutecnosti, které zalobce sdélil v soucasném fizeni, mu
byly znamy jiz v prubéhu prvého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nic mu
nebranilo v tom, aby je v pfedchozim ¥zeni uvedl. Zalovany ma zato, e v tomto Hzeni
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem, nadto nové uvedené divody oznadil za Gcelove.
Zalobce je svobodny, praceschopny, bez zavazkd, a proto si miiZe vytvofit svou existenci
i na Ukrajiné. Vazby rodinného charakteru ve smyslu zikona o azylu v CR nema.

13.Pokud jde o pouzité informacni zdroje o zemi puvodu, zalovany je povazuje za aktualni,
dostacujici, zauzivané, objektivni a soudy akceptované, vietné databaze CTK a zprav
MZV CR. Béhem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 12.7.2018
zalobce proti témto informaénim zdrojim nic nenamital, vyuziti jinych zdroja
nenavrhoval, proto namitky vici témto pramenum zminované az v podané zalobé

A2 v / vV / Vv 4 v v i 4 v / Vo

povazuje zalovany rovnéz za ucelové. V zalobé ani neni uvedeno, v ¢em konkrétné jsou
informacni zdroje ve vztahu k pripadu zalobce neaktualni, tendencni a neobjektivni.

14.K namitce, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu bez prostredku a ze na
Ukrajiné nema pribuzné, zalovany konstatoval, ze zalobce pred vycestovanim ze zemé
puvodu nikdy oficialné nepracoval, pouze prilezitostné na stavbach, proto v této ¢innosti
muze pokracovat i po navratu na Ukrajiny. Ani skutecnost, ze zalobce opustil Ukrajinu
minuly rok, nelze dle zalovaného povazovat za dlouhodoby pobyt v zahranici, pfiemz
aktualni neznalost mistnich pomért na Ukrajiné rozhodné nelze povazovat za ohrozeni
realnym nebezpedim vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

15.Dle zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti, kterym bylo tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, proto navrhl zamitnuti zaloby.
IV. Jednani pfed soudem
16.Pti jednani soudu konaném dne 23.5.2019 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. . s.“). Po projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud
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k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu a udaja sdélenych ucastniky vyplynulo, ze Zalobce podal
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 10. 2017. Ve spravnim spise jsou
zalozeny zasadni podklady z tohoto prvniho fizeni, tj. poskytnuti 4daji k zadosti ze dne
30. 10. 2017, protokol o pohovoru k zadosti z téhoz dne a rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018,
¢j. OAM-889/ZA-ZA11-2017, kterym zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodl
o této prvni zadosti tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 2. 2018. Neni sporu o tom, ze proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak
nebrojil.

19.Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 9. 4. 2018 podal zalobce opakovanou (druhou)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 16. 4. 2018 poskytl spravaimu organu udaje
k zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Jako davod této zadosti uvedl, ze
je doma pronasledovan a Ze je mu vyhroZovano. K tomu uvedl, Ze pted cestou do CR byl
s kamarady a pritelkyni na diskotéce, tam jeho pritelkyni obtézoval syn naméstka
starosty meésta, zalobce se ji zastal a nasledné jej a jeho kamarada zacali bit. Pak napsali
s kamaradem stiznost na policii, stiznost vS$ak nikdo neprosetroval. Poté co tuto stiznost
podali, zacali byt oba pronasledovani, a to stejnymi lidmi, kteti prijizdéli k zalobci domt
a vyhroZovali mu. Zalobce nevychazel ven, komunikoval s nimi jeho dédeéek. Kamaradu
zalobce z niceho nic shorelo auto. Dale Zalobce uvedl, Ze navic se do vlasti nema kam
vratit, nema, kde tam zit. Nevi, kde zije jeho otec, nebot s nim neni v kontaktu jiz delsi
dobu. K dotazu spravniho organu uvedl, ze tyto duvody pti své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu neuvadél, protoze si myslel, ze tento problém nema uvadét,
protoze mu stimto problémem nepomohou, ze mu pravnik poradil, aby mluvil o
armadé.

20.0 této druhé zadosti rozhodl spravni organ dne 9.8.2018 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zadost shledal neptipustnou dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

21.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny obsahujici informace o politické a
bezpeCnostni situaci astavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které pro sve
rozhodovani shromazdil zalovany, a to Informace OAMP ze dne 22.ledna 2018 -
Ukrajina - Situace v zemi - Politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby,
Informace MZV CR §. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Informace MZV CR §.
107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informace MZV CR ¢&. 115045-LPTP ze dne
9. 10. 2015, Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, Zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018 a Vyroéni zprava organizace
Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 - Ukrajina.

22.Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci dne 12.7.2018 dana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalobce si vyZadal lhitu pro doloZeni
dokumentt na podporu svych tvrzeni o pronasledovani, lhtu k tomu mu spravni organ
poskytl do 31. 7. 2018, zalobce vSak zadné materialy spravnimu organu neptedlozil.

23.Pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o
/ V7 Vv M 4 4 ’ ’
opakovaneé zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V potadi se jednalo o druhou jeho zadost.
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24.Podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

25.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédli o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle
§ 142.

26.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

27.Zalobce ve své prvni (tj. predchozi) Zadosti o azyl ze dne 25. 10. 2017 uvadél jako dévod
podani zadosti obavu z toho, ze bude povolan do ukrajinské armady a ze bude nucen
zabijet, ze se boji valky. Dale uvadél i obecnou nespokojenost se situaci na Ukrajiné
(jmenoval korupci a odvody na vojnu). K dotazu, zda mél na Ukrajiné jiné problémy,
vyjma odvodu do armady, uvedl pouze to, ze je na Ukrajiné tézky zivot, ze tam neni
perspektiva a ze mafie mezi sebou stale fes$i rizné konflikty.

28.Ve své druhé zadosti (tj. nynéjsi) zalobce nové tvrdil, ze je doma pronasledovan a ze je
mu vyhrozovano soukromymi osobami. K tomu popsal incident, ktery mél se synem
niméstka starosty mésta na diskotéce kvali pHtelkyni je$té pred svym odjezdem do CR,
kdy podal i stiznost u policie, nikdo ji vsak neprosetfoval a poté byl pronasledovan lidmi,
ktefi prijizdéli 1 k nému domt a vyhrozovali mu. Pfipustil, Ze tento duvod pfi své prvni
zadosti o mezinarodni ochranu neuvadél, a to proto, ze si myslel, ze tento problém nema
uvadét, protoze mu s timto problémem nepomohou, ze mu pravnik poradil, aby mluvil o
armadé. Dale Zalobce v této druhé Zzadosti zminil, Ze se do vlasti nema kam vratit.

29.]Jak je jiz shora uvedeno, zalovany neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti
v / / v/ M 4 v / v v M
zalobce ve vztahu kjim ve druhé zadosti uvadénym skuteénostem, protoze je toho
nazoru, ze zalobce neuvedl zadnou takovou novou skutec¢nost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odtvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda
odchodu Zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

30.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil zalobcem
v ’ v v 4 4 4 v Vv 4 v/ 4 v .
nové uvadénou skutecnost o pronasledovani se zretelem k predchozimu fizeni ve véci
v/ Vv v 4 . 4 4 4 v Vo oee \4 v
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany spravné, kdyz ji povazoval za skutecnost,
kterou mohl Zalobce objektivné uvést jiz pfi podani své prvni zadosti, nebof mu v tom
nic nebranilo. Pti posuzovani opakované zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je
totiz nutno mit na zfeteli, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodné neslouzi k upftestiovani ¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. ,Jebo
hlavnim smyslem a icelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé skutecnosti,
které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho ¥izeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné
Ve Ve 7/ v/ . * Vv oV / .. / / v
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u
Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k ucelovému podivini

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. S.



7 28 Az 28/2018

opakovanych Zddosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti projedndvané véci.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65).

31.Nutno uzavrit, ze duvod, ktery zalobce uvedl ve své druhé zadosti, nesplnuje podminky
stanovené § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to jiz podminku pod pism. a), tj. ze by se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4

predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Nutno pripomenout, ze pro pripustnost opakované
v/ i v 4 i 4 4 4 / v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt splnény podminky obe.

32.Jak pfitom vyplyva ze spravaniho spisu, zalovany umoznil zalobci uvést veskeré duvody,
které jej k podani zadosti vedly (jiz 1 pti podani jeho prvni zadosti), a to pti poskytnuti
/ o v/ M Ve i Ve 4 4 v / 4
udaji k zadosti, pfi pohovoru i pti seznameni se s podklady, zalovany pak vychazel
M / v 1/ M M v 4 / v 1/ Ve M 4 4 4 /7 v/ M Vv
z jeho vypovédi (4. i z predchozich vypovédi pti projednavani prvni zadosti) a rovnéz ze
. e oy L AR : ) .
zprav o situaci na Ukrajiné, které uéinil soucasti spravniho spisu. Pokud jde o situaci na
Ukrajiné, uvedl, ze zalobcem nové uvadéné skuteCnosti se ani nijak netykaji zmény
situace v zemi jeho puvodu. Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze od
posouzeni prvai zalobcovy zadosti v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018 do posuzovani druhé
zadosti zalobce (tj. nynéjsiho rozhodnuti ze dne 9. 8. 2018) k zasadni bezpelnostni zméné
situace na Ukrajiné nedoslo, v tomto sméru zalovany pripomnél své hodnoceni zejména
bezpecnostni situace na Ukrajiné uvedené jiz v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce a
Ve M Ve v / i 4 M .. v / 4 4 \4 M
podporil je pfilozenymi zpravami o Ukrajiné. Provedené dokazovani proto povazuje
krajsky soud vzhledem k uvedenému za dostacyjici.

33.Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému neshledal divodnou namitku zalobce, ze
/ v . o 4 v/ 4 vV 4 4 v / v
v dané véci nebyl davod pro zastaveni rizeni. Je béznym a v zakoné vyslovné
v 4 / 4 4 4 \4 v/ / N/ i / 4
predvidanym postupem spravniho organu, ze v pripadech opakované zadosti se zabyva
nejprve posouzenim jeji pripustnosti z pohledu ustanoveni § 11a zakona o azylu, a pokud
dospéje k zavéru o jeji neptipustnosti, rizeni zastavi, aniz by rozhodoval vécné o samotné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud v této souvislosti zalobce soucasné obecné
4 . \4 4 . v/ v \4 4 /4 Ve v 4 ’
namital 1 to, ze v prvaim jeho pripadé nebyly dodrzeny zakonné postupy pti doruc¢ovani
pisemnosti a ze nemél moznost se seznamit s prvnim rozhodnutim ve véci, nutno
pripomenout, ze rozhodnuti spravniho organu o prvni zadosti zalobce je pravomocné a
Ze proti nému, ani proti tvrzenému nespravnému procesnimu postupu pii jeho vydani,
zalobce nikterak nebrojil. Nemuze tak vSak cinit az nyni v ramci zaloby proti jinému
rozhodnuti zalovaného o jeho dal$i zadosti.

34.Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani namitkam, ze se zalovany mél vyporadat s tvrzenimi
\4 4 v/ v 4 . 4 v/ /- o ’ 4
zalobce o tom, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci 4jmy z davodu aktualni
. ’ / vV o o ’ . ’ ’ .
neznalosti mistnich poméra v dusledku dlouhodobého pobytu mimo tzemi Ukrajiny, a
ze bude vystaven situaci, kdy bude v zemi pivodu zcela bez prostredkt a ze tam nema
zadné osoby, na které by se mohl obratit, nutno predné uvést, ze hrozbu Gjmy z dtvodu
. 4 4 V. o b4 vV Vv 4 4 v/ 7 ) 4 v
neznalosti mistnich pomérd na Ukrajiné zalobce ve spravnim fizeni vubec neuvadél.
Navic jeho pobyt mimo vlast od tijna 2017 do srpna 2018 nelze povazovat za dané situace
za natolik dlouhodoby, Ze by mu ztakového divodu mélo hrozit nebezpedi Gjmy,
ostatné tuto tvrzenou Ujmu ani nespecifikoval. Pokud jde o vytku, ze bude vystaven
situaci, ze bude bez prostfedk a Ze nemad na Ukrajiné na koho se obratit, nutno
pripomenout, ze zalobce pti pohovoru dne 30. 10. 2017 uvadél, ze na Ukrajiné pracoval
prilezitostné na stavbach a Ze ma na Ukrajiné babicku, dédecka, tetu s détmi a dalsi
ptibuzné babicky a dédecka. Neobstoji ani vytka, ze zalovany nevzal v ivahu zalobcovy
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vazby v misté jeho pobytu na tizemi Ceské republiky vybudované po dobu pobytu.
Nejenze o zadnych takovych vazbach zalobce v prubéhu spravniho fizeni nemluvil, ale
tyto skutecnosti ani nejsou pro posouzeni nyni projednavané véci nijak relevantni.

35.Nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenava, ze celkové neuspokojiva socialni ¢i
nepfizniva ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu rozhodné
4 v 4 o i 4 4 M Vv /o v /
nespadaji pod azylové relevantni duvody. Mezinarodni ochrana je totiz vyjimeénym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen zdavodua upravenych
v zakoné o azylu.

36.Zalovany nemohl pochybit ani tim, Ze se, jak namital Zalobce, ve svém rozhodnuti
v/ / V. ;e s 17 v/ v/ . ) J o J
nevyporadal s otazkou zivotni situace lidi, ktefi patfi mezi politické odpurce systému a
. J v/ v ) v ~ .V o / 1V .
mezi které by byl v ptipadé navratu zatazen. Zalobce totiz vibec neuvadél nic v tom
smyslu, ze by byl politickym odptrcem systému, ani ze by byl vibec néjak zasadné
politicky aktivni a neni proto zfejmé, pro¢ by v pfipadé navratu mél byt za takovou
\4 4 Ve V7/ / 4 / v 1 M v /e Ve Ve
osobu povazovan. Pfi zadné své vypovédi nikdy neuvedl, Ze by vyvijel néjakou cinnost
k uplatnéni politickych prav a svobod, ¢i Ze by byl pronasledovan pro zastavani néjakych
politickych nazoru ve vlasti.

37.K podkladim shromazdénym zalovanym v prubéhu spravniho fizeni zalobce namital, ze
M v /7 M M 4 v 4 4 v/ 4 o 4 v \4
jsou tendencni a neobjektivni To vsak ve spravnim fizeni vabec nenamital (prestoze byl

v i v 4 v \2 v .. / / vV 4
se vSemi podklady podrobné seznamen) a azv zalobé jim vytykal obecné zaméreni,
neobjektivnost a neaktualnost. Krajsky soud ani této namitce neprisvédéil, nebot
informace o zemi puvodu zalobce (shora vyjmenované), které zalovany zalozil do

4 4 i M M 4 M 4 M . 4 4 . v 4 4
spravniho spisu, shledal objektivnimi, transparentnimi iaktualnimi v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela vsouladu s ustalenou
judikaturou, podle niz ,p# pouzivini informaci o zemich piuvodu je nutné dodrZovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phvodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji a (4)
transparentni a dobledatelné” (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, &. 5 Azs 55/2008-71). Zalovany takoveé v praxi obvyklé podklady, mezi které

v/ 4 v o 4 4 . 4 [+ N4 M M / 4

patti pravé informace nevladnich organizaci pusobicich na poli ochrany lidskych prav
(zde zpravy Freedom House a organizace Amnesty International), aktualni informace z
databaze CTK ¢i informace Ministerstva zahrani¢nich véci, pouzil. Pokud zalobce
upozornil rovnéz na absenci zpravy Vysokého komisare OSN pro uprchliky, neuvedl, co
z této absence pro ptipad zalobce dovozuje. Krajsky soud tedy opakuje, ze podklady
shromazdéné Zalovanym v této véci povazuje pro posouzeni situace zalobce za daného
stavu za zcela dostate¢né.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VL. Zavér a naklady fizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

40.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké
4 vV / V. /7 Ve i
naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

.Zalobci byl pro Fizeni pted soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata v jim vyUctované vysi podle ustanoven §9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, za tfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby a ucast u jednani soudu), tj. 9.300 K¢, a tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi priznava odména ve vysi 10.200 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. kvétna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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