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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M., nar. ..., S. 984/18, K. V., zastoupeného JUDr. Alexandrem
Kocianem, advokatem, Karlovy Vary, Zavodni 391/96C ,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1047/DS/17-3,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dne 20. 7. 2017, & j.
1047/DS/17-3 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizent.

0. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladé fzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Alexandra Kociana.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto a soulasné bylo potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 22. 3. 2017 ¢. ;.
3911/0OD-P/17, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 9. 2016, v 09:10 hodin, v obci
Karlovy Vary, na ulici Na Vyhlidce, ve sméru jizdy od centra, fidil osobni vozidlo zn.
Mercedes-Benz Vito, spz x kdy se nechoval tak, aby svym jednanim neohrozoval majetek
jinych osob, své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich a
svym schopnostem a pfi jizdé za jinym vozidlem se jiz nestalil vyhnout pfekazce na silnici,
kterou vytvoril kontejner na odpad, umistény na vozovce, v jizdnim pruhu, do kterého
narazil pravou predni ¢sti jim ¥zeného vozidla. Zalovany té% potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti v ¢asti uréyjici vysi ulozené pokuty 1.600,-K¢ a ohledné povinnosti nahradit
naklady fizeni 1.000,-K¢. Vyrokem B) prvoinstanéniho rozhodnuti byl shledan vinnym
pan J. R. ze spachani pfestupku dle § 45 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako
fidi¢ nakladniho vozidla slozil kovovy kontejner na pozemni komunikaci a tuto vzniklou
prekazku v provozu radné neoznacil.

Zalobce v Zalobé predné namital, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla ¥adné vyporadana
namitka o nenaplnéni subjektivni stranky prestupku, tedy zavinéni, nebot byl presvédcen,
ze dopravni situace tésné pred nehodou svou povahou vylucovala, aby Zalobce na takto
vzniklou dopravni situaci fadné reagoval, nebot kontejner nebyl fadné oznalen a zavinéni
nelze dovozovat pouze z toho, ze byla naplnéna objektivni stranka prestupku, tedy kolize
s odstavenym kontejnerem. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 86/2008-63. Pokud v odvolani zalobce
poukazal na princip omezené davéry, dle kterého lze predpokladat, ze vsichni Gcastnici
silnicnitho provozu se fidi pravnimi predpisy, pak zalovany tuto namitku neshledal
divodnou, nebot dle tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti popsal zasady bezpecné
jizdy, kterymi se zalobce tidajné nemél ridit. I kdyz v napadeném rozhodnuti nic takového
popsano neni a uvadi, ze zalobce nepodal zadnou hmatatelnou skutkovou verzi pro sve
tvrzeni. Otazku zavinéni pak zalovany presel konstatovanim, ze v daném pripadé jde o
nedbalost, a to pravdépodobné o nevédomou nedbalost, 1 kdyz se otazkou subjektivni
stranky, zejména otazkou, zda byly naplnény predpoklady nevédomé nedbalosti,
podrobnéji nezabyval. Zalobce se domniva, Ze v daném pipadé neni déna subjektivni
stranka prestupku, nebot skutkovy déj nenaplriuje vsechny znaky nevédomé nedbalosti,
jak o tom hovoti shora citovany rozsudek NSS. V tomto rozhodnuti je konstatovano, ze
»2avinéni je zdvérem prdvnim a takovy zdvér se musi zaklddat na dostatecnych skutkovych
zjisténich. Pri vyrvdreni pravnich zdvéri je nutné vzit v #vabu tzv. princip omezené divéry,
podle néjz se 7idic v silnicnim provozu muze spoléhat na to, Ze ostatni icastnici silnicniho
provozu budou dodrZovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ve spravnim tizeni
(a to se stalo i v projednavané véci) bylo spolehlivé zjisténo, ze druhy alastnik nehody
(tedy ten, kdo odstavil kontejner) nesplnil svou povinnost oznacit odstavené vozidlo (v
projednavaném pripadé odstaveny kontejner) podle § 47 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Neni véci soudu se zabyvat, zda i druhy ucastnik nehody nenese sviy dil
odpovédnosti za prestupek, zarazejici vsak je, ze pokud spravni organy ve své argumentaci
odmitly uvazovat o odpovédnosti druhého tcastnika nehody, neprihlizely k této
skutecnosti 1 pfi hodnoceni zalobcova jednani. S namitkou, podle niz by k nehodé nedoslo,
pokud by odstavené vozidlo bylo fadné oznaleno, se dikladné nevyporadaly. Nelze
pritom poprit, ze zalobce nebyl v dané situaci povinen predvidat poruseni zakona ze strany
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jiného Ucastnika silni¢niho provozu. Spravni organy se proto budou muset po fadném
zjisténi skutkového stavu zabyvat tim, zda vibec zalobce mtze byt ¢inén odpovédnym za
zavinéni. Protipravnost nelze vyvozovat ex post z toho, ze vznikla skoda. To, ze nékdo
svym jednanim vyvola Skodni nasledek, totiz jesté bez dalsitho neznamena, ze takovy
nasledek zavinil.“ Citované rozhodnuti v plném rozsahu dopada na skutkovou situaci, pfi
které byl zalobce uznan vinnym za prestupek. Navic pak spravni organy zcela jednoznaéné
dospély k zavéru, ze obvinény J. R. porusil § 45 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu a
spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona a byla mu za to ulozena i
sankce. Je tedy nepochybné, ze se zalobce v daném pripadé mohl odvolat na princip
omezené duvéry, ze ostatni ulastnici silnicntho provozu budou postupovat v souladu se
zakonem. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, nelze dovodit zavinéni, byt formou
nevédomé nedbalosti a rozhodnuti obou spravnich organt je z téchto davoda vadné. Dale
zalobce namital, ze zalovany pri svém rozhodovani prihlizel ke skuteénostem, které
dostatecné neovéril, pouze konstatoval, ze neuvéril tvrzeni zalobce, ze se po komunikaci
pohyboval rychlosti 40 km v hodiné, a to s ohledem na rozsah skody, nicméné nehodlal
rychlost vozidla zalobce dale zjistovat, nebot pro jeho rozhodnuti nema vyznam. Posledni
zalobni namitka zalobce se tykala tvrzeni zalovaného, ze se zalobce nechoval pfi nehodé
ohleduplné a ukaznéné, neuvedl vsak zadné dalsi pochybent, které zalobci kladl za vinu,
konstatoval, ze cela fada drobnych pochybeni zalobce vyustila ve stfet s pevnou
prekazkou, ackoliv zadna dalsi 4dajné drobna pochybeni odvolaci organ nenaléza.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze se s obhajobou zalobce
neztotoznil. Zalobce byl shledan vinnym z poruseni zasad bezpecné jizdy, které jsou
zakotvené v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tedy ze se nechoval tak,
aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob, své chovani neptizptsobil situaci
v provozu na pozemnich komunikacich a svym schopnostem a pfi jizdé za jinym vozidlem
se jiz nestatil vyhnout prekazce na silnici. Pro spolecnost je bezpeny provoz na
4 M 4 v / Vv 4 i V. _/ o Ve / v 4
pozemnich komunikacich pro vsechny uclastniky silni¢niho provozu dudlezity. Porusenim
zasady chovat se ohleduplné, ukaznéné a predvidave zalobce subjektivni stranku prestupku
naplnil. Zalovany se rovnéz neztotoznil s odkazem k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 86/2008-63 ze dne 23. 10. 2008, kdyz odkazovany rozsudek projednaval
prestupek ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy ustanovenim, které
M 4 4 M 4 4 4 /4 / Vo 4 4
upravuje rychlost jizdy na pozemnich komunikacich. Spravni organ prvého stupné jednani
zalobce oznacil jako nedbalostni a zalovany se k tomuto nazoru priklonil, kdyz se pridrzel
nazoru NSS judikovaného v rozsudku ¢. j. 6 As 303/2016-37. K namitce zavinéni zalovany
dale uvedl, Ze z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobce jel za jinym vozidlem,
. VoVe 1V / v /N v 7 s / v
jehoz fidi¢ dokazal na prekazku v provozu vcas reagovat. Zalovany je toho nazoru, ze
pokud by se zalobce fidil zasadami bezpec¢né jizdy, byl by i on spravné vyhodnotil situaci
v provozu na pozemni komunikaci, véas mohl zareagovat a stretu zabranit. Dle nazoru
v / M 4 4 V/Ve 4 v 4 v /v
zalovaného nebyla primarni pricinnou dopravni nehody absence oznaceni prekazky
v provozu na pozemni komunikaci, ale zalobcem porusené zasady bezpeéné jizdy, tedy to
\4 / M 4 4 v . b / / 4 4
ze se nechoval tak, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob, své chovani
neprizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym schopnostem, jez jsou
uvedené v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. K odvolani zalobce na
. . ’ o Vv v ’ v - v 7 / . /
princip omezené duvéry zalovany konstatoval, ze obvinény J. R. byl shledan vinnym
z poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 a odst. 3 zakona o silnicnim provozu, toto protipravni
jednani bylo panu R. prokazano a byla mu za to ulozena sankce. Po zhodnoceni vsech
o 4 4 4 v / vV 4 4 4 4
podkladu pro vydani rozhodnuti pak zalovany shodné se spravnim organem prvniho
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v v 4 v v v M v 4 4 4 i i v /v
stupné dospel k zavéru, ze ackoliv porusenim pravni povinnosti mél pan R. spoluticast na
predmétné malé dopravni nehodé, jim porusend pravni povinnost nebyla primarni

% . . ’7 e ~ / v o1V v/ ’ v
pricinnou vzniku kolizni situace. Zalovany trval na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky
zalobce povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné.

V replice zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v zalobé, dal popiral zavinéni na
predmétné nehodé a se zavéry zalovaného se neztotoznil.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 18. 11. 2016, podle néhoz zalobce
dne 30. 9. 2016 v 9:10 hod. ridil osobni motorové vozidlo Mercedes Benz Vito RZ: x po
ulici Na Vyhlidce v K. Varech, ve sméru od ul. Bezrudova smérem k Imperialu, kdy u
domu ¢. p. 988/18 se plné nevénoval fizeni vozidla a jel za vozidlem, toto vozidlo nahle
odbodilo vlevo a objizdélo neoznateny kontejner pii pravém okraji komunikace. Ridié M.
si kontejneru vSiml na posledni chvili a snazil se mu vyhnout vlevo, coz nestihl a doslo
k narazu. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 23. 10. 2016 zalobce uvedl, ze
pred stfetem s kontejnerem jel za dodavkou rychlosti asi 35-40 km/h, ve vzdalenosti od ni
asi 10 metru. Dodavka pred nim bez blinkru nahle vybocila vlevo. Kdyz vybocila, vsiml si
kontejneru, ktery stal v jeho jizdnim pruhu u pravého okraje komunikace. Pfes dodavku
nebyl vibec vidét. Druhy obvinény pan R. dne 2. 11. 2016 do Gredniho zaznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze za nehodu muze fidi¢ vozidla, jelikoz se zfejmé nevénoval fizeni a
musel jet dost rychle, jelikoz kontejner byl do ptlky nalozeny hlinou a listim a byl dost
tézky.

Soucasti spravniho spisu je 1 planek dopravni nehody a fotodokumentace ptilozena na CD
nosici, ze které je patrné, ze z puli nalozeny kontejner byl pfi stretu s vozidlem odtladen
z mista, kde puvodné stal. Dale je ve spisu zalozen protokol o ustnim jednani konaném dne
4. 1. 2017, pti kterém byl zalobce i druhy obvinény ptitomen, a oba odkazali na svou
vypoveéd podanou orginim PCR do Gfednich ziznamd o podani vysvétleni. Nadto
zalobce pti vypovédi pfi Gstnim jednani dodal, ze si udrzoval takovou vzdalenost, aby
stacil zabrzdit, kdyby vozidlo pred nim zastavilo.

Spravni organ I stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v / 4 o v 4 Vev/ v * o v 4 4 / v
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pro poruseni § 4 pism. a) tehoz
zakona, kterého se dopustil nevédomou nedbalosti tim, ze spoluzpusobil dopravni nehodu
malého rozsahu, kdyz se pti rizeni osobniho vozidla nechoval tak, aby svym jednanim
neohrozoval majetek jinych osob, své chovani neptizpusobil zejména situaci v provozu na
pozemnich komunikacich a svym schopnostem.

V oduvodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze pfi rozhodovani o viné vychazel
z podkladu, které jsou obsazeny ve spisovém materialu. Provedené dokazovani povazoval
spravni organ za ucelené, a protipravni jednani zalobce mél za prokazané skuteénostmi
uvedenymi v protokolu o nehodé vsilni¢nim provozu, planku, fotodokumentaci.
Z vypovédi zalobce vyplyva, ze pred narazem s vozidlem do kontejneru jel za dodavkovym
vozidlem, jehoz ridi¢ bezprostfedné pred kontejnerem, ktery tvoril prekazku v silnicnim
provozu, bez ukazatele sméru jizdy a bez zpomaleni vybocil vlevo, do protismérného
jizdniho pruhu, zalobce jiz na zménu situace pred vozidlem nestacil reagovat a s vozidlem
do kontejneru narazil. Spravni organ dal zalobci castecné za pravdu, kdyz uznal, ze
kontejner nebyl, jako prekazka, radné oznacen, coz ztejmé mélo vliv na vznik a prubéh
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nehodového déje, proto také vedl rizeni o prestupku proti druhému obvinénému a
i 4 4 M v / v i v 4 v v /4 4
vijednani obou obvinénych spatfoval spoluzavinéni predmétné dopravni nehody.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze tidi¢ vozidla jedouctho ptred vozidlem fizenym zalobcem
nezastavil, nebo nahle nesnizil rychlost jizdy, nespatfoval spravni organ v jednani, kterého
Y, v ’ v 7 ’ . v , . ’ .
se dopustil zalobce, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za pred nim jedoucim vozidlem.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze vinu na dopravni nehodé nenese, a
ze je presvédéen, ze dopravni situace svou povahou vylucovala, aby na ni adekvatné
reagoval a nehodé predesel. Dale zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti o prestupku je treba
zkoumat z hlediska zavinéni, pfedevsim proto, Ze zavinéni je otazkou pravni a takovy
zavér se musi zakladat na dostate¢nych skutkovych zjisténich.

V odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze po prostudovani
spisového materialu je toho nazoru, ze dana zalezitost byla spravnim organem prvého
stupné spravné zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé
eV vV v . / V] V / ’ /v . / /77
zjisténého stavu véci. Dale mél zalovany za prokazané, ze ze spisové dokumentace vyplyva,
ze zalobce nerespektoval pravnl povinnost danou v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o
silninim provozu, a ze poruseni uvedenych povinnosti bylo plné a spolehlivé prokazané
zejména protokolem o udalosti vsilnicnim provozu a souvisejici fotodokumentaci.
Zalovany dale uvedl, ze neuvéfil zalobcem predlozené skutkové verzi o rychlosti jizdy
maximalné na hranici 40 km/hod., a to s ohledem k rozsahu skody, avsak soucasné uvedl,
v 4 4 4 4 v i 4 \4 / ./ /v
ze spravni organ prvého stupné nehodnotil rychlost jizdy a zalovany se ji tak blize
/ / o Ve 4 Ve 4 v 4 4 4 M M
nezabyval, k uvedenym poznatkum ale prihlédl pri hodnoceni poruseni pravni povinnosti
dané § 4 zakona o silni¢nim provozu. Dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
\4 / v/ 4 M Vv / i /4 4 v 4 v v
zalovany vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, kdy dospél k zavéru, ze
/ 77 Y v Ve R T v v . ’ . ’
zakladni zasadu bezpelné jizdy zalobce porusil, jelikoz precenil své schopnosti a cely
soubor relativné drobnych pochybeni vylstil ve stfet s pevnou prekazkou. K otazce
s V. /v / v v . Ve vV {V: v ’ /
zavinéni zalovany uvedl, ze zalobci neprisvédcil, kdyz dle ustanoveni § 3 zikona o
v 4 M v 4 v v/ 4 / v 4 v M
prestupcich k zavinéni prestupku postaéi nedbalost, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze je
treba umyslného zavinéni, toto zalovany opiral o rozsudek NSS 6 As 303/2016-37.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalovany i zalobce souhlasil.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Soud prezkoumal obé spravni rozhodnuti a uvadi nasledujici. Spravni organy obou stupna
pti svém rozhodovani vychazely z podklada ze spravniho spisu, pficemz hlavné zalovany
zaujal zcela konkrétni nazor o rychlosti zalobce pred sttetem s kontejnerem, kdyz uvéril
nazoru druhého obvinéného, ze zalobce jisté musel jet rychleji, nez uvedl pti vypovedi,
vzhledem k nasledkim nehody. O faktické rychlosti zalobce béhem fizeni vznikly urcité
pochybnosti, kdyz zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze jel rychlosti 35-40
km/h prfiblizné 10 m za vozidlem, které jelo pred nim, ale druhy obvinény uvedl, ze
vozidlo jedouci rychlosti okolo 30 km/h by z poloviny naplnény kontejner jisté neotocilo.
Zalovany nikterak tuto skute¢nost neobjasnil, atkoliv nasledné méla tato skuteénost vliv
na jeho rozhodnuti, kdyz sam v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neuvéril zalobcem
predlozené skutkové verzi o rychlosti jizdy maximalné na hranici 40 km/h, a to s ohledem
k rozsahu skody. Soud konstatuje, ze zalovany i spravni organ 1. stupné pochybili, kdyz
nedostateéné zjistili skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, jelikoz pote,
co vznikl rozkol v tvrzeni o rychlosti zalobce pred nehodou, tuto skutecnost dostatecné
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neobjasnili. Soud dale uvadi, ze nasledkem nespravné zjisténého skutkového stavu muze
byt i $patna pravni kvalifikace prestupkového jednani. Je dulezité, aby spravni organy
dostateCné jasné a konkrétné vymezily, v éem spatfuji protipravni jednani obvinéného,
VeV \4 4 v 4 4 v Ve . /4 / 4 4 4 /
pricemz nasledné musi spravné urcit, jaké konkrétni ustanoveni zakona bylo takovym
. 4 4 v M / 4 4 v / /e v Ve v M v
jednani poruseno a jaky zakonem chranény zijem byl ohrozen ¢i porusen. Postup, jenz
4 /v / 4 i 4 4 4
neni vsouladu svySe uvedenym, ma zpravidla za nasledek nezakonnost takového
rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani z nedostatecné ovérené
informace o rychlosti zalobce, soud uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenému shledal tuto
nimitku d&vodnou. Zalovany mél za dané situace nechat zpracovat znalecky posudek, jenz
by objasnil, jakou rychlosti se zalobce po dopravni komunikaci pohyboval, jakou
vzdalenost udrzoval mezi svym a pred nim jedoucim vozidlem a dalsi skutecnosti, které by
vyjevily skuteény nehodovy déj.

Z rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2008 ¢. j. 1 As 86/2008-63 soud uvadi: ,,Jinou véci je vsak
subjektivni stranka prestupku, tedy zavinéni. Spravni organy se v této véci vyslovné nezabyvaly
formou zavinéni, jakou u zalobce spatrovaly; zpovaby véci je tu wsak dmysl vyloucen.
Z Zalobcova popisu prestupku, jemuz spravni organy uvérily a z néiz vychazely, je patrné, Ze tu
nemize jit ani o nedbalost védomoun: na daném dseku silnice totiz nebylo z dostatecné
vzddlenosti patrné, Ze tu stoji prekdtka (vozidlo Skoda Octavia bylo tmavé barvy, neosvétlené
a neoznacené vystraznym trojibelnikem), a Zalobce tak nevédél, Ze svym jednanim - tedy jizdou
v povolené rychlosti - miZe porusit nebo obrozit zijem chrinény zdkonem. V iivabu tak
prichazi pouze nedbalost nevédoma [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich]. Spravni organy
obledné Zalobce pripoustéji, Ze nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zikonem; jelikoZ mu vsak nebodu kladou za vinu, nutné (ad micky) vychdzeji z toho,
Ze to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zdvér o tom, zda je tu zavinéni, je zavérem pravnim; takovy zdvér se vsak musi zaklidat na
dostatelnych_skutkovich zjisténich, a ta v projedndvané véci chybéji. Zalobce jiz v odvolini
proti rozhodnuti spravnibo organu L. stupné Zddal, aby Zalovany opatvil znalecky posudek, ktery
by se vyjadril k priciné stietu, eventudlné k tomu, zda mél Zalobce vitbec moznost zastavit
vozidlo véas. Zalovany tomuto ndvrbu nevyhovél; poukdzal na tvrzeni samotnébo Zalobce
(rychlost jeho vozidla pred srazkou byla asi 70 km./b; odstavené vozidlo Skoda Octavia uvidél
na deset metri) a vypocetl, Ze p¥i rychlosti uvddéné Zalobcem ujede vozidlo za jednu vterinu
1ém&¥ dvacet metrsi, co? vylucovalo moznost vybnout se srazce. Zalovany si byl védom toho, Ze
odstavené vozidlo nebylo nijak oznaceno; zdiiraznil vsak, Ze ,v souvislosti brzdné drdiby
a rozhledovych podminkdch® nemohl tento fakt Zalobci nijak pritiZit, protoZe odstavené vozidlo
bylo v dobé nebody v klidovém stavu.” (pozn. podtrzené ¢asti oznadil Krajsky soud v Plzni)

Soud pri svém rozhodovani aplikoval zavéry vyse uvedeného rozhodnuti NSS a k namitce
tykajici se zavinéni zalobce konstatuje, ze nelze jednoznacné prezkoumavat zavinéni
zalobce, nebot dle vyse uvedeného je toto Gizce navazano na dostatecné zjistény skutkovy
stav, ktery v tomto pripadé chybi. Bude povinnosti zalovaného po doplnéni dokazovani
znovu se podrobné zabyvat zavinénim zalobce. V napadeném rozhodnuti nicméné
\4 4 /4 v v 4 v v i
zalovany spravné uvedl, ze dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 350/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, k zavinéni prestupku postatuje nedbalostni jednani, pokud
4 /. v 4 \4 M Vv / 4 . v 4 M 4 ’
zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba tmyslného zavinéni. Pokud je prokazana nedbalost,
/ **V 4 v / 4 v ’° / .

neni jiz dale pottreba ve vyroku rozhodnuti podrobné rozvijet Gvahy o tom, zda se jednalo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou (viz vyse uvedeny rozsudek NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Posledni zalobni namitku soud téz shledal duvodnou. Zalobce namital, ze zalovany kromé
tvrzeni, ze se zalobce nechoval pfi nehodé ohleduplné a ukaznéné, také konstatoval, ze cela
tfada drobnych pochybeni zalobce vyustila ve stfet s pevnou prekazkou, ackoliv zadna dalsi
/. M v 4 /7 v / eV / Vv 4 4 4 .
Gdajné drobna pochybeni zalovany nerozvedl. Jak jiz soud uvedl vySe, spravni organ je

\4 M M i 4 4 M 4 4 M v 4 Ve M /4 /4 4
vzdy povinen konkretizovat protipravni jednani obvinéného, urlit jaké konkrétni

4 4 / . 4 4 v M / 4 4 v / /.

ustanoveni zakona bylo takovym jednani poruseno a jaky zakonem chranény zajem byl
ohrozen.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
’ v v B \4 ’ v/ v/ 4 v v 4 \4 /4 / Vv
pism. b) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse

uvedenym pravnim nazorem.

Dale soud upozornuje zalovaného na rozhodnuti NSS ze dne 12. 7. 2018 ¢. j. 6 As
286/2018-34, podle kterého je odvolaci organ v zajmu ekonomie tizeni opravnén provést
v odvolacim 7¥izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
seznamit castniky 7izeni a umoznit jim se knim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ
oprdvnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strince
odlisné nez spravni orgdn proniho stupné. I zde ovsem musi sicastniky ¥izeni na mozny odlisny
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni prilbéh v¥izeni prekvapivé.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny uspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ a 3 rezijni
pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



