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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kminkovou ve véci

ZALOBCE: N.L., narozen dne ..., statni pfislusnost Tunis, ev. ¢. ..., t. &. v ZZC
Balkova, 331 65 Balkova,

zastoupeny Mgr. Markem Jirmanem, advokatem,
sidlem Postovni 18, 269 01 Rakovnik

ZALOVANY: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi ze dne 27. 12. 2018 ¢. j. OAM-376/LE-
LE05-BA04-PS-2018

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca a ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15. 4. 2019.
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Zalobce v zalobé namital, ze v CR ma pritelkyni A.A., s niz vedl spolenou domacnost a
kterou také uvadél jako prekazku vycestovani. Dale ma zalobce na Slovensku dceru S.L.,
' M v vV Vv \4 /
nar. ..., ktera zalobce s matkou pravidelné navstévovala. K tomu zalobce navrhl vyslech
0. TR v g Ve vl Vv sevo- vV VeV v v :
svyj a své pritelkyné. Zalobce pripomnél, ze byl jiz jednou zajistén, pri¢emz zalobu proti
tomuto zajisténi projednaval KS v Plzni pod sp. zn. 17 A 126/2017. Po skondeni zajisténi
dne 23.12.2017 zalobce nadale zil s ptitelkyni v Praze 4, Stdrova 1701/55. Tuto adresu také
zalobce sdélil Ceskym organim. Po propusténi se tedy nijak neskryval, jeho kontaktni
Udaje na néj byly Gfadim znamé a byl pro né bez problému dosazitelny. Zalobce ma tedy
v CR zazemi, stalou adresu a trvaly partnersky vztah. Jelikoz neni predpoklad, ze by se u
v/ v v Ve 4 / 4 v v **V_V
pritelkyné nezdrzoval ¢i ze by se skryval, nechapal zalobce, pro¢ byl znovu zajistén.
Zalobce mél za to, ze mu mélo byt uloZeno, aby se pravidelné hlasil policii. Zalobce také
v vV 1V v Ve U /7 . 7 / /
uved], ze nevédél, ze skoncilo azyloveé rizeni. Zalobci poskytoval pravni pomoc advokat
Mgr. Lechovsky. Zalobce neobdrzel rozhodnuti v azylové véci, byl informovan o vysledku
telefonicky Zalovanym. Nato pozadoval (telefonicky a poté prosttednictvim SMS) po Mgr.
Lechovském, aby za néj podal opravny prostedek. Zalobce nevédél, ze advokat opravny
prostredek nepodal. Proto byl zalobce v dobré vite, ze je nadale projednavana jeho zadost
o mezinarodni ochranu. K tomu zalobce navrhl vyslech Mgr. Lechovského. Napadené
rozhodnuti podle Zalobce se sousttedi jen na Glelovost zadosti o mezinarodni ochranu,
nezabyva se dostatené kritériem nutnosti zajisténi a neulinnosti uplatnéni zvlastniho
v 7 7 / / / 7oV . vV v / o o
opatreni. Zalovany také v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze zalobce uvedl vice duvodu
v/ . Vv 4 . ’ 4 \4 ’ v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proto podle Zzalobce neni splnéna zakonna
podminka, ze by zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi. Zalobci také
neni jasné, které poruseni povinnosti z jeho strany je zasadni pro zavér o nutnosti zajisténi
/ Ve . 4 a4 4 Vv 4 ~ \4 . VvV ’ VvV _V 4
a neucinnosti toho kterého zvlastniho opatfeni. Zalobce povazuje rovnéz délku zajisténi
blizici se maximalni zdkonem stanovené dobé za neptimérfené dlouhou.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze tvrzeni alobce, %e o svém
nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky nevédél, lze jen tézko uvérit, nebot
prinejmensim si nelze nevSimnout, ze zalovany po uloZeni trestu spravniho vyhosténi z
/ / / v v / v 1 s 7 /
Uzemi statu védomé nerespektoval trest, ktery mu byl ulozen. Zadost o mezinarodni
ochranu nepodal neprodlené, ale vzdy az po zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi, coz

v v/ . 4 4 v o /7 4 /7 .
nesvédci o jeho obavach z navratu do zemé puvodu. Spravni organ odkazuje na
rozsudky NSS ¢.j. 2. Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2. Azs 137/2005 ze dne 9. 2.
2006, z nichz byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz

4 4 v /4 4 o IV . v v ’ . v
neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekrocdeni hranice potreba
pozadat o azyl, je tteba, aby podani nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do Ceske
republiky, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Dukaz vyslechem Mgr. Lechovského
je zcela nadbyteény. I za predpokladu, ze by k pochybeni advokata doslo, nemtize byt tato
skutenost dana k tizi spravnimu organu, nebot se jedna o spor v soukromopravni roviné a
nic neméni na faktu, Ze zalobce byl zajistén v souladu s pravem.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) zak.
o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb. z toho duvodu, ze cizinec je evidovany v informacnim
systému smluvnich statQ, tedy z toho davodu, ze jiz mu bylo pravomocné ulozeno
vyhosténi jinym statem Schengenského prostoru. Toto rozhodnuti bylo vydano Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy dne 19.12.2018 pod ¢j. KRPA-475987-14/¢)-2018-
000022. Z oduvodneéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 18.12.2018 provadéla policejni
hlidka pobytovou kontrolu v ulici Stiirova 4 v Praze, Zalobce jim predloZil roztrhané
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doklady a lustraci bylo zjisténo, Ze zalobce prochazi systémem SIS II jako nezadouci
cizinec, pfi¢emz vyhlaseno to bylo dne 14.11.2016 ze Slovenské republiky. Rovnéz bylo
zjidténo, e Zalobce mél vedeno azylové FHzeni v Ceské republice a dne 2.10.2018 azyl nebyl
udélen, téhoz dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Byla mu stanovena 14 denni lhita pro
7alobu, kterou nepodal. Z toho divodu se nachizi v Ceské republice nelegilné a byl
zajistén. Dne 19.12.2018 Zalobce uvadél v ramci podani vysvétleni, ze naposledy pricestoval
do Schengenského prostoru asi pred 2 lety. Priletél letadlem z Tuniska. V Tunisku byl
predtim asi tyden, jelikoz ho ze Slovenska vyhostili. O tom, zZe je veden jako nezadouci
osoba ze strany Slovenska v systému SIS II vi. Dévod mu viak neni znim. Zil tam 12 let.
Zil tam legalng, mél tam podnik, pracoval, udélali na n¢ho podvod a rovnéZ tam ma
byvalou manzelku, s niz se rozvedl a ma tam dceru. S dcerou se nyni vida, ptijela za nim
do Ceské republiky. V soudasné dobé ma ptitelkyni A.A., rovnéZ Slovenku, bydli s ni na
adrese ... Zije zde jeho bratr K. jiZ 25 let. Penize na vycestovani m4, pomaha mu rodina,
nemi 7adny majetek, s pritelkyni ma partnerskou smlouvu. Ma v Ceské republice
zdravotni pojisténi u VSeobecné zdravotni pojistovny. Jako prekazku ve véci uvadél, ze do
Tuniska nepojede, ze se tam nevrati. Kdyby se vratil, tak by ho zabili. Zabili mu sestru.
Zabila ji organizace, o niz zalobce nevi, jak se jmenuje. Rovnéz ma staré rodice, nema se
ani kam vratit. Kdyz byl pred 2 lety v Tunisku, musel se skryvat. Sestra z Francie mu pak
zafidila letenky, aby mohl odcestovat. Sestru zabili v zari 2006. Penize na slozeni finanéni
zaruky nemél. Védél o tom, ze mu zamitli zadost o mezinarodni ochranu. V oduvodnéni
svého rozhodnuti krajské reditelstvi jesté dale uvadélo, ze zalobce nejméné od 2.10.2018,
tedy od nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni azylu ¢j. OAM-140/LE-LE05-LEQ5-
2017 pobyva v Ceské republice v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyho$téni ze dne
11.4.2016 vydaném ufady Slovenské republik. Spravni organ konstatoval, Ze z jednani
zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze opét zmati rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
jehoz Glelem je zakazat svévolny pohyb po Schengenském prostoru. Zalobce opakované
neplni zakonem ulozené povinnosti a neskyta zaruku, zZe je bude plnit. Spravni organ mél
za to, ze cizinec kona vse proto, aby mafil rozhodnuti o spravaim vyhosténi a jeho jednani
nelze nazyvat aktivnim fesenim pobytové situace. Cizinci lze dat k tizi i fakt, Ze nejen v
Ceské republice nedodrzuje pravni predpisy, kdyZ po zamitnuti Zidosti o azylu
nevycestoval, ale i ze po udéleni spravniho vyhosténi na Slovensku vycestoval zpét do
Tuniska, ale opétovné i pres zikaz pobytu se vratil, a to rovnou do Ceské republiky. V
protokolu uvadél, Ze pracoval na Gzemi CR, i kdy? neni vlastnikem pracovniho povoleni.
Dile je evidovan v informacnim systému smluvnich statd od 14.11.2016. Rovnéz v
protokolu vyjadtil jednoznaény {Gmysl nevycestovat. K moznostem ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b zak. o pobytu cizinct, spravni organ uvadél, ze z jednani zalobce je
ztejmé, Ze by zvla$tni opatteni neplnil. Nem4 v CR Z4dny majetek, zn4 sice adresu svého
pobytu, ale neni k ni nijak vazan a toto jednani neskyta zaruku, ze bude i nadile se
zdrzovat na nové adrese a plnit fadné povinnosti mu ulozené. Podle spravniho organu je
zcela realné, Ze se na adrese nebude zdrzovat, bude se vyhybat spravnimu organu, nebot vi
o tom, e pobyva v CR neopravnéné, zde se nemusi nachizet v ptipadé, Ze by spravni
organ provadél pobytovou kontrolu. Opatteni Slovenské republiky bylo udéleno na
zakladé toho, ze se zalobce dopustil na Slovensku kradeze.

Po zajisténi dne 19.12.2018 byla zalobci podana informace o moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu podle § 3a a § 3b zak. ¢ 325/1999 Sb. o azylu. Na to reagoval
zalobce dne 26.12.2018 podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvadél, ze v
Tunisku je hrozny Zivot, m4 tady v Ceské republice rodinu, dceru, ptitelkyni. Doma v
Tunisu ma pouze staré rodiCe, ktefi jsou nemocni. Setru mu zabili. Boji se v pripadé
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navratu o svij Zivot.

V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10.1.2019 zalobce
uvadél, Ze v roce 2016 byl naposledy v Tunisu a jedna demokraticka strana jménem H.N.,
kde se mél Gcastnit jejtho fungovani, protoze vi, ze tady to tak néjak funguje v Evropé, byl
ptimo v jejim sidle. Ale D., ktery sidli v horach, ho unesl a chtél ho vSechno naudit.
Protoze je to v horach, jednou mu poslali zasoby, ale utekl jim, par dni se skryval a odletél
do CR. KdyZ ho unesli a Zalobce tam byl asi 3-4 dny, udélali Gitok na hranicich, kde zabili 9
vojakl. Oni vi, ze ma zalobce ty informace, kdyby se vratil, tak by ho zabili. Kdyz utekl,
tak jim zbofili cely dim, vyhrozovali rodicim. Rodice se museli odstéhovat, sestra je ted
vezme k sobé do Francie. V Tunisku si nemtze s nikym zalobce psat, aby nevédéli, kde je.
Vse muze dolozit, napt. fotky spaleného domu.

V zalobou napadeném rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zak. o azylu, spravni organ konstatoval, ze se jedna jiz o druhou zadost o
mezinarodni ochranu. Prvni podal zalobce 4.9.2017 a fizeni bylo vedeno pod ¢j. OAM-
140/LE-LE05-2017. Timto rozhodnutim ze dne 19.9.2018 nebyla zalobci mezinarodni
ochrana udélena. Rozhodnuti nabylo pravni moci 2.10.2018, proti ¢emuz nepodal Zalobce
zalobu. Za divod prvni zadosti zalobce uvadél, ze ma pritelkyni, ze se maji brat, v Tunisku
ma problém se stranou N.N., ktera mu méla vyhrozovat, protoze mél informace o zabiti
vladniho politika a odmitl se k nim pridat. K divodim zajisténi zalovany uvedl, ze se 1ze
4 v v 4 v JE'N4 v 4 M 4 4 4
opravnéné domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A vV _V 4 Ve o \4 v i v v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ¢i je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl zadat
ceV V7 . Vo v/ v 7 N/ M / 4 4
jiz drive, stejné jako tomu bylo v pripadé prvni zadosti. Na uzemi Schengenského prostoru
zalobce pobyva podle svého prohlaseni vice nez 12 let. Naposledy déle nez 2 roky. Ptitom
prvni zadost podal zalobce az v roce 2017, tedy rok poté, co do Schengenského prostoru
Ve *eV_V /v / V_V 4 V_V 4
naposledy pricestoval a byl zajistén za ucelem vykonu vyhosténi a vyhosténi se stalo
4 / v/ vV Vv \4 4 M4 **V_V 4 /v
realnym. Opakovanou zadost rovnéz podal po zadrzeni policii a zajisténi v ZZC za Gcelem
/ vV, Vv 4 v / V_V 4 4 4 Ve i 4
vykonu vyhosténi, tedy kdyz se vykon vyhosténi stal realnym. Ucinil tak teprve po vice
\4 v 7 /7 /4 v 7 . v 4 v/ 4 4 \4
nez 2 mésicich od pravomocného ukonceni jeho predchoziho fizeni a po vice nez dvou
letech posledniho nepfretrzitého pobytu v Schengenském prostoru. Béhem této doby se
mohl volné pohybovat a mohl se dostavit bud na organ policejni ¢ do pfijimaciho
stfediska Ministerstva vnitra a pozadat o mezinarodni ochranu. Je evidentni, ze mu
soucasné zpusob podani zadosti byl znam, kdyz ho podava opakované. Presto opakovanou
zadost podal az po té, co byl umistén do ZZC za celem realizace vyhosténi. Z toho je
Vv . 4 \4 . 4 . 4 4 / V /4 \4 i i 4 /7 v/
ztejmé, ze se jedna o jednani naprosto ulelové. Nadto zalobce v minulosti pravni fad
Ceskeé republiky a Evropské unie jiz porusoval, kdyz zde setrvaval neopravnéné, v rozporu
\4 / 4 4 V_V 4 / 4 v 4 7 N7/ M 4 4
s ulozenym spravnim vyhosténim a bez pobytového opravnéni. V opakované zadosti uvadi
i i i / /. 4 v /4 v /7 Ve v/ v 4
existenci rodinnych vazeb na tzemi EU a mozné ohrozeni zivota v ptipadé navratu do
vlasti. Tyto skuteCnosti mu musely byt evidentné znamy jiz pred zajisténim a naprosto
totozné divody uvadél jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Z jednani zalobce je
vV . 4 v M v/ M /v 4 4 4 4 V_V 4 vV _V 4
ztejmé, ze jeho zadost je ulelova, podana pouze s cilem dosahnout propusténi ze zajisténi,
legalizovat pobyt v CR a vyhnout se vyhosténi, stejné jako v pripadé prvni zadosti.

K moznostem vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zak. o azylu, zalovany uvedl, ze
v v v / v / ~ / / v/

zalobce védomé, svévolné pobyval v CR bez pobytového opravnéni a v rozporu se
spravnim vyhos$ténim a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat ze Schengenského

**V_V / Vv i 4 4 V_ Vv 4 v . / v o

prostoru. Proto byl zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Je ztejmé, ze duvody
opakované zadosti o mezinarodni ochranu mu musely byt znamy nejpozdéji pfi podavani
prvni zadosti. Lze usuzovat z toho, ze ve skutecnosti zadnou obavu z pronasledovani ani z
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e 4 AN s co . v/ . ) ’ V.V 7/ /
jiné vazné \ymy nepocituje a zadost je podana s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout
V. V. 7/ VoV / Voo 7N v V. v 7/ X
propusténi ze zajisténi. Je tim zfejmé, ze aby se zalobce vyhnul vyhosténi a mohl v CR
dale setrvat, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné opakované zadosti o
. ’ 4 4 v . 4 4 2 4
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze ve skutecnosti neni cilem zalobce ziskat
v 4 4 4 Ve /v /. .. v . 4 4
ochranu pred pronasledovanim, ¢i vaznou ujmou, jichz se ani neobava, ale snaha vyhnout
*eV_V 4 vV _V 4 vV _V 4 **V_V 4 4 o v ’ 4 v/ 4
se zajisténi a vyhosténi, byl by propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho tizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Bylo 1 prokazano, ze zalobce se védomé dlouhodobé vyhybal
veskerym povinnostem spojenym s pobytem v CR, kdyz zde pobyval bez jakéhokoliv
/ v 7 . v / A . / / . . v v
opravnéni. Nejen ze dosud na Uzemi CR neplnil zakonné povinnosti, ale védomeé
dlouhodobé porusuje i omezeni ulozené mu rozhodnutimi spravnich organd. Nelze tedy
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1Azs 349/2016, podle
v vV /V /v 4 v 4 4 .. i / Vv v v/ 4 v/ i
néhoz UcCelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Ucast zadatele v tizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochranu, ale i zajistit efektivni kontrolu nad prubéhem spravniho
v/ 4 vV _V 4 . M v v/ 4 .. 4 4 4 v/
fizeni o vyhosténi v situaci, kdy béhem fizeni cizinec uplatni své pravo pozadat o
< ’ 7 Ve . IV, 7 v ’ / v/ v v (v’ .
mezinarodni ochranu. O neucinnosti zvlastniho opatfeni de v daném pripadé svéd¢i nejen
v /4 4 4 4 4 V4 v 4 . 4 v v 4 4
védomé nerespektovani pravniho radu a ulozenych povinnosti, vletné spravniho
v _ Vv 4 . / Vv A 4 4 v v 4 M 4 4 v 4
vyhosténi, ale 1 zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal zalobce
v 4 v **V_V 4 4 V_V 4 4 /
opakované domahat az po zajisténi, kdyz se vyhosténti stalo realnym.

Soud doplnil dokazovani o vyslech zalobce, z néhoz vyplynulo, ze se zalobce domnival, ze
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byla Mgr. Lechovskym podana zaloba,
nebot podle Zalobce k tomu mél stacit souhlas zalobce prostfednictvim SMS. Na dotaz
soudu, jak se zalobce domlouval na Ghradé nakladt zastoupeni se svym advokatem, uvadél
zalobce, ze byl presvédcen, stejné jako vétsina klientt ZZC Balkova, ze Mgr. Lechovsky je
statni advokat, tj. pro zalobce zadarmo.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo muze
v/ v M **V_V 4 v v 4 i 4 4
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni
v 4 M Vv v/ v 4 M ’ 4 4 v/ 4
opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
vV _V 4 .. o i ./ 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
zajisténi cizincu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive.
Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnuti ministerstvem
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréené ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo mize rozhodnout o ulozeni
/v 4 v /v i v 4 M /4 4 M *V o
zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho
v 7. v 4 v 4 / Vv M v v 4 M 4 4
opatfeni je dostatecné k zabezpeceni udasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v té dasti, ktera se vztahovala k
neucinnosti zvlastnich opatteni, a neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o neucinnosti zvlastnich opatrent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shledal, Ze Zalobce neoprivnéné pobyval na Gzemi CR i bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce s roztrhanym dokladem totoznosti. Své
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR a Evropské unie zcela
ignoroval, a prestoze byl z izemi schengenského prostoru vyhostén, ihned znovu zcela
védomé prekrodil hranice Evropské unie a pobyval v CR dali 2 raky nelegalné, pouze na
zakladé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Z divodd opakované podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany podle nazoru soudu spravné usoudil, Ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.

Zalobce v ramci fizeni o zajisténi a také v zalobé vyslovné uvedl, ze za prekazku
vycestovani z CR povazuje predevsim rodinné vazby, které ma v CR a na Slovensku, coz
oV / v o v 7 N 4 ’ o
nemuze byt samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a nadto tyto duvody

v . v/ < / v .

zalobce uplatnil v zadostech o mezinarodni ochranu opakované. Tyto okolnosti nemohou
mit vliv na zjistény a zalobcem nepopirany fakt, ze se v CR nachazi dlouhodobé nelegalné,
proto soud pro nadbytecnost neprovedl vyslech jeho pfitelkyné A.

Spravny je podle soudu zavér zalovaného, ze se zalobce po svém zajisténi za Gcéelem
realizace vyhosténi svému vycestovani snazi zabranit pravé podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvedené skutecnosti pak vedou k divodnému podezient, ze v ptipadé propusténi

eV V. / .. 4 \4 4 4 4 V. VvV / v Ve /
ze zajisténi cizinec nadale nebude respektovat ulozené spravni vyhosténi, kdyz tak necini
eV Vo /4 v . v/ v v 4 /v 4 v 4
jiz 2 roky. Je tedy zcela zrejme, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni

\4 / Ve /4 4 \4 \4 4 J 4 4 v i
povazovat za ulinné. Nelze se tedy domnivat, ze by zalobce nahle sve jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu.

Zalovany spravni organ posoudil individuilné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatfeni G¢innymi, priemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a

v V7 ’ v/ vV Vv . ’ v o/ .
zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo

eV _V . 4 4 /7 Ve ’ v/ ’ vV, _V 4 eV _V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vest k pripadnému upusténi od zajisténi v

v/ 4 V.V 4 .. o \2 \4 . v v
zafizeni pro zajisténi cizincu. Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyla pravomocné udélena
mezinarodni ochrana, bylo na ném, aby si zjistil sviij aktualni pobytovy status a nespoléhal
se na to, ze mu bude prodlouzen pouze na zakladé telefonické komunikace s jeho
advokatem. Z tohoto divodu soud pro nadbyteénost neprovedl vyslech Mgr.
Lechovského.

Caste¢né prekryvani divods, pro néz byla shledana Gcelovost zadosti, a divoda
/ Ve . /v 4 v ’ v . . vv/ ’ 4 /
neucinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem, ktery
shledal, ze kli¢ovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze
sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl). V nyni
projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové historii
na Uzemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizincd na Gzemi CR a povinnosti s
takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
v / /v VR / / ’ / 1 Vv . .
opatreni nebudou G¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

Lze uzavtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalobci vyporadal v
mezich zakona dostate¢né a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti

v/ / v / / v vV Vv /1 . / e
ptipadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy pobytové historie na tzemi CR,
a jeho oduvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.

7 17A 28/2019

Napadené rozhodnuti tedy obsahuje nalezité uvedeni vSech divodu, pro které bylo

**V_V /7 vV v V7 /4 o v 4 / 4 \4 **V_V 4
zajisténi zalobce ulozeno, 1 fadné oduvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi
zalobce, pficemz obsahuje i popis predpoklidanych wkont potifebnych k vyfizeni

J . 7 / . . V.V 1 g / /

opakované zadosti o mezinarodni ochranu a k realizaci vyhosténi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spocetl predpokladanou pottebnou dobu k vytizeni opakované zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, a tato odpovida béznym terminim vyfizovani zadosti o
mezinarodni ochranu stanovenym v zikoné o azylu, a s ohledem na to nelze povazovat
dobu zajisténi stanovenou v tomto pripadé za neprimérené dlouhou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v ~ 4 v 4 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadnée
4 v/ 4 4 vV 4 / vV /7 Ve . . M v . *
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni {innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18.2.2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



