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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: P. C., nar. ..., bytem P., K C. 344,

zastoupeného Mgr. Ing. Dusanem Kopftivou, advokatem, se sidlem
Stary Plzenec, Lipova 608,

proti

zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského Kraje,
Plzen, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. . VVZU/4473/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1) Zalobce se zalobou domahal zrufeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Prestice, Odboru
spravniho a dopravniho, ze dne 26.4.2017, ¢.j. PR-OSD-SKK/10640/2017, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona C.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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200/1990 Sb., o preetupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta 500,-K¢, a nahrada naklada fizeni 3.500,-K¢.

Zalobce v %alobé tvrdil, Ye rozhodnutim Méstského G¥adu Pledtice, ze dne 21.7.2016, o
odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. a) spravniho radu (dale jen ,s.7.%), doslo k rozhodnuti
ve véci, coz vytvorilo prekazku res judicata. Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze dne
12.8.2016 bylo rozhodnuto v pfikaznim fizeni, coz je mozné pouze tehdy, pokud
o v v V. o/ M v 4 v 4 4 4 4 M
podklady prikazné usvédcuji obvinéného z prestupku a spravni organ nema pochybnosti o
viné. Podle zalobce je s podivem, ze spravni organ L. stupné byl schopen urcit, komu patti
hlas na audionahravce, a presto nasledné nechaval k tomuto zpracovat znalecky posudek.
Dale zalobce namitl, ze pti projednani prestupku dne 6.10.2016 z protokolu o jednani i
v/ /4 M 4 M v o. /4 v v M / Vv 4 v/ 4 v v
z porizené audionahravky je ztejmé, ze zalobce byl jako Gcastnik fizeni poucen, avsak zcela
nedostateéné. Spravni organ je opomnél poucit podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a podle § 55 odst. 4 s.t., o pravu odepfit vypovéd. Zalobce namital, ze
netusil, ze pokud byl dne 6.10.2016 pri projednani véci nahravan, ze audionahravku bude
chtit spravni organ vyuzit jako dikaz proti zalobci. Podle zalobce tim doslo i poruseni
procesni regulérnosti, nebot spravni organ predstavuje verejnou moc, ktera disponovala
monopolem vynuceni své vile. Podle znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha,
ze dne 16.3.2017, na stupnici pravdépodobnosti bylo zjisténo, ze hlas na nahravce je
pravdépodobné totozny na stupnici pod €. 4 v rozmezi od 1-10. Proto podle zalobce nelze
. R Ve v / . v v ’ . .
jednoznaéné urcit, ze hlas na nahravce je hlas zalobce. Presto v rozporu se zasadou in dubio
M v v 4 4 /4 v 4 v
pro reo bylo rozhodnuto o viné zalobce. Pro spravni organ bylo nadto podruzné, ze
nebylo mozné zjistit ¢i je druhy hlas na nahravce. Bez dalsiho uvérili sdéleni R. L., ze se
jedna o jeho hlas. Podle zalobce ani intenzita skutku nedosahuje prestupku, hrubého
M 4 4 i M / M /4 4 M /4 4 .. / 4 4 v
jednani. Hranice mezi hrubym jednanim a jednanim jinak nevhodnym neni ostra, napft. ve
smyslu rozsudku NSS sp.zn. 2As 84/2009. Zalobce pripomnél, ze naopak ze strany
oznamovatele prestupku dochazelo jeden mésic k nezakonnému a skrytému poftizovani
nahravek zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravaniho spisu je ufedni zaznam Krajskeho feditelstvi Policie Plzenskeho kraje,
ze dne 16.5.2016, o podani vysvétleni, kde E. Z. L. uvedla, ze oznamila poskozeni dvefi od
jejich garaze, kdy jiz k tomuto mélo dojit dne 12.5.2016 okolo 20:00 hod., kdy s manzelem
prijeli ke garazi. ktera byla v ptizemi domu ¢.p. x. Na balkoné nad garazi se objevil
zalobce, ktery nasledné prochazel kolem jejich dvefi, ptitom mavl rukou, kde drzel svazek
klict. Bylo slySet, jak s nimi zasahl jejich dvere, zalobce pokracoval dal. Po otevieni dveri
oznamovatelka zjistila, Ze je na nich skrabanec o délce asi 50 dm, ktery zasahuje az do bilé
zakladové barvy. K tomu byly predlozeny fotografie dveri s poskozenim. Podle Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 31.5.2016, které podal R. P. L., v téze dobé na ného
zalobce shora z balkonu dolu plivl. Podle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze strany
R. L. ze dne 3.6.2016 v tento den v 6:35 se oznamovatel vracel z prace a prijizdél ke garazi
vozidlem, kde zapnul nahrivani v mobilnim telefonu. Zalobce mu mél ¥ct, zda bude porad
zalovat na policie a kdy se odstéhuje. Jelikoz oznamovatel uvedl, ze se stéhovat nebude,
zalobce mu odpovédél, ze pokud se neodstéhuje, ma tolik znamych, ze se z toho ,posere®.
K tomuto byl pfedlozen na CD hlasovy zaznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce pti podani vysvétleni dne 9.6.2016 uvedl, ze s manzely L. jsou neustalé problémy.
Spolivaji vtom, ze sekacka na sekani spoleénych prostor je ulozena ve spoleCnych
prostorach, ale manzelé L. odmitaji sekat zahradu, ad je to schvaleno schiizi domu, odmitaji
také odklizet snih okolo domu. Dale zalobce zjistil, Ze byl strzen tydenni rozpis praci
okolo domu a ostatni najemnici, kromé manzela L. uvedli, Ze nikdo ze zbylych vlastniku
seznam nesundal. Z toho dospél zalobce k zavéru, ze tak museli uéinit manzelé L. Zalobce
poprel, ze by poskodil dvere do garaze ¢i plivaul na pana L. dne 12.5.2016. Zalobce

4 v M v /4 /4 YV */
poukazal na to, ze pan L. si na balkon namontoval dvé soukromé kamery, které sméruji

v 4 A 4 /. /v Vv v v

smérem ke garazim, a které jsou pod domem a zabiraji i garaz zalobce, coz mu zalobce
nijak nedovolil a je mu to neprijemné. Podle Grednitho zaznamu Policie Ceské republiky
(dale jen ,PCR“), ze dne 14.6.2016 na hlasovém audiozaznamu se uvadi, ,Nechces se
odstéhovat?“, ,Ja myslim, ze jo.“, ,A nemysli si, ze pfestanu, mam tolik znamosti, ze se
z toho poseres.”.

Dne 21.7.2016 doslo k odlozeni véci Méstskym tradem Prestice, ktera se tykala skutku
spocivajictho v jednani zalobce dne 12.5.2016 s oduvodnénim, ze zde stoji proti sobé dvé
protichudna tvrzeni a nelze vyloudit, ze dvere jiz nebyly poskozeny drive, tudiz v dasledku
aplikace principu presungce neviny bylo rozhodnuto podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o
prestupcich. Téhoz dne byl vydan prikaz spravnim organem I. stupné, kterym byl uznan
zalobce vinnym ze spachani prestupku spolivajicim v jednani, kterého se dopustil dne
3.6.2016. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor.

Pfi jednani dne 6.10.2016 byl zalobce poucen tak, ze ma pravo vyjadtit se ke vsem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, soucasné nesmi byt k vypovédi ani
k doznani donucovan. Dale byl zalobce pouden, ze o jednani bude potizen audiozaznam,
ktery bude zalozen do spisu. Zalobce potvrdil, ze porozumeél jak obvinéni, tak i pouceni, o
M /4 v/ 4 i 4 v M 4 vV Vv v
jeho pravech. K pofizené audionahravce uvedl, ze je na ni hodné sumu a Ze tam nepoznal
ani svyj hlas, ani ten druhy. Podle zalobce jde o Zabomysi valky mezi nam a panem L. Ten
;. ’ v . ’v / Ve v
ma instalované kamery smérem na pozemek, kde jsou garaze a dale na balkon, ¢i pred
bytovou jednotku. Podle zalobce by se mély fesit problémy s panem L. napf. ohledné
sekani travy, ¢i uklidu snéhu v zimé. Takeé si pan L. podle zalobce bezduvodné uzamkl
v v . ’ vV Ve ’ o *
spolecnou kotelnu, kde vymeénil zamky, to se resilo na domovni schizi a zde bylo
dohodnuto, ze pan L. musi uvést vse do ptvodniho stavu, tedy kotelnu zpfistupnit vSem.

Svédek R. P. L. téhoz dne uvedl, Ze mu predmétného dne zalobce rekl, zda bude porad
7alovat na policii a kdy se odstéhuje. Svédek mu odpovédel, Ze se stéhovat nebude. Zalobce
mu na to sdélil, ze ma tolik znamych, ze se z toho posere. K audionahravce svédek uved],
ze v minulosti mu policisté poradili, aby si pro pripad incidentu s zalobce toto nahraval.
Od té doby svédek vzdy, kdyz ptijel k bytu, zapinal na mobilu zaznamnik a tim poridil
predmétnou audionahravku. Nahravky potizoval zhruba mésic, ale az do inkriminovaného
dne se nic protipravniho neodehravalo.

Ze znaleckého posudku Kriminalistického Gstavu Praha, ze dne 16.3.2017, plyne zavér, ze
hlas zalobce je pravdépodobné totozny na predmétnych nahravkach predlozenych panem
L. a spravnim organem z Ustntho jednani. Pfiemz tento zavér ,pravdépodobné je hlas
totozny“ nasleduje na stupnici po zavérech ,jednoznacné je totozny“, s nejvetsi

v ;. vV 7« v 7 . vV« v -
pravdépodobnosti je totozny“, s velkou pravdépodobnosti je totozny“ a pred stupnici
»muze prichazet v Gvahu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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10) Spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti zhodnotil skutecnosti, ze zalobce
svou vinu popftel a soucasné pan L. popsal, ze mu zalobce slovné vyhrozoval, pficemz
uvedl, i jakymi vyrazy. Toto podporil svédek audionahravkou, k niz zalobce uvedl, ze na
ni nepoznava ani vlastni hlas, ani pana L. Podle zavéru znaleckého posudku je hlas Zalobce

v v \4 / v/ /4 4 4 4 4 M
pravdépodobné totozny s mluvéim na sporné nahravce. Spravni organ je vzhledem k tomu
v v v v v / oV v v i / 4 i
presvédéen, ze zalobce danou vyhruzku skuteéné vyslovil. Pokud se tyka stupnice
pravdépodobnosti v posudku, lze konstatovat, ze tato ¢ita celkem deset polozek
pravdépodobnosti, kdy zde byla zhodnoceno jako ,pravdépodobné totozny“ tedy ctvrtou
polozkou na stupnici v poradi od ,jednoznaéné totozny“ po ,neni totozny“. Z toho
4 4 /4 M v / 4 v v v / /7
spravni organ dovodil, ze znalecky posudek prokazal, ze predmétny hlas obsahujici
vyhrazky je hlas zalobce. Tim bylo podle spravniho organu prokazano, ze zalobce se
skutku, ktery mu byl ukladan za vinu skutecné dopustil. Forma zavinéni prestupku byla
hodnocena jak ptimy Gmysl, kdy za pohnutku lze oznacit snahu zalobce vymoci si timto
v v ) ’ . v v . v . v 17
prevahu v predchazenich sporech. Ze spisu lze dovodit, ze zalobce si nepteje, aby manzelé
L. bydleli v daném bytovém domé. To vs$ak eni podstatou pfipadu a proto se tim spravni
4 4 / / VP Vv 4 4 4 M M M
organ dale nezabyval. Vypovéd zalobce podle spravniho organu dokazuje jeho averzi
k manzelim L., napt. kdy neni znam dikaz, kdo strhl seznam praci okolo domu, je si
zalobce jist, ze to byli pravé manzelé L., kterych se na rozdil od ostatnich najemnikd ani
neptal. Ve prospéch zalobce zhodnotil spravni organ tu skutecnost, ze zalobce svym
M 4 4 M v v \4 4 v / oV
jednanim vyvolal u pana L. obavu o jeho bezpecnost, prestoze vi, ze vyhrizka nebyla
konkrétnéji specifikovana.

11) V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze se v daném pripadé nejednalo o
rozhodnuti o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. a) vcelé véci, tj. netykalo se
LA ’ . o ~ / ’. v v tev . .
protipravniho jednani ze dne 3.6.2016. Zalovany zminil, ze zalobce byl jiz v minulosti
(udalosti ze dne 11.4.2015 a 12.3.2016) podezrely ze spachani obdobnych prfestupkt vuci
Ve o v v v/ v 5 . ’
panu L. ¢i jeho manzelce, avsak tyto ptipady byly odlozeny, nebot se jednalo o tvrzeni
proti tvrzeni. I proto bylo panu L. doporuceno, aby se pokusil zajistit dukaz protipravniho
jednani ze strany zalobce proti jeho osobé, napf. audiozaznamem, coz pan L. nasledné
ucinil. Podle zalovaného je velmi nerealné, ze by svédek nahravku zfalSoval. Podle
\4 / v M v v/ 4 4 4 v 4 v 4
zalovaného zalobci nebylo upfeno zadné z procesnich prav a poucleni bylo dostatecne.
Audionahravku z Gstniho jednani poridil spravni organ na mobilni telefon pouze proto, ze
jiny technicky prosttedek nemél k dispozici. Bylo uzito stejného technického prostredku,
jak pouzil pan L. To je dle nazoru zalovaného spise ve prospéch zalobce, resp. jim
zminované rovnosti ¢i objektivity. Nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti Gcastnika
fizeni, nebot jedinym tucastnikem fizeni byl zalobce. S ohledem na zavér znaleckého
v v M v v v / / vV / / / \4
posudku, ze hlas zalobce je pravdépodobné totozny, ma zalovany za prokazané, ze hlas,
ktery vyrkl predmétné vyhruzky, je hlasem zalobce. K otazce druhého hlasu zalovany
doplnil, ze dle samotného sdéleni pana L., se jedna o jeho hlas, a nevznikly davody o tomto
pochybovat. Nejpodstatnéjsi je skutecnost, ze zalobce vyhrozuje jiné osobé. Intenzita
vyhrizky dosahuje prestupku hrubého jednani zejména proto, ze panu L. bylo
vyhrozovano i do budoucna. V tvrzeni poruceni zasady res judicata judicate zalovany
konstatoval, ze pti vydani rozhodnuti neexistovalo pravomocné rozhodnuti v téze véci.
Res jukikata je negativni podminkou fizeni spocivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné
véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku projednavano
znovu. Totoznost véci je dana stejnym predmeétem fizeni a stejnymi Ucastniky. Dale je
zcela na posouzeni a uvaze spravniho organu, jak predlozeny spis vyhodnoti a zda jej

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 17 A 100/2017

povazuje za dostate¢né prukazny pro vydani prikazu bez dalsiho dukazniho fizeni.
V daném pripadé spravni organ z mistni znalosti a okolnosti pfipadu nemél pochybnosti o
tom, ze se zalobce prestupku ze dne 3.6. dopustil, a proto rozhodl o vydani ptikazu.
Podanym odporem byl prikaz zrusen a bylo zahajeno fizeni o prestupku. Tento postup je
v souladu s § 87 zakona o prestupcich. Zvukovy zaznam pro Gcely Gredni je mozné proveést
spravnim organem i bez svoleni osob, jejichz projevy zvukovy zaznam zachycuje ve
smyslu § 88 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,0.z.%). Zde
/4 4 4 4 v 4 \4 / o o v/ v
spravni organ nahraval svédomim zalobce. K provedenym dikazim lze vyuzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné, ke zjisténi skutecného stavu véci, a které nejsou
4 /4 Ve 4 4 M v M v 4 4 4
ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravnimi predpisy dle § 51 s.f. Spravni organ tedy
Ve v/ 4 4 4 \4 Ve i 4 M /4 4 4
neporusil zadné ustanoveni zakona, kdyz pouzil audionahravku zjednani k provedeni
dukaz znaleckym posudkem. Za situace, tedy tvrzeni proti tvrzeni, kdy nebyl zadny dalsi
ocity svédek udalosti, Gcastnik nenavrhl zadny dikaz, ale existoval ve spise dikaz
audionahravkou, byl postup spravniho organu nezbytny ke zjiSténi skutkového stavu véci.
Z vypovédi svédka nevyplyva, ze by byl zalobce nahravan po celou dobu jednoho mésice.
Dle svédka asi mésic zapinal na telefonu zaznamnik, aby v pfipadé dalsitho incidentu
v 4 /4 M 4
s zalobcem toto nahral. Jednalo se o zaznam zjednoho dne, kde byl zaznamenan
predmétny skutek. Od 1.1.2014 by jiz nemél byt zasadni problém s pouzitelnosti
soukromych nahravek k dikazu s ohledem na znéni nového obcéanského zakoniku, které
v/ 4 4 i 4 v 4 4 v Ve v 7/ i .. 4 / Vv
porizeni nahravky i bez svoleni dotéené osoby zasadné pripousti, mimo jiné pro Ucely
hajeni prav, ¢i pro ucely Uredni. Zalovany se ztotoznil se zavérem prvostupniového organu,
v o . ’ v v . ’ ’ v e .
ze dukaz prokazuje tvrzeni svédka a ze hlas na audiozdznamu, ktery vyhrozuje, je hlasem
v ~ Ve vl v / . v v 7 / ’ /
zalobce. Zalobce pfipomnél, ze pan L. vypovidal jako svédek po pouceni spravniho organu
o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé ¢i
/. v / V1 v M v/ 4 4 o M /4
neuplné vypovedi dle § 55 odst. 5 s.f. K tomuto je dal$im zasadnim dikazem audiozaznam,

kde byl hlas zalobce pravdépodobné shledan pravdépodobné totozny.

12) O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

13) Zalobu soud neshledal dévodnou.

14) K prvni namitce zalobce v zalobé, podle niz odlozenim véci podle § 66 odst. 3 pism. a)
spravniho radu (dale jen ,s.7.“), doslo k rozhodnuti ve véci, coz vytvorilo prekazku res
judicata, soud uvadi, ze z vyse shrnutého obsahu odtvodnéni Gkonu odlozeni véci jasné
vyplyva, ze se tyka jiného skutku, nez za ktery byl zalobce uznan vinnym. Odlozena byla

v /4 / M 4 4 v v M 4 4 M 4 4
véc, ktera se tykala jednani zalobce dne 12.5.2016, avsak k protipravaimu jednani,
z kterého byl zalobce uznan pravomocné vinnym, doslo 3.6.2016. Na toto jednani zalobce
se odlozeni véci nevztahovalo.

15) K nesouhlasu zalobce s tim, ze dne 12.8.2016 bylo rozhodnuto v pfikaznim fizeni, coz je
podle ného mozné pouze tehdy, pokud podklady prukazné usvédcuji obvinéného
v 4 4 4 4 M i v 4 4 \4 v/ / 4
z prestupku a spravni organ nema pochybnosti o viné, soud uvadi, ze prikaz byl podanim
odporu zalobce zrusen v celém rozsahu, a proto nyni jej nelze prezkoumavat.

16) Zalobce v 2alobé déle tvrdil, e p¥i projednani prestupku dne 6.10.2016 byl jako Glastnik
fizeni poucen zcela nedostatecné. Jak jiz vyse soud uvedl, ze spravaiho spisu jasné vyplyva,
ze pti jednani dne 6.10.2016 byl zalobce poucen tak, ze ma pravo vyjadfit se ke vsem
skuteénostem, které jsou mu kladeny za vinu, soucasné nesmi byt k vypovédi ani
k doznani donucovan. Dale byl zalobce poucen, ze o jednani bude potizen audiozaznam,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ktery bude zaloZen do spisu. Zalobce potvrdil, Ze porozumél jak obvinéni, tak i pouceni o
jeho pravech. Dle nazoru soudu je takto poskytnuté pouceni srozumitelné a dostacujici.
Neni pravdivé tvrzeni, ze zalobce nevédél o tom, ze je pofizovan audiozdznam, ktery je

\4 v/ . o v ’ ’ /7 \4 4 Vv \4
mozno pouzit jako dukaz. K poruseni procesnich prav zalobce v takové mire, ze by to
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim, dle nazoru
soudu nedoslo.

17) Zalobce v zalobé dale poukizal na to, %e podle znaleckého posudku Kriminalistického
Gstavu Praha, ze dne 16.3.2017, hlas na nahravce je pravdépodobné totozny na stupnici
pravdépodobnosti pod €. 4 v rozmezi od 1-10. Proto podle zalobce nelze jednoznaéné urit,
ze hlas na nahravce je hlas zalobce. Pfesto v rozporu se zasadou in dubio pro reo bylo
rozhodnuto o viné zalobce.

18) Soud neshledal v dané véci poruseni zasady in dubio pro reo, nebot uplatnéni této zasady
predpoklada existenci davodnych pochybnosti o skutkovém stavu i po provedeném
dokazovani. O takovou situaci se zde zjevné nejednalo. Spravni organy nevychazely jen ze
znaleckého posudku jako jediného diukazu. Znalecky posudek podporil skutkové zjisténi
oprené zejména o vypoved svédka L., jejiz vérohodnost byla znaleckym posudkem
podporena. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze je dan vysoky stupen pravdépodobnosti v
tom, ze hlas vyhrozujici osoby na nahravce je zalobctv. Uvedeny stupen pravdépodobnosti
4 je slovné vyjadien tak, ze hlas Zalobce z nahravky pana L. a z Gstniho jednani je
»pravdépodobné totozny“. Nejvyssi stupen pravdépodobnosti je stupen 1, naopak nejnizsi
je stupeni 10, proto stupen 4 (predevsim s ohledem na své slovni vyjadreni) predstavuje stale
dostatecné velkou pravdépodobnost. Zavér znaleckého posudku spolu s ostatnimi dikazy
(zeyména s vypoveédi porizovatele nahravky p. L.) postacovaly k jednozna¢nému prokazani
spachani predmétného prestupku zalobcem.

19) Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, zZe intenzita skutku nedosahuje prestupku. Podle §
49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 30.9.2016, prestupku se
dopusti ten, kdo Umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim, Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim. V daném pripadé zalobce zadal po p. L., aby se odstéhoval, s tim,
ze pokud tak neudini, zalobce vyuzije svych znamosti k tomu, aby svého cile dosahl.
Tohoto cile ale hodlal podle obsahu vyhrazky dosahnout zpasobem, ktery u p. L. mohl
vyvolat strach ¢i obavy (napf. o majetek ¢i zdravi), nebot mu zalobce rekl, ze ,se z toho
posere“. Takové jednani jednoznalné nelze povazovat za dovolené, nybrz za vyhrozovani
zpusobilé vyvolat obavy u osoby, jiz je vyhrozovano, ve smyslu cit. § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., v tehdy platném a G¢inném znéni.

20) Zalobce v zalobé dale namital, Ze ze strany oznamovatele prestupku dochazelo jeden mésic
k nezakonnému a skrytému pofizovani nahravek zalobce. Soud stejné jako spravni organy
neshledal, ze by se jednalo o nezakonné potizeni zvukového zaznamu, nebot z vypovedi
jak zalobce, tak i p. L. jednoznac¢né vyplynulo, ze méli mezi sebou dlouhodobé spory. Pan
L. se pak mohl opravnéné (jak se nahravkou potvrdilo) obavat dalstho napadani ze strany
zalobce. Za této situace je pochopitelné a nelze povazovat za nezakonné, pokud p. L. na
.o Ve 7 /7 . . I / o 4 Vv /
svoji obranu opatril zvukovy zaznam jako jediny dukazni prostfedek, kterym mohl

dolozit protipravni jednani zalobce vici nému.

~—
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21) S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

22) O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
nikladd fzeni mél pravo Zalovany, jenZ mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



