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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Z.M.
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. OAM-1059/ZA-
ZA11-ZA08-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital nedostate¢né
**V_V ’ /4 vV * Vv / . /4 7 . 4 \4 /4
zjisténi skutkového stavu véci zalovanym zejména ve vztahu k posouzeni jeho zavazného
zdravotniho stavu. Uvedl, ze trpi chronickym onemocnénim ledvin v konecném stadiu,
jak vyplyva ze zpravy Hemodialyzacniho strediska v Rychnové nad Knéznou ze dne 20.
2. 2017. Dale uvedl, ze od roku 2008 chodi tfikrat tydné na dialyzu, vyjadril se ke svému
zdravotnimu stavu a probéhlé lécbé v Gruzii, kterou povazuje za nedostatecnou.

3.V doplnéni zaloby namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zadkona o azylu) a otazku rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky. Pfipomnél svij zavazny zdravotni stav a potfebu pravidelné
dialyzy. Uvedl, ze zalovany sice pripustil, ze jeho onemocnéni je vazné, ale ze muze ve
své vlasti 1 nadale podstupovat nezbytnou lécbu, jako predchozich osm let. Nejedna se o
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natolik vyjimecné onemocnéni, priemz skuteénost, ze Gruzie ma odlisna pravidla pro
transplantaci ledvin nez v Ceské republice (dale také jen ,CR®), neni dle nazoru
spravniho organu ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni, nebot zalobce ma
stale moznost vyuzivat gruzinskym statem hrazeny dialyzacni program jako doposud. Za
dtvod k udéleni humanitarniho azylu nelze povazovat skutecnost, ze 1é¢ba zalobce v jeho
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vlasti je finanéné naroc¢néjsi, nez by byla v CR. Spravni organ uvedl, ze zalobce opustil

v M . v 7/ 4 v /v / /. 4 /
svou vlast az po osmi letech, finanéni narocnost lécby tedy musela byt inosna. Takové
posouzeni povazuje zalobce za nespravne.

4. Poukazal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu k podminkam udéleni
humanitarntho azylu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, C. j. 5
Azs 23/2013-18). Ackoliv rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu
podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu, odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedenym pozadavkim nemuze dle zalobce obstat. Namital, ze zalovany odtvodnéni o
neudéleni humanitarniho azylu vystavél na tom, ze jeho nemoc neni natolik akutni, aby
nebylo mozné pokracovat v jejim 1éeni v Gruzii, pricemz za hlavni argument uved] to,
ze zalobce se v Gruzii del$i dobu 1écil a teprve poté vycestoval do zapadni Evropy. Podle
zalovaného tedy tato osmileta doba léc¢by probihajici v Gruzii svéd¢i o tom, ze jeho
situaci nelze povazovat za natolik zavaznou, aby bylo mozné prihlédnout k existujicim
vyjimeénym okolnostem. Uvedeny zavér povazuje za nespravny. Namita, ze uvedl mimo
jiné to, ze na konci jeho pobytu v Gruzii se jeho zdravotni stav zhorsil, byl slaby,
nemohl chodit a bolely ho nohy. Nedostaval kvalitni péci, dile potfeboval léky, které
rovnéz nebyly kvalitni a ty kvalitni byly moc drahé a ze svého nizkého diichodu si je
nemohl dovolit. Dale uvedl, ze v Gruzii nemohl pocitat s transplantaci ledviny, a to s
ohledem na tamni legislativni omezeni. Ve spravnim fizeni popsal svoji finanéni situaci
(pobiral nizky invalidni dichod) a cenovou narocnost 1ékd, za které musel platit vyssi
Castku, nez kolik ¢inil jeho invalidni dchod. Rovnéz vysvétlil, ze léky v predchozich
letech byl schopen financovat jen proto, ze prodal svij pozemek. K odchodu z Gruzie se
odhodlal az v situaci, kdy mu dosly finan¢ni prosttedky k financovani dosavadni, byt
nedostateéné 1é¢by, a v situaci, kdy pres probihajici lé¢bu doslo k dramatickému zhorseni
jeho zdravotniho stavu. V pfipadé navratu do Gruzie nemtze pocitat s tim, ze by se mu
dostavalo alespori srovnatelné 1éCby jako v minulosti, nebof jiz nebude schopen
financovat potrebné léky. Uvedl, ze 1é¢ba v Gruzii je nesrovnatelné horsi v porovnani se
standardy v Ceské republice, a s ohledem na zikonni omezeni v Gruzii neexistuje v
tamnich podminkach pro ného moznost vylédeni. Gruzinské pravni predpisy totiz
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neumoznuji provedeni transplantace ledviny od jinych osob, nez z Gzce vymezeného
okruhu darct, a zalobce takovymi osobami nedisponuje.

. Zalobce tak namitd, Ze Zalovany Glelové zkreslil skutkovy stav, ktery vySel v Yizeni
najevo, priemz si neobstaral dostatek podkladd k objektivnimu posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Uvedl, ze vSeobecné vyjadreni zdravotnického zafizeni ministerstva
vnitra ze dne 1. 4. 2017 nemuze zodpovédét otazku zavaznosti jeho zdravotniho stavu,
zpusobu jeho budouci lécby a moznych prognéz jeho zdravotniho stavu. Al je
v uvedeném vyjadreni konstatovano, ze presnéjsi posouzeni jeho zdravotniho stavu je
mozné pouze prisluSnym nefrologickym pracovistém, zalovany si zadné takové
podrobnéjsi posouzeni nevyzadal.

. Zalobce k zalobé pfilozil aktualni 1ékatskou zpravu odborného nefrologického lékare z
10. 5. 2017, z niz plyne mimo jiné to, ze v jeho pripadé je velmi zadoucim opatrenim
transplantace ledviny, ktera by s nejvétsi pravdépodobnosti zasadné prodlouzila nadéji
M Ve / 4 v/ v v 4 A 4 M M v M
jeho doziti. Zatimco v pfipadé udéleni humanitarniho azylu existuje $ance na jeho
Vv /v V4 v/ v o 4 M v

zatazeni zalobce do transplantacniho programu, v ptipadé jeho navratu do Gruzie $ance
na provedeni transplantace neexistuje (pravni nemoznost transplantace v Gruzii vysla v
fizeni najevo). Je zfejmé, ze zdravotni situace zalobce vyzadovala odborné posouzeni, a
to i s ohledem na prognozu jeho lécCeni po eventualnim navratu do Gruzie. Jelikoz tak
v / Ve M IV / 4 4 4 V. Vv eV _V /
zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé jsou dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14a zakona o azylu.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel divodnost zaloby. Setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
v / / ’ YN . / / ~ v/ /
$patny zdravotni stav a s tim souvisejici ekonomické problémy. Zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, pro které by bylo mozné usuzovat, ze byl ve vlasti vystaven pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu
do vlasti.

. K Zalobnim namitkam, sméfujicim proti neudéleni humanitarniho azylu ze zdravotnich
dtivodt zalovany shrnul, Ze Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl své
zdravotni problémy (selhani ledvin a odkdzani na hemodialyzu) a souvisejici ekonomické
problémy. Jeho zdravotni potize s ledvinami zadaly jiz v roce 2006 a od kvétna 2008 zalal
chodit na dialyzu. Tato byla zdarma a podstupoval ji tfikrat tydné. Posledni dva roky
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mél zalobce v Gruzii zajisténo bezplatné zdravotni pojisténi. Nejednalo se o uplné
zdravotni pojisténi, ale stalilo na problémy, se kterymi k lékati chodil. Zalobci byl
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rovnéz priznan prvni stupen invalidity a s tim souvisejici invalidni dachod. Dle
zalovaného se nejedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Namitl, ze zalobce Gruzii
opustil az po osmi letech od doby, kdy nastala potieba pravidelné dialyzy. Nejedna se
tedy o situaci, ze by nahle onemocnél a zjistil, ze potfebnou lécbu nema ve vlasti
dostupnou nebo o situaci, kdy by se nahle nemohl z néjakého objektivniho divodu v
Gruzii 1é¢it. Vzhledem k dobé, kterou zalobce v Gruzii dialyzu podstupoval, se také neda
fict, ze by kvalita dialyzy provadéné v Gruzii byla natolik nizka, aby to bezprostfedné
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ohrozovalo jeho zivot. Zopakoval pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti
k moznostem a zpusobu lécby onemocnéni zalobce v Gruzii (viz nize). SkuteCnost, ze
Gruzie ma odlisna pravidla pro transplantaci ledvin nez CR, neni dle nazoru spravniho
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organu ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni, nebot Zalobce ma stale
moznost vyuzivat statem hrazeny dialyzacni program jako doposud.

10.Za davod k udéleni humanitarniho azylu nelze dle zalovaného povazovat skute¢nost, ze
1éCba zalobce v jeho vlasti je finan¢né narolnéjsi, nez by byla v CR. Uvedl, ze podle
informace IOM z prosince 2015 nabizi Gruzie systém socialniho zabezpeceni, do kterého
patfi napt. prispévek na zivobyti, vécna socialni pomoc, statni kompenzace, prispévek na
bydleni a socialni balicek. Zalobce pobiral invalidni dichod a ma moznost vyuzit
uvedenych instituti ke zmirnéni své nepfiznivé ekonomické situace. I kdyz muze byt
systém zdravotnictvi v Gruzii méné kvalitni nez v CR, nejedna se o natolik propastny
rozdil, aby bylo v pfipadé navratu zalobce do vlasti mozné hovotit o nebezpeci vazné
/ v v 4 M 4 Ve MY A4 4 4 4 4
Wmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
K v doplnéni zaloby citované lékarské zpravé odborného lékate ze dne 10. 5. 2017
zalovany uvedl, ze se jedna o pravni skutecnost po vydani napadeného rozhodnuti, ktera
oV 4 IV ¥V / > o / o 4 4 v/ 4
nemuze jit k tizi zalovaného, nebot ji z uvedeného dtvodu nemohl ve spravnim fizeni
vyhodnotit. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

11.Zalobce opakované namita nespravné vyhodnoceni zdvaZnosti jeho zdravotniho stavu a
moznosti jeho lé¢by v Gruzii. Predevsim odmita argument zalovaného, podle néhoz
dostatecna kvalita poskytované dialyzy v Gruzii vyplyva jiz z délky doby, po kterou se
dialyze v Gruzii podroboval. Namitl, Ze v prabéhu spravniho rizeni uvadél, Ze na konci
jeho pobytu v Gruzii se jeho zdravotni stav zhorsil, a ze v Gruzii nemohl pocitat s
transplantaci ledviny s ohledem na legislativni omezeni a neschopnost si ji sam dale
financovat, nebot potfebné léky nejsou financovany =z gruzinského verejného
zdravotniho pojisténi. Poté, co zdroj k financovani své lécby spotreboval (vytézkem z
prodeje pozemku), jeho zdravotni stav se zacal zasadnim zpusobem zhorsovat a nemél
jinou moznost, nez z Gruzie vycestovat. Uvedl, ze informace zalovaného o moznosti
vyuziti dialyzy v Gruzii jsou sice z obecného hlediska pravdivé, ale moznosti
gruzinského zdravotnictvi, respektive verejného zdravotnictvi, které si nevyzaduje
zasadni finanéni spoluddast, které neni schopen, jiz presahuji potieby k zachovani jeho
zivota, nebot vedle probihajici dialyzy vyzaduje rovnéz potfebnou medikamentdzni
1é¢bu. Uvedl, Ze zdravotni zpravou z 10. 5. 2017 prokazuje nedostatené posouzeni
svého zdravotniho stavu, zejména z hlediska dal$i prognézy jeho lécby spocivajici v
pouhém vyuziti dialyzy.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.s.“). O zalobé rozhodl pti jednani za ptitomnosti tlumodnika do jazyka
gruzinského.

13.V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

14.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2016, doplnéné dne 19. 12. 2016 a
nasledném pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, ze je gruzinské narodnosti,
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pravoslavného vyznani, bez politického presvédceni. Je svobodny a bezdétny. Posledni
tri roky zil v Thilisi. Z vlasti vycestoval dne 24. 5. 2016 letecky do Amsterodamu.
V Nizozemsku pozadal o mezinarodni ochranu a pobyval tam az do 14. 12. 2016, poté
byl v rimci dublinského ¥zeni transferovan do CR. Uvedl, e o mezinirodni ochranu
zada zdavodu svého zdravotniho stavu, je nemocny, nemuize pracovat a mél i1
ekonomické problémy. Pobiral invalidni dichod, ktery mu nestacil na léky. Uvedl, ze
ma onemocnéni ledvin, které mu jiz 9 let nefunguji, potrebuje dialyzu a transplantaci
ledvin. Proto odjel do Nizozemska, v CR prosi o provedeni transplantace. V Gruzii
podstupoval léceni dialyzou, ta vsak neni kvalitni, a proto zada o pomoc v Evropé. Jeho
zdravotni stav se stav zhorsil, byl slaby, nemohl chodit, bolely ho nohy, nemél Sanci
se v Gruzii uzdravit, proto se rozhodl pozadat o pomoc v Evropé. Chce zit a zalozit
rodinu. Kromé zdravotnich divodt zadné jiné potize v zemi svého pavodu nemél.

15.Ke svému onemocnéni uvedl, ze do roku 2006 se citil zdravy, pak zacaly problémy
s obéma ledvinami, jde o chronickou nedostatecnost ledvin - aterosklerozu. Od zari 2008
zadal chodit na dialyzu. V roce 2016 se jeho stav vlivem nekvalitni dialyzy zhorsil, proto
se rozhodl Gruzii opustit. Ke gruzinské lékarske péci uvedl, ze po dialyze potfeboval
dostavat jeste leky, které rovnéz nebyly kvalitni, nebot kvalitni leky byly drahé a nemohl
si je kvuli nizkému diachodu dovolit. Jedinou Sanci byla transplantace ledviny, jejiz
moznosti jsou v Gruzii omezené, neni tam organova banka a transplantace se provadéji
jen od pribuznych. Jeho matka jiz zemfela, otec neni vhodnym darcem a sestra ma po
porodu sama zdravotni problémy a navic maji rozdilné krevni skupiny. Na dialyzu
dochazel trikrat tydné, tato lécba byla bezplatna. Byl mu pfiznan prvni stupen invalidity,
pobiral invalidni dichod ve vysi 160 lari mési¢né. Vyjmenoval léky, které uzival a které
byly v lékarné dostupné. Nékteré byly drahé a nemohl si je kupovat. Diachod mu na
pokryti 1é¢by a zivobyti nestadil, musel prodat sviyj pozemek v Kacheti. Nékdy mu
financné prispéli pribuzni. Uvedl, ze v Nizozemsku dostaval kvalitnéjsi leky, které nejsou
v Gruzii k dostani. Béhem jeho pobytu v Evropé se jeho zdravotni stav zlepsil.

16.Pri doplnyjicim pohovoru dne 20. 2. 2017 zalobce uvedl, ze se jeho zdravotni stav od
pHjezdu do CR zlepéil. Dostava léky a zdravotni pédi, kterou potfebuje, dojizdi tiikrat
tydné na dialyzu do dialyzacniho centra v Rychnové nad Knéznou, dale uziva sedm
druhu léku. Dolozil spravnimu organu potvrzeni o tom, ze ma chronické onemocnéni
ledvin v 5. stadiu a 1é¢ se na hemodialyze a dile o tom, ze v Gruzii se provadi
transplantace ledvin jen za podminky pfibuzenstvi darce, kterého Zalobce nema.

17.Zalovany si se souhlasem Zalobce k posouzeni jeho zdravotniho stavu vyZzadal vyjad¥eni
lékate Zdravotnického zatizeni ministerstva vnitra (ze dne 1. 4. 2017), v némz je na
zakladé zalobcem dolozenych zprav z Nizozemska popsana nutnost hemodialyzy od
roku 2008 zddvodu chronického renalnitho selhani. Soudasny stav je stabilizovany
s nutnosti nadale provadét hemodialyzu. Pfi spravné nastavenych rezimovych opatfenich
je schopen transportu do zemé pivodu. Zalovany dale k posouzeni situace Zalobce
shromazdil dalsi informace, které jsou soucasti spravniho spisu, a to Informaci belgického
Gradu pro cizince (IBZ) ze dne 27. 6. 2016 - Dostupnost zdravotni péce, Informaci
belgického Generalniho feditelstvi ufadu pro cizince BDA-20160418-GE-6269 ze dne 18.
4. 2016, Informace sité mistnich 1ékati pracujicich v zemich pivod, ¢. j. BDA 8583, ze
dne 3. 9. 2019, Zpravu Human Rights Watch 2016 - Gruzie ze dne 27. 1. 2016, Vyro¢ni
zpravu Freedom House 2016 - Gruzie ze dne 27. 1. 2016 a Zpravu Amnesty International
z dubna 2016.
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18.Zalobci byla dne 10. 4. 2017 dana moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se
suvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim véetné navrhd na doplnéni
dokazovani. Zalobce této moznosti vyuzil, sinformacemi souhlasil. Zopakoval, ze
transplantace v Gruzii pro ného neni mozna, nema vhodného pribuzného darce. Zada o
mezinarodni ochranu v CR, protoze vi, ze v Evropé plati jiné zakony. Neuplatnil zadné
4 M v 4 o
namitky, doplnéni podkladt nenavrhl.

19.P1i1 jednani soudu zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na zalobu a jeji doplnéni.
Zdiaraznil, ze zalovany zcela nespravné vyhodnotil skutkova zjisténi a nedostatecné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Nazor zalovaného vychazi z toho, ze pfistupuje k zalobci jako k turistovi, ktery si chee
e e v/ ’ % v - v Yy v / 1V v
zajistit lepsi zdravotni pééi, nez jakou mél v Gruzii. Zalobce opakované uvadél, ze
v Gruzii nema moznost transplantace ledviny, a to ze zakonnych duvodi. Podstoupil
M 4 o /v /4 v v . 4 v . 4 4
v zemi svého ptvodu lécbu, ktera vsak nebyla plné financovana z vefejného zdravotniho
**V_V 4 .. . 4 v o v v Ve M v
pojisténi, musel ji financovat zvlastnich prostredks, k ¢emuz vyuzil 1 prostredky
z prodeje svého majetku. Zemi puvodu opustil proto, ze jiz nemél zadné dalsi prostredky
k financovani 1é¢by svého zavazného zdravotniho postizeni.

20.Povérena pracovnice zalovaného odmitla zalobni tvrzeni, ze by se zalovany situaci
zalobce zabyval nedostatecné. K divodim odchodu zalobce ze zemé ptivodu odkazala na
protokol o pohovoru ze dne 19. 12. 2016, z néhoz je zfejmé, ze se v daném pripadé
jednalo o zdravotni turismus. Uvedla, ze k moznostem transplantace ledviny v Gruzii se
zalovany vyjadril na strané 5 a 7 napadeného rozhodnuti stim, ze dle dostupnych
informaci je tento zakrok v Gruzii mozny. Ve vztahu k udélovani humanitarniho azylu
dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take jen ,NSS%), dle které
rozdilna kvalita zdravotni péce neni divodem pro mezinarodni ochranu. Dale odkazala
na rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. 1412/12 ze dne 26. 2. 2015, v némz se
uvedeny soud rovnéz zabyval situaci zadatele vyzadujictho dialyzu, divody pro udélent
mezinarodni ochrany v jeho pripadé neshledal s odtvodnénim, ze i pokud by zdravotni
stav doty¢ného byl kriticky, neni povinnosti statu, kde o mezinarodni ochranu zada, aby
mu lécbu zajistil a mezinarodni ochranu udélil.

21.Soud provedl dikaz zalobcem predlozenou lékarskou zpravou z Hemodializacniho
strediska ze dne 10. 5. 2017 a ze dne 31. 5. 2018. Dale provedl dikaz zalobcem
predlozenou lékatskou zpravou v gruzinském jazyce ze dne 14. 3. 2019 (C. 1. 44 soudniho
spisu), a to jejim prekladem tlumocnikem do protokolu. Uvedena zprava byla vydana na
jméno zalobce Klinickym centrem oddéleni rozvoje nefrologie v Thilisi. Uvadi se v ni, ze
zalobce byl v Gruzii 1élen od zati 2008, dochazel na dialyzu v 5. stadiu chronického
onemocnéni ledviny, jeho stav vyzaduje transplantaci ledviny stim, ze v Gruzii se
transplantace ledviny neprovadi s vyjimkou, ze se jedna 1. o pfimé ptibuzné (dité, matka,
otec a pod) a za 2. o osobu, ktera se povazuje za osobu, ktera nejméné 2 roky méla blizky
emocialni vztah k pacientovi. Ve zpravé se dale uvadi, ze v Gruzii nebyla nalezena osoba,
ktera by pro zalobce byla vhodnym darcem, tj., kterd by odpovidala danym kritériim.
Zprava je opatrena kulatym razitkem shora uvedené instituce a necitelnym podpisem.

22.Zalobce k dotazu svého zéstupce, jakym zptisobem byl v Gruzii léen, uvedl, Ze byl 1é¢en
obvyklym zptsobem, tj., Ze 3x tydné podstupoval dialyzu, a to od roku 2008. Uved], ze
kvalita 1é¢eni v Gruzii nebyla prilis vysoka, po dialyze nedostaval 1éky. Jiz v roce 2015 az
2016 byl v tézkém stavu, nizsi kvalita dialyzy se negativné projevila na celém jeho
organismu. Mél zvétsené zlazy, bolely ho nohy, nemohl se pohybovat a tento strav se
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nedarilo stabilizovat. Asi po dvou dnech se po poradé s prateli rozhodl vycestovat do
zahranici, nebot v Gruzii nemél moznost provedeni transplantace ledviny. Nebyl ani
nalezen pro ného vhodny darce, matku jiz nema, otec nebyl vhodnym darcem a jiné
sance nebyly. V Gruzii se transplantace od ciziho darce neprovadi. K financovani lécby
svého onemocnéni v Gruzii uvedl, ze ministerstvo zdravotnictvi financovalo proces
vlastni dialyzy, ale jiz nefinancovalo léky potfebné k podani po dialyze. Ty si musel
hradit z vlastnich zdroji, k ¢emuz mu jeho invalidni dichod nestadil. O tom hovoril
v fizeni pred spravnim organem, a proto na svou vypoved odkazal.

23.Zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu shrnul zalobni divody a namital, ze zalovany
Ve 4 4 /v 4 4 4 4 v 4 A 4 v i
zneuzil spravni uvazeni v otazce eventualniho udéleni humanitarniho azylu zalobci.
Z odtvodnéni rozhodnuti je dle ného zfejmé, ze se zalovany nezabyval individualné
situaci zalobce a jiz vibec se nezabyval konkrétnimi disledky jeho mozného vycestovani
do Gruzie, tedy tim, zda nedojde k okamzitému kritickému ohrozeni jeho zdravi nebo
zivota. Moznost jeho vycestovani odivodnil pouze zjevné nespravnymi argumenty,
spocivajicimi v tom, ze stav zalobce se na Gzemi Nizozemska a CR stabilizoval, a ze byl
schopen podstoupit transport do CR. Naproti tomu zalobce predlozil dikazy o tom, ze
v Gruzii neexistuje moznost transplantace ledviny, a konstantné tvrdil, ze zptsoby
léCeni, které jsou v Gruzii pouzivany, jiz nestatl ani pro udrzeni jeho stabilniho
zdravotniho stavu. Zalovany vyhodnotil otazku mozného udéleni humanitarniho azylu
/. v 4 v 4 v / 4 Ve v ’,."
neuplné a zaroven nespravné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v/ 4 A4
zalovanému k dal$imu fizeni. Naklady rizeni nezadal.

24.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalovany zhodnotil situaci zalobce na zakladé
informact, které zalobce sdélil v prabéhu spravniho fizeni, a po jejich posouzeni nedospél
k zavéru, ze zalobce spliiuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13, 14,
ani divody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a ¢i 14b zakona o azylu. K dikazu
provedenému pti jednani konstatovala, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v prabéhu
spravniho fizeni tento dikaz predlozil. Shledava proto nadbytecnym, ze ho zalobce
predlozil az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Dale odkazala na konstantni
judikaturu NSS k otazce udélovani humanitarniho azylu a rozdilné kvality zdravotni
péle v zemi puvodu, jez neni divodem pro udéleni azylu. K jediné podmince, ktera
7alobce déli od moZnosti byt zafazen na transplantacni listinu v CR, tj. podmince
trvalého nebo dlouhodobého pobytu na tzemi CR uvedla, Ye kuvedenému alelu
neslouzi zakon o azylu, ale zakon o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb., a nic nebrani Zalobci
v tom, aby si sviij pobyt na tizemi CR upravil pravé podle tohoto zikona. Dle nizoru
zalovaného nelze zneuzivat azylovou proceduru k ziskani lepsi zdravotni péce, nez je
v zemi ptvodu zalobce. Navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu, nahrady nakladd
fizeni se vzdala.

25.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

26.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.
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27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 **V_V \4 .. M 4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Zalovany posoudil zadost zalobce komplexné ke vsem relevantnim ustanovenim pro
udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Zalobce v zalobé namita
pouze nespravné posouzeni ve vztahu k humanitarnimu azylu (§ 14 cit. zakona) a v této
souvislosti také ve vztahu k doplikové ochrané dle § 14a odst. 2 pism. d) stejného
4 v ’7. 7 / 4 M 4 4 i 4 4
zakona, kdyz namita rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky (uvedena
namitka je bez blizstho odavodnéni), tim také stanovil meze soudniho pfezkumu.

29.Krajsky soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého

o 4 4 4 4 v 4 4
puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ve spravnim
v/ 4 M M v i o 4 4 4 v / o o
fizeni ani netvrdil), nemél ani dGvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, coz rovnéz ve spravnim fizeni ani v zalobé
nenamital.

30.Azyl za Gcelem slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a

uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. V

/ v/ vV Vv 4 M / v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona, proto na ného ani toto ustanoveni nedopada.

31.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

32.K otazce humanitarniho azylu krajsky soud predné uvadi, ze posouzeni moznych davoda

pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z uUstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs
47/2003-48).

33.V jiz zminfiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni

soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wdélovini
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humanitarnibo azylu osobim zvlisté tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo

osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at uz
o . / Ve v/ / . . . * v v / / Ve v / /

zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné

nebyly.“

34.Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni jakoz i z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce

v/ i 4 4 4 o o J v 4

pozadal o mezinarodni ochranu ze zdravotnich davodu, které jsou podrobné popsany
/v 4 4 v 4 ./ 4

vyse, a domaha se udéleni humanitarniho azylu.

35.Spravni organ v odavodnéni napadeného rozhodnuti po vypovédich zalobce a
zhodnoceni opatfenych informaci dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o
p¥pad hodny zvlastniho ztetele. Uvedl: , Zalobce opustil Gruzii az po osmi letech od doby,
kdy nastala potieba pravidelné dialyzy. Nejedna se tedy o situaci, kdy by jmenovany ndble
onemocnél a zjistil, Ze pottebnon lécbu nemd ve vlasti dostupnou nebo o situaci, kdy by
jmenovany nahle nemobl z néjakého objektivnibo divodu v Gruzii lécit. Vzhledem k dobé,
kterou jmenovany v Gruzii dialyzu podstupoval, se také nedd ¥ici, Ze by kvalita dialyzy
providéné v Gruzii byla natolik nizkd, aby to bezprostredné ohbroZovalo jeho Zivot. Z
informace BDA 8583 ze dne 3. 9. 2016 vyplyvd, ze v Gruzii je dostupnd nezbytna lékar'skd
péce pro osoby, které maji obdobné potiZe jako Zadatel. Co se tyce nezbytnych léki, Zadatel v
pritbéhu Fizeni neuvedl, Ze by potvebné léky nebyly dostupné. Starsi zprava IBZ z 27. 6. 2014
uvddi, Ze v Gruzii existuji specializovand dialyzacni strediska. Nejvétsi je Oddéleni nefrologie
a dialyzy, které sidli v Narodnim wurologickém stredisku v Thilisi. V' Gruzii rovnéZ existuje
statni program, ktery se zabyvd dialyzou, &imZ je zajistovano, Ze je lidem tato procedura
poskytovina. Program zajistuje hemodialyzu, peritonedlni dialyzu, ndikup a distribuci
materidlii a lékil pro poskytovini hemodialyzy a peritonedlni dialyzy, transplantaci ledvin a
imunosupresioni léky pro prijemce transplantovaného organu. Uvedl, Ze z vypovédi Zalobce,
7im doloZenych zdravotnich zprav a z vyjadreni ke zdravotnimu stavu, které si spravni orgin
vyZddal u Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra, nevyplynulo, Ze by se jmenovany
kdykoliv v priibéhu svého pobytu v CR nachdzel v bezprostiednim ohroeni Zivota. Z
vyjadrent ke zdravotnimu stavu jmenovaného naopak vyplynulo, Ze tento byl za podminky
spravné nastavenych reZzimovych opatveni schopen transportu do vlasti. O tom, Ze je Zadatel
schopen cestovat, svédci rovnéZ skutecnost, Ze byl schopen vycestovat z Gruzie do Nizozemska
a %e poté byl z Nizozemska transferovin do CR. A& si je sprdvni orgdn védom, Ze je
onemocnéni Zadatele pomérné vazné, je spravni organ rovnéz presvédcen, Ze jmenovany miize
ve své vlasti i naddle podstupovat nezbytnou lécbu, jako po uplynulych osm let. V pripadé
jmenovaného se navic nejednd o natolik vyjimecné onemocnéni. Dle informace IBZ ze dne 27.
6. 2014 vyuzivalo v roce 2013 gruzinsky dialyzacni program vice nez 1600 osob. Skutecnost,
Ye md Gruzie odlisnd pravidla pro transplantaci ledvin neZ CR, neni dle ndzoru spravniho
organu wve vztabu k udéleni humanitarnibo azylu relevantni, nebot’ jmenovany md stale
mozZnost vynzivat statem hrazeny dialyzacni program jako doposud. Nadto nelze s jistotou
¥ict, Ze by se pro Zadatele nasel vhodny ddrce ledviny v CR a tento by byl tedy i naddle
odkdzan na dialyzu. Za divod k udéleni humanitarnibo azylu nelze také povaZovat
skutecnost, Ze je 1écha jmenovaného v jeho vlasti finaniné narocnéist, nez by byla v CR. 'V
tomto obledu spravni organ opét pripomind, Ze jmenovany opustil svou vlast aZz po osmi
letech, financni narocnost léchy tedy musela byt sinosnd.

36.Krajsky soud povazuje uvedenou spravni Gvahu za prezkoumatelnou, odpovidajici
zjisténému stavu véci a souladnou s dlouhodobou ustilenou judikaturou Nejvyssiho

4 ’ 4 N4 4 4 4 o o
spravniho soudu tykajici se posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k divodum
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zvlastniho zfetele hodnym pro udéleni azylu z humanitarnich davodd, ktery je
institutem vyjimecnym.

37.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 3) je totiz zfejmé, ze zalovany si na
zakladé predchoziho souhlasu zalobce vyzadal vyjadreni k jeho zdravotnimu stavu (viz
vyjadreni lekafe Zdravotnického zatrizeni ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2017), na
podkladé vypovédi zalobce a citovanych informaci o zemi ptvodu se zabyval systémem
zdravotni péce v Gruzii a konkrétné lécbou ledvin prosttednictvim dialyzy. Bylo tak
prokazano, ze dialyza byla zalobci v Gruzii poskytovana osm let trikrat tydné v ramci
stitem hrazeného zdravotniho pojisténi, tedy zdarma. Zalobce byl poZivatelem
invalidntho diachodu prvniho stupné, z vlastnich prostfedka si hradil nékteré leky, které
se podavaji po dialyze. Tyto 1éky byly v zemi jeho ptvodu dostupné, ale musel na né
doplacet ze svého. Obava zalobce z nemoznosti ¢i nedostupnosti lé¢by a 1ékt v zemi jeho
puvodu proto neni divodna. Skutecnost, ze se za nékteré léky musi doplacet, neni
azylové relevantni skute¢nosti, nebot i v Ceské republice musi pacienti za Fadu
standardnich denné uzivanych 1éka nad ramec plateb hrazenych zdravotni pojistovnou
doplacet ze svého. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze chronicka nedostatecnost ledvin
s nutnosti dialyza¢ni 1é¢by tfikrat tydné a s vyhledem potteby transplantace ledviny, je
zavaznym zdravotnim postizenim. Nejde vsak o pripad, ze by lécba tohoto onemocnéni
nebyla v zemi puvodu zalobce dostupna. Naopak, zalobce se ze statem hrazeného
zdravotniho pojisténi 1é¢il osm let. K tvrzeni zalobce, ze lé¢ba v Gruzii byla méné
kvalitni, neZ lé¢ba v Nizozemsku nebo Ceské republice, krajsky soud ve shodé se
zalovanym uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ani nizsi aroven
zdravotni péce v zemi puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napft. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007
- 69). Pokud zalobce argumentoval tim, ze provedeni ptipadné transplantace ledvin
v Ceské republice brani skutetnost jeho nevyte$eného pobytového statusu, nezbyva
soudu nez zopakovat, ze podminky pro ziskani dlouhodobého ¢i trvalého pobytu na
Gizemi CR jsou upraveny v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR,
k uvedenému Gcelu zakon o azylu rozhodné neslouzi.

38.V rizeni pred soudem nevysly najevo zadné nové skutecnosti, o kterych by zalobce
nehovotil jiz ve spravnim rizeni. Preklad zpravy v gruzinském jazyce ze dne 14. 3. 2019,
provedeny k dikazu pfi jednani soudu, potvrdil vypovédi zalobce o jeho léleni na
nefrologickém oddéleni v Tbilisi po dobu osmi let stejné jako legislativni Gpravu, pokud
jde o transplantaci, coz zalovany ve spravnim fizeni nezpochybnil. Aniz by soud
zlehcoval zavaznost zdravotniho stavu zalobce, povazuje spravni vahu zalovaného o
neshledani uvedeného dtvodu jako zvlastniho ztetele hodného, za spravnou. Krajsky
soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladd pro ptipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych zikonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud saim neshledal
v ptipadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud
judikaturou fesena ¢i davod k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

39.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
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odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 . v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
7 I 7 X / .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

40.Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za dlelem sloucent
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

41.Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce toliko v obecné roviné bez blizstho odtvodnéni namitl,
ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky, z éehoz l1ze usuzovat, ze ma na mysli poruseni ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

42.K této obecné namitce krajsky soud konstatuje, ze zalovany se posouzeni této otazky
v v \4 / 4 v/ 4 4 4
vénoval na strané 8 az 9 napadeného rozhodnuti a neshledal v pfipadném vycestovani
v 7 ’: / X o v 7/ v ’ v
zalobce rozpor s mezinarodnimi zavazky CR soduvodnénim, ze vzal v avahu ¢l 13
(pravo na socialni a lékarskou pomoc) Evropske socialni charty, ktery zaklada zavazek
CR pouze po dobu zalobcova legalniho pobytu na nasem Uzemi, nikoli zavazek, aby
troven zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto legalniho pobytu z divodu azylového
v/ 4 4 M v 4 v/ 4 v /7 V7 4 v 4
fizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto rizeni. Ukonceni fizeni o udéleni
. 4 4 4 / 4 /v . i .
mezinarodni ochrany a nasledné vycestovani zalobce do Gruzie tak nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007). Suvedenym posouzenim se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje.

43.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL.  Naklady tizeni

44.0 nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. dubna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



