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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F.S.F., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni prislusnost Kubanska
republika,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, obecnym
zmocnéncem,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 8. 2. 2019, &. j. OAM-
63/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V tvodu zaloby samé, zalobce uvedl ust. zakond, jez se domniva, ze byly v pribéhu
spravniho fizeni poruseny. Jednalo se o § 2, § 3, § 68 odst. 2 a § 68 odst. 3 zidkona (.
500/2004 Sb., spravniho fad (dale ,spravni fad“) a § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu (dile ,zakona o azylu®).

V podané zalobé zalobce predné namital, ze jak vyplyva zust. § 46a zikona o azylu,
uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincl je vazano na splnéni
nékolika zakonnych podminek. V daném pfipadé je to prokazani splnéni prvni podminky
v / Ve v . vV 4 v 4 4 4 4 4
a to, ze nelze Ucinné uplatnit zvlastni opatfeni a druha podminka, Zze zadatel by musel
v/ 4 7/ vV _V 4 4 4 v 4 4
podat zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, neboje pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Zalobce je vsak presvédlen, ze v tomto pripadé zalovany pochybil.

Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze se spravni organ nedostate¢né vyporadal s moznosti
(¢inné uplatnit zvlastni opatreni. Z ust. § 47 odst. 1 a 2 vyplyva, ze podminkou rozhodnuti
**V_V 4 ’ . v / Ve v M /v 4
o zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost uéinné uplatnit zvlastni
v 4 4 v 4 i v v ' \4 \4 4 /v 4
opatreni podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
V. 7 . e 7 ’ 7 4 v v : 4
opatfeni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale "prijimaci smérnice”)’, podle Cl. 8 odst. 2 ptijimaci
smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v ptipadé nutnosti a nelze-
li na zakladé individualniho posouzeni daného pfipadu Gc¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci
opatfeni.

Zalobce se nachazel na Gizemi CR neopravnéné, ale jak sam uvedl, nemohl vycestovat zpét
na Kubu, protoze mu tam hrozi pronasledovani z politickych davoda. Neni pravdou, ze
by pouze sdélil, ze se mu vycestovat nechce a v . CR se mu libi (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Naopak uvedl, ze pozbyl Kubanského obcanstvi a ze byl politicky aktivni a v
. o . / J A v / v/ /
zemi puvodu by mu hrozilo pronasledovani. Zalobce béhem celého tizeni spolupracoval.
Zalovany tedy mohl zvolit mirnéj$i donucovaci opatfeni, a to povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, pripadné povinnost cizince osobné se hlasit
o ee Vv o ey ’ 4 vV Vv / v
na policii v dobé policii stanovené. Zaroven zalobce uvedl adresu, na které by se zdrzoval, a
to konkrétné ...

Jak to vyplyva ze znéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (...nelze-li #cinné
uplatnit zolasini opatreni), institut zajisténi ma fakultativni charakter a je neptipustné je-li
/v V.V 4 \4 /4 4 ’ Vev/y . 4 Vev/ . Vv /v
UCelu zajiSténi mozné dosihnout mirné$imi a hospodarnéjsimi prostredky. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zalovany tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu
k rozhodnuti o nemoznosti ulozeni alternativnich zvlastnich opatreni, nebot se nevyjadril
k zadné z alternativ a neuvedl diavody, pro které nelze danou alternativu uplatnit.
Vzhledem na to jakym zpusobem zalovany spravni organ postupoval, a tudiz, se vibec

/ ’ 4 eV _V /7 vV . 4 ’ IV /4
nezabyval prvni podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce se v kontextu vyse uvedeného domniva, ze se zalovany zhodnoceni toho, zda jsou
skutecné splnény zakonné predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti splnény,
nevénoval dostateCnym zpusobem.

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odtvodnéni, jak jej
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvést duvody vyrokt, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pti
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu pislusnych slozek Policie CR. Dale se Zalovany pouze vénoval vlastni
Gvaze o ulelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, ovSem nijak se nezabyval
vyuzitim alternativ k zaji$téni, tak jak to zdkon uklada. Zalobce byl nucen znovu zdtraznit
zavaznost zde aplikovaného institutu, kdy v pripadé tak zavazného zasahu, jakym je
faktické zbaveni osobni svobody, ke kterému zde bezesporu dochazi, je nezbytné
postupovat velmi peclivé a odtivodnéni rozhodnuti se vénovat velmi podrobné. I z tohoto
dtvodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno také pro jeho nepfezkoumatelnost.

V zalobcové ptipadé neni pravdépodobné, ze by jeho azylovy proces byl dokoncen v

rozmezi 4 mésict. Jeho drzeni v zajisténi tudiz nema své opodstatnéni. Doba zajisténi 110

dni je taktéz neptrimérena.

Zalobce z vyse uvedenych duvodt zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z dtvodu
7 V7 4 v/ \4 v/ 7/ 4 . 4 4

urychleni rizent, nezadal zalobce o narizeni Gstniho jednani.

Ve vyjadteni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
4 \4 v 4 / v 4 Ve 4 4 v . . 4 M 4

za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. K namitkam
4 7/ 4 . . 4 v v **V_V /4
zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavértm jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davodt dospél k
domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ na Uvod konstatoval, ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu muze ministerstvo vnitra rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajisténi
\4 v 4 . 4 4 Veey 4 v M v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
*eV_V 4 ¢ . ) * /e v i Vv 4 v 4 4 M Vv
zajisténi cizincu, nelze-li udinné uplatnit zvlastni opatrent dle § 47 zakona o azylu, jestlize
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a
i */ 4 v /4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
existujl opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A vV, Vv 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, neboje pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Spravni organ z informaci poskytnutych ptislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1
zdkona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Praha, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha), & j. KRPA-50895-20/C]J-2019-000022-
ZSV ze dne 5. 2. 2019, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi CR a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dile jen zikon o pobytu
cizincl), a umistén do ZZC Balkova za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Diavodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 2. 2. 2019 byla pti pobytové kontrole provadéné OPKPE
Praha kontrolovana totoznost zalobce a ten se prokazal padélanym dokladem totoznosti.
Proto byl zadrzen a naslednou lustraci byl ztotoznén. Dale bylo zjisténo, ze byl v
minulosti ¥adatelem o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ptiem? Fizeni s nim bylo
vedeno pod & j. OAM-459/ZA-ZA11- 2016, jim? mu nebyla udélena v CR mezinrodni
ochrana dle zdkona o azylu a fizeni bylo definitivné pravomocné ukonceno dne 16. 12.
2018 odmitnutim kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobci byl nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 25. 1. 2019, v dobé jehoz platnosti mél opustit tzemi
CR, coZ oviem evidentné neudinil. Zvyse uvedenych divodd proto spravni organ rozhodl
o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu. Spravni organ pfipomina, ze: ,V pripadé podani Zidosti o mezinarodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zdadost byla
sicelovd. " (z rozsudku NSS v Brné, ¢.j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&.j. 7
Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pripadné Gcelovosti podané zadosti je
specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu.

Je treba také uveést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze: ,, ... v
pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravnibo orginu o zajisténi cizince ziejmé ¢i
pravdépodobné, Ze nicel zajisténi, tj. spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich
prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.
Lze tedy wzaviit, Ze spravni organ mél povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince
moznymi prekdzkami spravniho wvyhosténi, preddni nebo vycestovani tohoto cizince
pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4.
2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si vsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predini nebo vycestovani cizince alespori potencidalné mozné* (bod 24
a 27). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,takovd sivaba spravnibo orginu tedy bude
nezbytnd napr. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé
rozhodovini o zajisténi cizince zndamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vyhosténi
nebo i pouhého predani, resp. nuceného vycestovani cizince mohl byt nep¥iméreny zdsah do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota ...“ (bod 28). ,Pokud sprivni orgin po predbéiném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhostént,
vycestovani ¢i predant cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddani
cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince* (bod 31). Tento postup je v pripadé zalobce plné respektovan.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 v
setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze
s v . v v/ J ’ . ey v
se s danymi skutecnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by
uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé Zalobce Géinné. O
/ Ve M /v 4 v 4 v/ v \4 v v/ M M /4
neulinnosti zvlastnitho opatfeni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho naprosté
4 4 4 4 A4 b \4 / M 4 J /v 4
nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové
jednani (v podrobnostech odkazano na stranu 4 napadeného rozhodnuti o zajisténi).

Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 **V_V 4 4 o v 4 /4 4 4 4 ~ / 4
veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany ma za

v 4 4 M v M 4 i / v v 4 /4
to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledava
zalovany jako nedtvodne.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud o véci rozhodoval bez nafizeni tGstniho jednani, nebot Gdastnici fizeni vyslovné
uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
.1

Soud neshledal Zzalobu duvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnuti ministerstvem
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréené ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 7 Vv . v ’ . ’ . .y °

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a

odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je

dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 vV _V 4

proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi

cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem

4 V_V 4 v M \4 v/ v 4

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce podat opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany dtive.

Rovnéz byla vsouladu sust. § 46a odst. 5 stanovena lhuta 110 dna pro délku trvani
**V_V 4 v v v M 4 4 v/ 4 vV _V AR 4
zajisténi a aby soudasné nepresahovala maximalni ptipustnou délku zajisténi tj. 120 dni.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

M \4 \4 7 eV _V 4 v v/ 4 eV _V ’
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 5. 2. 2019, zajiStén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zikonii, v
platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizinct), a umistén do ZZC Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutenost, ze dne 2. 2. 2019 byla
pti pobytové kontrole provadéné OPKPE Praha kontrolovana totoznost zalobce a ten se
prokazal padélanym dokladem totoznosti. Proto byl zadrzen a naslednou lustraci byl
ztotoznén. Dale bylo zjisténo, ze vySe jmenovany byl v minulosti zadatelem o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mezinarodni ochrany v CR, pti¢em? ¥Hzeni s nim bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-459/ZA-
ZA11 - 2016, zalobci nebyla udélena v CR mezinarodni ochrana dle zikona o azylu a fHzeni
bylo definitivné pravomocné ukonleno dne 16. 12. 2018 odmitnutim kasaéni stiznosti
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni p¥ikaz splatnosti do 25.
1. 2019, v dobé jehoz platnosti mél opustit izemi CR, coZ ovSem evidentné neudinil.
Nasledné dne 6. 2. 2019 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze chce mit moznost nového fizeni kvili tomu, ze ho ve dvou predchozich zemich zamitli,
ale on je podle néj proti diktatute, a proto je jeho zivot v jeho zemi v nebezpedi uz od
narozeni. Pokradoval, Ze 74d4 CR, aby si toho byla védoma, a poskytla mu p¥ilezitost si
vytvorit v této zemi budoucnost.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné ptistoupit k ulozeni
8% 4 v 4 Ve 4 /7 v 4 4 M ’ v . 4
zvlastnich opatfeni. Soud pri posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
’ 4 4 4 v . v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
/ . *rV. Vv / / /] v Vv / N / / vv
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena
tzv. zoldstni opatreni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hldaseni
se ministerstou v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvldstniho opatreni je
TV, Vv / 5 N v v / . / / / . v/ / v .
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vrdmci ¥izeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]. Podle bodu 15 a
20 preambule pfijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimeCnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
. v Veey 4 v M / 4 v v/ v .
to navazuje cl. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,[v] pripadé nutnosti a na
zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
7V v ey ’ 324 7 v /¢c . V7 ’
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni®. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odtGvodnéni napadeného rozhodnuti v té casti, ktera se vztahovala k
neudinnosti zvlastnich opatfeni (str. 2-5), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 4 / v Ve /4 v / Ve M I’V 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o netlinnosti zvlastnich
opatreni. Shledal, Zze zalobce védomé pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoliv pobytového
4 v 4 N4 \4 / Vv M 4 / V v /
opravnéni a dokladu prokazujiciho totoznost, na vyse si za timto Gcelem obstaral padélany
doklad totoznosti. Rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce ignoroval jemu ulozenou
povinnost vycestovat z uzemi CR a to do 25. 1. 2019. Z tohoto duvodu byl dne 1. 12. 2018
zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Z divodl podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce védomé porusoval a ignoroval jemu ulozené
povinnosti s pobytem na tzemi CR ale 1 popripadé dalsich statt EU. Rovnéz zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



33.

34.

35.

36.

37.

7 17 A 53/2019

oukazal na skute¢nost, ze se zalobce pokusil obelstit policejni organ padélanym dokladem
p P policejni orgn padélany
M / 4 4 ’ 4 / 4 4 4
totoznosti za ulelem dosazeni prodlouzeni nelegalniho pobytu na Gzemi CR a obchazeni
v / . / . / V.V 7/ / e ’ v v
ulozenych povinnosti spojenych s opusténim uzemi CR. Lze mit za to, ze zalobce, aby se
vyhnul vyhosténi a mohl na Gzemi CR nadale setrvavat, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv
moznosti, vetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho
v/ v v 4 7V 4 v 4 \4 / Ve /4 4 \4
pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za Gc¢inné. Nelze se tedy domnivat, ze
by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zikona o azylu.
Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatreni Géinnymi, pficemz jeho zivéry mély oporu ve spravnim spisu a
zjisténém skutkovém stavu. V pfipadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
*eV_V M 4 4 4 Ve 4 v/ 4 vV _V 4 **V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi
v/ 4 eV V. / .. o . \4 vV Vv A4
v zarizenl pro zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost
hodnou zftetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zduvodniovat netcinnost zvlastnich opatteni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
7alovany udinil. Casteéné prekryvani divodd, pro néz byla shledina Glelovost zadosti, a
diivodl nedlinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i Nejvyssim spravanim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na Gizemi CR, Zalobce poru$oval reZim pobytu cizincti na Gizemi CR a povinnosti
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
opatieni nebudou G&inn4. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/v ’ /7 Ve . IV, 7 v ’ v {Vv/ v/ v oV v [
ucinné. O neulinnosti zvlastniho opatreni svédéi v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v / /7 V. . - . / . v / v / vV vV /
porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na
Gzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce si za timto
Ucelem obstaral padélany doklad totoznosti. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani
\4 . Vo /4 \4 . v/ v . . v/ \4 . 4 4 /
zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, Ze se bude i nadale vyhybat svym
. ’ v ’ ’ i . . a4 . v/ /7 o
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich stat
Evropské unie, a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
K namitce, ze vyméfena lhuta zajisténi zalobce tj. 110 dnt, je nepfimérena a fizeni ve véci
. 4 4 /4 o_V VvV _V 4 V. /7 /7 . . 4 4 o_V
mezinarodni ochrany ve stanovené lhité zajisténi nebude postacujici ani v maximalni lhité
120 dng, soud zjistil, ze oduvodnéni doby zajisténi, vychazejici z predpokladané délky
fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnu, prodlouzené o 15 dnu na podani zaloby a 5 dng,
v/ 7 7 o v /4 o_V v 4 4 4 . 4 v/ 4 .. V.o
spocivajicich v primérné lhuté dorucovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje
z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim
soudnictvi.

Lze uzaviit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M /4 Ver / M 4 v Ve
v mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry ¢i
. ;. , . , / v . .. 717
zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
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okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné zalobcovy pobytové historie na
/ 7 A . o v o/ v 7 Vv, /
Gzemi CR, a jeho odivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelne.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela pfezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem
uvedenych zalobnich bod divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnikt ptiznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 18. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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