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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.B.L., narozen dne ..., statni pfislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

Zalované: Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince ze dne 4. 2. 2019, ¢&. j. KRPK-50856-
94/C]J-2017-190022,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu a
doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz zikona na 30 dnd od okamziku
omezeni svobody.

2. V zalobé zalobce namital, Ze je presvédcen o neduvodnosti a nadbyteénosti rozhodnuti
ojeho zajisténi, které dle jeho nazoru nerespektuje pozadavky na proporcionalitu
obdobnych druh@ rozhodnuti. Zalobce pfedné namital, Ze se Zalovany nedostate¢né
vyporadal s moznosti pouziti mirnésich prostredki v podobé zvlastnich opatreni za
Glelem vycestovani cizince z Uzemi. Zalovani o téchto redlné neuvaovala a pouze
formalné konstatovala, e jejich pouZiti neni na misté. Zalobce spravnimu orginu
opakované uvedl adresu, na které se v Ceské republice zdrZuje. Neni tedy pravdou, e by
nebylo mozné pristoupit k pouziti zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Neni ani pravdou, ze nebylo mozné pristoupit k opatieni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd, tedy ulozit zalobci povinnost osobné se hlasit policii ve
stanovené dobé. Zalobce se opakované dobrovolné dostavil na policii a svou situaci se
pokousel vytedit. Zalobce se Zalovanou maximalné spolupracuje, a neexistuje jedini
skutenost naznacujici, ze by se pravidelné nedochazel policii hlasit.

V pripadé zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct se podle zalobce jedna o zcela
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Ustavné zaruceného prava na
osobni svobodu dané osoby. Uvedené pravo zarucené ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka, garantované ¢l. 7 odst.
1 Listiny. V pripadé uplatnéni zajisténi je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy
postup skute¢né nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové davody, z nichz
M v / 4 v v/ 4 Ve / 4 v i o4 v 4 i / Vv
jasné vyplyva, ze by pripadné uziti méné postihujicich opatteni nesplnilo ucel. Nelze v
ptipadé zalobce dovozovat bez dalsiho, ze uziti mirnéjsiho prostredku by nesplnilo svij
/ Vv ~ 4 v v 4 4 Vev/ v 4 V. Vv v i M
Ucel. Zalovana moznost ulozeni mirnéjsich opatreni nedostateéné zkoumala, ackoliv je s
ohledem na stavajici judikaturu nezbytné ptistoupit k vydani rozhodnuti o zajisténi teprve
poté, co je nalezité zvazena a jednoznacné netcinna moznost ulozeni mirnéj$iho opatteni.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As
5/2010. Zajisténi cizince musi byt podlozeno zavaznymi divody a vzhledem ke své povaze
M A / i oV / Ve M v/ /o v / M M 4 v
mimoradného instrumentu muze byt uzito jen v pripadech vyjimeénych, kdy je zjevneé, ze
.. / VvV Vv 4 \4 4 4 4 4 Ve 4 /.
jiné feseni nez zasadni omezeni osobni svobody nepfichazi v tvahu.

Spravni organy museji pfi rozhodovani o zajiSténi cizince postupovat s maximalni
obeztetnosti a velmi dukladné zkoumat davodnost zajisténi, popf. jeho dalsiho trvani.
Pfitom je vzdy treba mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho
nepripustnost, je-li Gcelu zajisténi (resp. spravniho vyhosténi) mozno dosahnout mirnéjsimi
a hospodarnéjsimi prostredky. Aby spravni organ dostal Gstavnépravnimu pozadavku
zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a imperativu maximalni Setrnosti k
pravim obvinéného, musi tento vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, za kterych
konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho
vyhosténi, a to za podminek stanovenych zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodujici spravni organ ve véci zajistovani cizince musi tedy zaroven vyslovné uveést,
v . /4 v/ v eV _V /7 v ’ / \4 4 /v ’ 4
pro¢ je v daném pripadé zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni ulelu spravniho
fizeni, a pro¢ nelze tohoto Glelu dosahnout jinak. Zde je tfeba poukazat na ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., a z tohoto vyplyvajici zasady proporcionality (pfimérenosti)
postupu spravniho organu a uplatniovani jeho pravomoci pti zasahovani do prav a
opravnénych zaymu dotlenych osob, tedy osob, jichz se vykon pusobnosti spravnich

4 o Ve / [} / 4 4 Ve VvV . ’ 4 ’ 4
organti néjakym zptsobem dotyka. Zasada pfiméfenosti zasahu spravniho organu, resp.
obecné jakéhokoliv organu verejné moci do prav vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ktery
dle Ustavniho soudu (PL. US 28/98) pozaduje, aby vetejnd moc v CR vystupovala podle

. 4 4 4 . . v/ VvV 4 Ve VvV . 4
pravidel pravniho stitu. Mezi tato pravidla patfi rovnéz zisada pfiméfenosti zasahu,
pravidlo racionalni zddvodnitelnosti zasahu (zakaz svévole) a zakaz nadbytecného pouziti
.. . 71V / / :o / Voo Ve VYV . / g /
jinak racionalné zvolenych nastroji regulace. K zdsadé primeérenosti se dale Ustavni soud
vyjadtil 1 v rozhodnuti Pl. US 5/01, kde uvedl, ze zasahovani statu musi respektovat
priméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zijmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce.

S odkazem na vyse uvedené, zalobce rozporoval existenci samotnych duvodu zajistént, tak
jak byly definovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce zaroven namital poruseni jeho
procesnich prav, a to jak v prubéhu fizeni, které vedlo k jeho zajisténi, tak v prabéhu
v/ 4 /4 M vV, Vv 4
fizent, které vedlo k jeho vyhosténi.

Zalobce dale podotykal, ze se pokousel svou pobytovou situaci na Uzemi fesit. Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo jeho vyhos$téni potvrzeno, podal
kasa¢ni stiznost spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného uclinku, a ke dni 4. 2. 2019
v v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M vVv/ 4 4

Cekal na vyfizeni navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Nejvyssim spravnim soudem.
Neni tedy pravdou, ze by se zalobce snazil Gcelové obchazet pravni predpisy, nebo mafit
své vycestovani. Zalobce se naopak dobrovolné dostavil na spravni organ a chtél svou
situaci resit. Z tohoto pohledu se jeho zajisténi jevi jako velmi excesivni opatreni.

Vzhledem ke vSem vyliCenym skutecnostem proto zalobce zavérem navrhl zruseni
4 4 4 4 Vv o v/ v/ /7 Vv /
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé predné uvadi, %e napadenym rozhodnutim ¢&. j.
KRPK-50856-94/C]J-2017-190022 ze dne 4. 2. 2019 byl Zalobce zaji$tén za Gelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona o pobytu cizincg, a to v dobé od 4. 2.
2019 do 12. 2. 2019; rozhodnuti o zajisténi nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019 v 19:30
hodin.

Dne 8. 2. 2019 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na {Gzemi.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo®) ¢. j. OAM-71/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne 11. 2. 2019 bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®); rozhodnuti o zajisténi
nabylo pravni moci dne 12. 2. 2019. V navaznosti na pravai moc posledné zminéného
rozhodnuti bylo podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ukonceno
predchazejici zajisténi dle zakona o pobytu cizincu, ke kterému doslo na zakladé zalobcem
napadeného rozhodnuti o zajisténi.

V soucasné dobé je zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. c) a e) zakona o pobytu cizinct na zakladé rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPK-50856-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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121/CJ-2017-190022 ze dne 13. 3. 2019. Doba trvani zaji$téni byla stanovena na 30 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 4. 2. 2019, 14:15 hodin; rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13. 3. 2019 v 14:00 hodin. Uvedenym rozhodnutim bylo opétovné
rozhodnuto o zajisténi zalobce, ktery byl predtim zajistén v rezimu § 46a zakona o azylu.
Toto rozhodnuti ov§em zalobce podanou zalobou nenapada a jeho zruseni se nedomaha.

Zalovana dale ve svém vyjadieni shrnula pobytovou historii zalobce od doby, kdy v dubnu
roku 2015 opustil zemi puvodu a zil na Ukrajiné, kde (dajné studoval na univerzité
v Charkové a v srpnu roku 2015 Ukrajinu opustil, nedovolené prekrocil vnéjsi hranice
enskych statt Evropské unie a neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky aZ do dne
4. 2. 2019 v 09:00 hodin, kdy se zalobce dostavil na soucast cizinecké policie OPKPE
Krajskeho feditelstvi policie Karlovarského kraje pro potvrzeni, které mu bylo vydavano v
souvislosti s podanou zalobou proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Téhoz dne v 14:15
hodin bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o policii®).

Dle zalované z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nejenze zalobce pobyva na tzemi Ceske
. ’ o v ’ ’ . . ’ . . v/ /
republiky po uplynuti lhity urcené k vycestovani, je evidovan v evidenci nezadoucich
osob, je evidovan v informaénim systému smluvnich statd (Schengenském informacnim
systému) jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru [uzemi Clenskych
(smluvnich) statd schengenské spoluprace], a nesplnuje podminky pro pobyt na uzemi
smluvnich statt, ale i to, ze jiz v minulosti nevycestoval z izemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ¢. j. CPR-9137/CJ-2016-931200-SV ze dne 11. 5. 2016,
dopustil se mateni vyse uvedeného spravniho rozhodnuti o vyhosténi a ze opakované
V. . 4 4 v i 4 **V_V v v 4 v v i M
porusuje pravni predpisy. Dale bylo zjisténo, ze v soucasné dobé zalobce disponuje
financni hotovosti pouze ve vysi 1.500,- K¢ a neni schopen prokazat zajisténi prostredkt k
pobytu na dzemi a k vycestovani z (zemi. Z nastinénych skutkovych okolnosti a z
ostatnich informaci a podkladd ziskanych v ramci provadéni tkond spojenych s
v 4 /. /7 Vv / Ve i 4 v \4 4 Vev/y 4 Vv 4 v
ukondenim pobytu na Gzemi zalovany uéinil zavér, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nez
*V_V 4 /v 4 4 V.V 4 / Ve 4 4 4 4 Ve Ve
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi nebyla G¢inna. Proto spravni organ prikrocil k
zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K namitkam zalobce zalovana uvedla nasledujici.

Zjisténi, ze zalobce nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ze je evidovan v informacnim systému smluvnich statd, jsou dvéma z
demonstrativnich vyéta divodu pro vyuziti opravnéni policie k zajisténi cizince, a to dle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti Zalovand upozornila, ¥e Policie Ceské republiky mudZe zajistit
cizince, ktery je evidovan v informaénim systému smluvnich stata [§ 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu] i tehdy, kdyz zaznam do evidence informacniho systému
smluvnich statd vloZily orginy vefejné moci Ceské republiky, nikoliv v$ak jiného
smluvniho

statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 332/2016 - 32 ze dne 8. 3.
2017; pfistupné na www.nssoud.cz).

Zalovana dale zduraznila, ze je zalobci nejméné od 9. 11. 2017 znamo, ze
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi (coz bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu a pravomocnym rozsudkem krajského soudu), a tudiz mél
4 v v 4 / / o 4 4 v v 4
vice nez dostatek Casu k provedeni neodkladnych tkont a k vycestovani. Soucasné s tim
je mu zcela jisté znamo, ze ani nadtizeny spravni organ ani krajsky soud nezjistil vady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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fizent, které by oduvodnovaly zruseni rozhodnuti o jeho vyhosténi. V soucasne dobé je jiz
znama 1 ta skuteénost, ze kasacni stiznost zalobce, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku, byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 21/2019 - 34
ze dne 8. 3. 2019 odmitnuta.

Osobni dostaveni se zalobce na cizineckou policii neni v zadnem pfipade skutecnosti, ktera
by ho zbavovala odpovédnosti za nezakonny pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dilezitym
voditkem pro posouzeni véci je pro spravni organ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 9 Azs 192/2014 - 29 ze dne 30. 9. 2014 (pfistupné na www.nssoud.cz).

Zavérem zalovana navrhla zalobu zamitnout.

v . v/ 7/ 4 M 4 4 > V v/ 7. 4 4
Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce o natizeni jednani
4 4 o_V v/ \4 4 i . 4 4 v . v/ 4 4
v zakonné lhuté nezadal a Zalovana souhlasila s projednanim véci bez nafizeni soudniho
M 4 4 M v/ 4 v /4 v v 4 v
jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ctvrta pred
v 4 4
strtednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoz
spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym
statem Evropské unie zdkaz wvstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud

¢) cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,Zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldsini opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi

. ’ 7 7 v,V 7 ’ . v 7 ’ « .. ’ . ’V ’
spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrenti za icelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Dle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinci ,P¥ rozhodovini o uloZeni
zvldstnibo opatieni policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vyhbostént,
a prihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

V prvnim okruhu zZalobnich namitek bylo argumentovano moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni zalobci. Ze samotného znéni § 123b odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl se
podava, ze jsou ukladana za Glelem vycestovani a jejich ulozenim nesmi byt zmaten vykon
vyhosténi. Jestlize je tedy z okolnosti pfipadu zfejmé, ze bez soucasného zajisténi cizince
by mohlo dojit k tomu, Ze se cizinec napf. stane nedohledatelnym, bude pokracovat v
protipravnim jednani apod., je ulozeni zvlastnich opatfenti jiz z podstaty tohoto institutu
vylouceno, nebof by nemohlo byt dosazeno zadoucitho ucéinku. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, k otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct mimo jiné konstatoval: ,cilem
pravni dpravy zoldstnich opatteni za vicelem vycestovini je snaba o minimalizaci omezovini
osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii za vicelem vybosténi [...] Ulozeni zvldstnibo opatveni
must proto byt uprtednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat,
Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibho opatveni, a zaroveri neexistuje
diivodnd obava, Ze by byl uloZenim zvldstniho opatveni obroZen vykon spravnibo vyhosténi. [...]
Volba mirnéisich opatveni nez je zajisténi cizince, mezi néz patri zvlastni opatveni za vicelem
vycestovani cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgdny spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vikon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvlastnimu opatreni za scelem vycestovani cizince. [...] je nutno vZdy zvdZit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprauvnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vietné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovini vychdzet z konkrétniho
jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou individualizace.“ Z citovaného
rozhodnuti plyne, ze alkoliv zajiSténi je sice mimoradnym institutem, tak v pfipadé
naplnéni zakonnych podminek a soucasné nesplnéni podminek pro ulozeni mirnéjsich
opatreni, je mozné, ba dokonce nutné, jej ulozit.

K namitkam zalobce, ze zalovana se nedostatecné vyporadala s moznosti pouziti mirnéjsich

v o v /v 4 v 4 / V 4 4 .. / 4 v
prostredku v podobé zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi, a ze bylo
mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism.
a) nebo ¢) zakona o pobytu cizincl, soud konstatuje, ze zalovana se jasné a dostatecné
A Ve v M v/ v Vv \4 M Ve / /V 4 v 4
vyjadtila k moznosti, v pfipadé zalobce nemoznosti, pouziti zvlastnich opatreni podle §
123b na strané 4-5 svého rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
konstatuje, ze zalobce nedisponuje dostatecnou finan¢ni hotovosti k prokazani, ze je
schopen si zajistit prosttedky k pobytu na Gzemi a k vycestovani z Gzemi, kdyz v dobé
podani vysvétleni dne 4. 2. 2019 u sebe mél pouze 1 500,-K¢ a dle zalobcova vyjadreni nema
M Ve v v 4 4 i / M o /
na cestu do Vietnamu a zije z toho, ze ob¢as vypomaha vietnamskym krajanam. Z Gvah
\4 / 4 .. v v v/ v \4 4 /v 4
zalované na stranach 2-5 zcela jisté plyne, Ze v pfipadé zalobce by samotné zvlastni
opatreni nezajistilo dostate¢nou soucinnost zalobce pfi vykonu spravniho vyhosténi,
kdezto zajisténi zalobce bylo pro tento lel vhodnéjsi. To vSe zejména proto, ze zalobce jiz
v minulosti prokazal, zZe neni schopen respektovat platna rozhodnuti spravnich organt
CR, kdyz maril vykon prvniho ulozeného rozhodnuti o vyhosténi (CPR-9137/CJ-2016-
931200-SV ze dne 11. 5. 2016) a zdzemi CR nevycestoval. Dale zalovana ve svém
rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 192/2014-29 ze
dne 30. 9. 2014, na néjz rovnéz odkazovala i ve svém vyjadreni k zalobé, a dle kterého ,za
situace, kdy cizinec nevycestoval z iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a je proto rozhodovino o jeho zajisténi za vcelem spravnibo vybosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je v zdsadé vylouceno, aby
spravni organ pYistoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zulistnibo opatveni za icelem
vycestovdni cizince z vizemi dle § 123b téhoz zikona.“ Zalobce si v prubéhu let, ktera zde,
povétsinou nelegalné, stravil, svym chovanim nikterak nevyslouzil dostate¢nou
duvéryhodnost, aby mu mohlo byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni bez obav, ze by
\4 / ’ 4 vV, Vv 4 4 o v /7 v 4
nakonec nebyl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. S timto odivodnéni zalované se soud
zcela ztotoznuje, a proto neshledal tuto namitku davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné ulozit
zadné z mirnéjsich opatteni stanovenych v ustanoveni § 123b zikona o pobytu cizinct.
Soud taktéz souhlasi se zavérem zalované, ze zfetelnym divodem pro zajisténi byly pravé
ty skutecnosti, ze zalobce nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a ze byl evidovan v informaénim systému smluvnich statd. Jak zminila zalovana
ve svém vyjadreni k Zalobé, kdyZ Zalobce nevycestoval zdzemi CR v dob¢ ktomu
stanovené, pobyval zde nelegalné, matil vykon rozhodnuti a poru$oval pravni ¥ad CR a
naplnil tak zakonné podminky pro jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona o
pobytu cizinct. Nic na tom neméni ani fakt, ze proti rozsudku Krajského soudu v Plzni,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, podal kasacni
stiznost, nebot ta nema ze zakona odkladny ucéinek. A vzhledem k tomu, ze institut
kasacni stiznosti je nastaven jako mimoradny opravny prostfedek proti rozhodnuti
krajskych soudt, a podani kasac¢ni stiznosti standardné nema vliv na pravai moc ani na
vykonatelnost, ledaze je dan odkladny uéinek ex lege, coz v daném pfipadé neni, mél
zalobce dnem nabyti pravai moci (8. 1. 2019) rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. . 17 A
151/2018-33 ze dne 30. 11. 2018, jimz byla zamitnut zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi,
zalit plnit povinnost uloZenou mu timto rozhodnutim a vycestovat z izemi CR. Soud tedy
ani tuto namitku neshledal davodnou, jelikoz Zalobce se nijak nesnazil svou situaci reit,
jak namita v zalobé, nybrz se dne 4. 2. 2019 pouze dostavil na Odbor cizinecké policie,
OPKPE Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje pro potvrzeni, které mu bylo
vydavano v souvislosti s podanou zalobou proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v domnéni, ze takto zde bude i nadale pobyvat.

K ostatnim namitkam se soud vyjadfi pouze v obecné roviné v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 28/2004 ze dne 28. 4. 2004, nebot samotné
namitky také nebyly v zalobé dale specifikovany. Soud uvadi, ze v pribéhu tizeni o zalobe,
kdy prezkoumal prubéh spravniho fizeni o zaji$téni, nezjistil Zalobcem namitané poruseni
’ / .y . / v ORE v v / v/
procesnich prav. Stejné tak je soud toho nazoru, ze, jelikoz se zalovana vyporadala
v 4 v 4 4 Vev/ v 4 4 / i 4 i eV _V /7 vV
moznosti ulozeni mirnéjSich opatreni, zakonnymi podminkami pro zajisténi zalobce a
existenci ulelu zajisténi, nebyla porusena zasada proporcionality, jak bylo zalobcem
namitano. Nadto soud konstatuje, ze fizeni o vyhosténi zalobce bylo jiz samostatné
v 4 4 v/ 4 v v M 4 Vev v
prezkoumavano v tizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz nebylo soudem
shledano poruseni procesnich prav zalobce.

Lze tedy shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
s o v v / / ’ " / v /
cizinci byly splnény vSechny zakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym

o v/ v 4 \4 4 /v 4 v 4 v i M o 4
zpusobem vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci 1 s davodnosti
*V_V 4 v / V M 4 4 vV _V 7 vV _V 4 v
zajisténi zalobce za Ucelem realizace spravniho vyhosténi jako celkem. Zajisténi mélo
zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem byl v

mezich ptipustnych zasaht do tohoto zarudeného zakladniho lidského prava.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / / v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / Vv /7 Ve . . . \2 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Géastnika tizeni nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



