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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vadimem Rybafem
sidlem TyrSova 1714/27,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 42393/18/5100-31461-012952,
ve véci dané z nabyti nemovitych véci

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 13. 11. 2018
se zalobce domahal, aby krajsky soud rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil odvolanim
napadené rozhodnuti (platebni vymeér) Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 699026/18/3201-00460-805805, ve véci vymeéreni
dané z nabyti nemovitych véci.

Zalobce v Zalobé¢ uplatnil tfi alobni body. V prvnim z nich namital, Ze se v p¥islu$né
kupni smlouvé dohodl s kupujicim, ze dan z nabyti nemovitych véci zaplati kazdy z nich
v rozsahu 50 %. Takové ujednani je podle zalobce v souladu s tehdejsi relevantni pravni
Upravou v § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni Senatu ¢islo 340/2013 Sb., v rozhodném
znéni. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze kupujici danl z nabyti nemovitych
véci nebo jeji Cast jiz uhradil a navrhoval, aby se krajsky soud dotazal spravce dané a
kupuyjiciho, zda k Ghradé dané doslo s tim, ze v kladném pripadé nelze v rozsahu zaplacené
dasti dané pozadovat jeji Ghradu po zalobci. Ve tretim zalobnim bodé zalobce poukazal na
to, ze po uzavreni kupni smlouvy byl u néj prohlasen Gpadek a povoleno oddluzeni.
Spravce dané mél jako kazdy jiny véftitel své pohledavky prihlasit a jelikoz tak neucinil,
nemuze se jiz po zalobci zaplaceni dané domahat.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby sodkazem na obsah napadeného rozhodnuti.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze postupoval podle zakonného opatfeni Senatu cislo
340/2013 Sb., ve znéni Glinném do 31. 10. 2016, které umozniovalo prevzeti postaveni
poplatnika dané z nabyti nemovitych véci jejich nabyvatelem na zakladé ujednani mezi
prevodcem a nabyvatelem v kupni smlouvé. Formulace v posuzované kupni smlouveé vsak
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podle zalovaného pozadavkim uvedeného zakonného opatteni neodpovida, protoze se
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nejedna o prevzeti vyhradné nabyvatelem, jak pozaduje pfislusné zakonné opattfeni.
Rozdéleni osoby poplatnika dané na prevodce a soucCasné i na nabyvatele nebylo podle
relevantni pravni Gpravy pripustné. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci tak zastal
zalobce. Zalovany dale uvedl, ze uhrazeni dané z nabyti nemovitych véci kupujicim ze
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spisoveho materialu nevyplyva. Ve vztahu k insolven¢nimu fizeni zalobce zalovany uvedl,
v v 4 M /7 vV Vv 4 4 4 v . Vv
ze danova povinnost vztahujici se k uskutecnénému uplatnému prevodu vznikla pred
Uc¢innosti rozhodnuti o upadku zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost podat danové ptiznani do konce tfettho kalendafniho mésice
nasledujictho po mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického
prava k nemovité véci, tj. do dne 30. 9. 2014, spravce dané nemél do ukonceni
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prezkumného jednani ve své dispozici udaje k predmétné danové povinnosti, tudiz danova
pohledavka nebyla prihlasena. Podle Zalovaného pfitom nic nebrani zahajit daniové fizeni i
po ukondeni prezkumného jednani stim, Ze jedinym omezenim je nemoznost zahajit
daniovou exekuci. Pokud zalobce nesplnil svou povinnost podat datiové pfiznani a tim
danové fizeni zahajit, je spravce dané opravnén zahajit toto fizeni z moci Gfedni, jakmile
zjisti rozhodné skute¢nosti.

Z ptislusného datiového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v postaveni prodavajiciho
uzavrel dne 7. 5. 2014 s kupyjicim kupni smlouvu, kterou prodal kupujicimu nemovitosti
v katastralnim Gzemi Moravska Ostrava. V ¢lanku VIL. kupni smlouvy (nadepsaném
,Prevod vlastnického prava Uhrada dani a poplatki®) odst. 4 bylo sjednino doslovné:
wProdavajici (prevodce) je ze zdkona povinen ubradit dan z nabyti nemovitych véci v pripade,
kdy jde o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménnou a prodavajici se s kupujicim
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(nabyvatelem) v kupni smlouvé nebo sménné smlouvé nedobodnou, Ze poplatnikem dané
z nabyt{ nemovitych véci je kupujici (nabyvatel). Smluvni strany se s obledem na shora uvedené
zdkonné ustanoveni dobodly, Ze 50 % dané z nabyti nemovitych véci dle této smlouvy zaplati a
poplatnikem 50 % této dané je kupujici (nabyvatel) a 50 % dané z nabyti nemovitych véci dle
této smlowvy zaplati a poplatnikem této dané je proddvajici (prevodce)*. K provedeni vkladu
vlastnického prava kupujictho (nabyvatele) do katastru nemovitosti doslo 3. 6.2014,
s pravnimi uéinky vkladu ke dni 12. 5. 2014.

Z danoveého spisu se dale podava, ze dne 1. 3. 2018 vydal spravce dané platebni vymér (po
predchozi vyzvé k podani danového pfiznani ze dne 8. 6. 2017), kterym vymeéril zalobci
dan z nabyti nemovitych véci ve vys$i 194 000 K¢. V oduvodnéni platebniho vyméru se
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uvadi, ze zalobce byl povinen podat danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véct
do 30.9.2014, ale protoze tak neucinil ani v nahradni lhaté, stanovil spravce dané
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ptislusnou dariovou povinnost zalobci z moci ufedni. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, ve kterém uvadél odvolaci davody obdobné zalobnim bodum
v / /4 v \4 v M .. / M 4 4 4 v

uplatnénym nasledné v zalobé. Mimo jiné poukazoval na ujednani v kupni smlouvé o
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zpusobu thrady prislu$né dané a namital, Ze cela dan jiz méla byt uhrazena kupujicim.
Poukazal také na probihajici insolvencni fizeni, v jehoz prabéhu mu bylo usnesenim ze
dne 21. 1. 2015 povoleno oddluzeni. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav, zejména uzavrfeni kupni smlouvy,
dale zahajeni insolvenéniho fizeni dne 13. 11. 2014, vydani rozhodnuti o upadku zalobce
dne 21. 1. 2015 a konani prezkumného jednani dne 8. 4. 2015. K dohodé o zptsobu thrady
dané z nabyti nemovitych véci zalovany uvedl, ze pfislusny ¢lanek kupni smlouvy neni
zpusobily vyvolat stranami predpokladané pravni G¢inky a nejedna se o ujednani ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) prislusného zakonného opatreni Senatu. Na zavér zalovany
konstatoval, ze Ucinky insolvenéniho fizeni nemaji v tomto pripadé na danové fizeni
zadny vliv, s vyjimkou nemoznosti provést exekuci.

Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, ke kterému se dostavili zalobce, jeho zastupce
(v substituci) a povéfeny zaméstnanec zalovaného. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce prostrednictvim pritomné substitucni zmocnénkyné pripomenul zasadu ,co neni
7 7 . « / v . 7 v ’ v v ’ .-
zakazano, je dovoleno® s tim, ze ujednani ve smlouvé o tthradé dané z nabyti nemovitych
v /7 4 4 4 /7 Vv v M v
véci je v souladu s touto zasadou. Nad ramec dosavadnich tvrzeni zalobce noveé tvrdil, ze
jeho oddluzeni jiz skondilo a podminky oddluzeni splnil. Dale dolozil, ze na pfedmétnou
dan z nabyti z nemovitych véci bylo placeno kupujicim.

Krajsky soud doplnil u dstniho jednani dokazovani zadosti zastupce zalobce ze dne 11. 4.
2019, ze které zjistil, ze Zalobce prostrednictvim zastupce ovéfoval u spravce dané, zda
kupuyjici uhradil pfislusnou ¢ast dané z nabyti nemovitych véci, a to splatkami ze dne 13.
12. 2018 ve vysi 8 000 K¢, ze dne 28. 12. 2018 ve vysi 8 000 K¢, ze dne 16. 1. 2019 ve vysi
11 000 K¢, ze dne 30. 1. 2019 ve vysi 14 000 K¢, ze dne 5. 2. 2019 ve vysi 14 000 K¢, ze dne
20. 2. 2019 ve vysi 14 000 K¢, ze dne 6. 3. 2019 ve vysi 14 000 K¢ a ze dne 10. 4. 2019 ve
vysi 14 000 K¢. Dale krajsky soud doplnil dokazovani odpovédi spravce dané ze dne 16. 4.
2019, ve které spravce dané sdélil zastupci zalobee, ze k dnesnimu dni (tj. k 16. 4. 2019)
eviduje na dani z nabyti nemovitych véci celkovy souhrn plateb ve vysi 97 000 K¢, a uvedl
prehled plateb, které se co do data i vySe shoduji s idaji uvedenymi v zadosti zastupce
zalobce ze dne 11. 4. 2019.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd podle § 75 odst.
2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout
z moci urednt, krajsky soud neshledal.

9. Skutkovy stav zjistény zalovanym nebyl mezi Gcastniky sporny. Za podstatné povazuje
krajsky soud, ze zalobce v postaveni prodavajictho uzavrel dne 7. 5. 2014 s kupujicim
kupni smlouvu na prodej nemovitosti, ve které se dohodli na Ghradé dané z nabyti
nemovitych véci kazdy z jedné poloviny. Danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
zalobce v zakonné lhaté do 30. 9. 2014 nepodal. Po uplynuti této lhity bylo vuci zalobei
zahajeno dne 13. 11. 2014 insolvencni fizeni, dne 21. 1. 2015 rozhodl insolvencni soud o
jeho dpadku a o povoleni feseni upadku oddluzenim, které bylo nasledné schvaleno
plnénim splatkového kalendate. Dne 1. 3. 2018, tedy vdobé po vydani uvedenych
rozhodnuti v insolvencnim fizeni, vydal spravce dané platebni vymér, kterym zalobci
vyméfil spornou dan z nabyti nemovitych véci.

10. Prvni sporny bod mezi Gclastniky se tykal vlivu probihajiciho insolvencniho fizeni na
moznost spravce dané zahajit danove fizeni, pokracovat v ném a pravomocné rozhodnout.
Darovy rad obsahuje v § 242 az § 244 specialni ustanoveni tykajici se vztahu danového a
insolven¢niho fizeni. Specialné jsou v § 242 odst. 1 danového radu definovany pohledavky
za majetkovou podstatou, za které jsou povazovany ty danové pohledavky, které vznikaji v
dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o
/. v 7 v 7/ v/ 4 v 4 4 v 4 /

Upadku do ukonéeni insolvenéniho fizeni. Pro urceni, zda ma danova pohledavka pro
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Ucely insolven¢niho fizeni rezim tzv. ,zapodstatové® nebo ,bézné predinsolvencni
pohledavky, je tak rozhodujici, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 danového fadu).
Prislusné zakonné opatfeni Senatu v rozhodném znéni spojovalo vznik danové povinnosti
k dani z nabyti nemovitosti kupni smlouvou s okamzikem provedeni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti (srov. § 32 odst. 1 pism. a/ pfedmétného zakonného
v 4 v \4 v 4 / VO v M v 4
opatreni), k cemuz v prezkoumavané véci doslo dne 3. 6. 2014, t. j. pred rozhodnutim o
Upadku (21. 1. 2015). Pohledavka spravce dané tak ma nepochybné charakter bézné
predinsolvencni pohledavky, kterou je tfeba prihlasit. Soucasné vsak plati, ze danovy rad
neobsahuje zadny zakaz, ktery by po zahajeni insolvenc¢niho fizeni znemoznoval zahajeni
nalézacitho danovéeho rizeni tykajiciho se pohledavek, jez mohou byt uplatnény prihlaskou
a neuplatni se zde ani pravni Gprava u¢inkd zahdjeni insolvenéniho fizeni stanovena v § 109
odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®), ktera dopada pouze na
pohledavky ze soukromopravnich vztahd. Naopak § 243 odst. 1 danového fadu zahajeni
v 4 v/ 7 . v_ 7 v _ 7 . /e 7 e v_ 7 v/ 4 / v
danového fizeni s insolvencnim dluznikem 1 po zahajeni insolvenc¢niho fizeni vyslovné
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pripousti a pouze zakazuje provadét danovou exekuci. Jediné omezeni (kromé zakazu
4 v 7/ v 4 /4 . . 4 N4 . v /7 v/ 4 v /.
provadéni danové exekuce), které v souvislosti s probihajicim insolvenénim rizeni danovy
rad stanovi, je upraveno v § 243 odst. 2 datiového tadu, ktery se vztahuje na situace, kdy
spravce dané pohledavku, ohledné které vede danové tizeni, ptihlasil do insolvenc¢niho
v/ 4 4 v/ v v 4 v 4 . 4 4 4 4 4
fizeni. V takovém pripadé ukoncenim prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy o
prezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se
, ’ . , . . ’ ’ . . VV7/
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, &. j. 3 Afs 249/2016 - 27, potvrdil, ze
postup podle § 243 odst. 2 daniového tadu se nepouzije v pripadé, kdy spravce dané
pohledavku, ohledné které je vedeno dariové fizeni, neprihlasil do insolvenéniho fizeni.
Pro tGcely tohoto fizeni tak povazuje krajsky soud za rozhodujici, ze pokud spravce dané
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dariové pohledavky neprihlasil do insolvenéniho fizeni (bez ohledu na to, zda tak ucinit
mohl a mél), coz nebylo sporné, nebranilo probihajici insolvencni fizeni spravci dané
zahajit nalézaci danové fizeni, pokradovat v ném a pravomocné jej ukoncit platebnim

/ v M v Vev/ v 4 v 4 4 v 4
vymérem. Stejné tak pozdéjsi splnéni oddluzeni a osvobozeni zalobce od placeni
pohledavek (ke kterému mélo dojit az po pravni moci napadeného rozhodnuti) nema
v/ / i 4 v 4 4 v M / Ve
zadny vliv na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti, protoze krajsky soud pri
prezkumu vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jinou véci je, jaky vliv na pravomocné
vyméfenou danovou pohledavku bude mit splnéni oddluzeni zalobce a zejména jeho
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek podle § 414 odst. 1 insolvencniho
zakona, které se vztahuje 1 na véfitele, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni
neprihlasili, a¢ tak méli uéinit (odst. 2). Tyto Gvahy vsak jiz prekracuji ramec tohoto fizeni
a krajskému soudu v tuto chvili neptislusi je hodnotit. Zalobni bod zaméfeny na vliv
M v 7/ v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M / A
insolven¢niho fizeni na prezkoumavané danové fizeni tak krajsky soud uzavira
konstatovanim o jeho nediavodnosti. Krajsky soud neprovadél k dikazu listiny navrzené
\4 4 / M v 7 v/ 4 v 4 M M M . v 7/
zalobcem, které se tykaly insolvencniho fizeni a mély prokazat jeho existenci (insolvencni
spis a usneseni o Upadku), nebo prihlaseni pohledavky spravce dané ztitulu dané
z nemovitych véci (prihlaskou pohledavky, kterou zalobce prokazoval, ze spravce dané byl
s jeho tpadkem obeznamen a mohl tak pfihlasit i pfedmétnou pohledavku z titulu dané
z nabyti nemovitych véci) a usneseni insolven¢niho soudu ze dne 19. 3. 2018, kterym
insolven¢ni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni zalobce a osvobodil jej od placeni
neuspokojenych pohledavek podle § 414 insolven¢niho zakona. Tyto dikazy meély
prokazovat okolnosti, které nebyly pro rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych
divodl pravné vyznamné, vesmés ani nebyly sporné (prubéh insolvenéniho fizeni zalobce,
védomi spravce dané ojeho upadku), resp. knim doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti (osvobozeni zalobce).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce zpochybnoval své postaveni poplatnika celé dané
s poukazem na vyse citovany ¢lanek kupni smlouvy, podle kterého se obé smluvni strany
zavazaly k thradé 50 % dané z nabyti nemovitych véci. Predmétem pravniho posouzent je,
zda tato dohoda odpovida § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni Senatu ¢islo 340/2013
Sb., podle kterého je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci prevodce vlastnického
prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a prevodce a
nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel.
Podle pravniho nazoru krajského soudu uzaviena dohoda neni v souladu s citovanym
ustanovenim zakonného opatfeni Senatu a ve vztahu k dafiovym organim nema za
nasledek zménu v osobé poplatnika predmétné dané. Krajsky soud nijak nezpochybriuje
zasadu smluvni volnosti a moznost smluvnich stran ujednat si prava a povinnosti odchylné
od zikona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné. Je vSak tfeba rozliSovat mezi pravnimi
nasledky smlouvy, které vazi smluvni strany a mezi G¢inky smlouvy viéi tfetim osobam,
potazmo vucli organiim verejné moci. Prodavajici s kupujicim se nepochybné mohou mezi
sebou dohodnout jakkoliv ohledné tthrady dané z nabyti nemovitych véci a ve vztahu mezi
nimi bude takova dohoda zpravidla platna a pravné vynutitelna (nebude-li se pficit jinym
kogentnim pravnim normam), ale ve vztahu k dafiovym organim bude 4¢inna pouze
tehdy, pokud ji zdkon povoluje. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 31.3.2004, ¢.j. 5 Afs22/2003 -55, ,zdsada smluvni wvolnosti, kterd je bezesporu
respektovina v pravnich wvztazich v roviné prava soukromého, neprichazi v vvabu v pravu
vereiném.“ V oblasti placeni dani je omezeni smluvni volnosti s Glinky ve vztahu ke spravci
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dané vyslovné zduraznéno v § 241 danového fadu, podle kterého dohoda, podle niz
darlovou povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo Caste¢né jina osoba, neni
o Ve /4 M v / Ve 4 4 .. 4 4 i 4 7 v
vudi spravei dané éinna (to neplati, pokud jina osoba plni povinnost, ktera této osobé
vznikla v disledku zajisténi dané podle zakona). Moznost, kterou pfipoustélo prislusné
ustanoveni zakonného opatreni Senatu, je treba vanimat jako vyjimku z uvedeného pravidla
a jako takovou ji vykladat restriktivné, a aplikovat ji pouze na ty pripady, na které ptimo
dopada. Za situace, kdy prislusné ustanoveni umoziovalo smluvni zménu v osobé
4 v v 4 4 v v v 4
poplatnika dané pouze tak, ze se poplatnikem stane nabyvatel, neni podle presvédceni
krajského soudu jina moznost, jak smluvné dosahnout zmény v osobé poplatnika dané
4 ./ v 7/ vV Vv ./ 4 4
z nabyti nemovitych véci, nez ze se jim podle dohody smluvnich stran kupni smlouvy
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stane v plném rozsahu kupujici (nabyvatel). Jakékoliv jiné dohody mezi smluvnimi
M v v / v 4 / v . M * Vv N4 / Ve o Ve
stranami, véetné té, kterou v prezkoumavané véci sjednali zalobce a kupujici, aéinky vadi
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spravci dané nemaji a poplatnikem dané zustava prodavajici (zde zalobce), jak spravné
v prezkoumavané véci uzavreli spravce dané a zalovany. Tim samozfejmé neni dotceno
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ptipadné vyporadani mezi stranami kupni smlouvy, ovsem jiz bez jakéhokoliv vlivu
na napadené rozhodnuti. Také druhy zalobni bod je z vys$e uvedenych divodt nedavodny.

V poslednim zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze sporna dan méla byt uhrazena v celém
rozsahu kupujicim a navrhla ucinit dotaz na spravce dané a kupujiciho, v jakém rozsahu
byla dan uhrazena. K této namitce krajsky soud uvadi, ze povazuje za podstatné, ze
z danového spisu vedeného spravcem dané nevyplyva, ze by ke dni vydani napadeného
rozhodnuti doslo byt jen k caste¢né thradé darové povinnosti zalobce. Jakékoliv
potencionalni pochybnosti byly v tomto sméru odstranény v prubéhu tstniho jednani, pri
kterém bylo z provedenych dukazu zjisténo, ze k platbam na dan z nabyti nemovitych véci
(lhostejno od jakého platce) doslo az po vydani napadeného rozhodnuti (v dobé od 13. 12.
2018 do 10. 4. 2019). Provedené dikazy (dotazem zastupce zalobce ze dne 11. 4. 2019 a
odpovédi spravce dané ze dne 16. 4. 2019) povazuje krajsky soud za dostacujici k zavéru, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla predmétna danova povinnost zalobce ani
zCasti zaplacena a k platbam po jeho vydani jiz krajsky soud nemohl pfi soudnim
prezkumu s ohledem na opakované zminovanou zasadu rozhodovani podle skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani prihlizet. Dalsi dotazovani kupujictho ohledné Ghrady
dané jiz povazoval krajsky soud za nadbytecné.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., a protoze zalobce
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Uspésny nebyl a procesné uspéSny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal,
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nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastniku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 17. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



