C.j. 30 Af 22/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: HARDMAN UH a.s.
sidlem Dlouha 688, Uherské Hradisté
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, . j. 200/17/5200-11434-706462

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti, dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho
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Vv

pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané®), ze dne 23. 7. 2015, ¢ ;.
1416491/15/3309-51523-703281. Timto rozhodnutim spravce dané doméfil zalobci
na zakladé vysledkt provedené danové kontroly dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012 ve vysi 30400 K¢ asdélil mu zakonnou
povinnost uhradit penale ve vysi 6 080 K¢.

Spravce dané v prubéhu dariové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce nevyloudil podle § 25
odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“), z dafiové uznatelnych naklada
rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou obchodniho podilu v dcetiné spolecnosti
HARDMAN, spol. sr. o. ve vys$i 160000 K¢ (5 % z ptijmu z podilu na zisku), kdy
neprokazal,

ze by skutena vyse téchto danové neddinnych nakladt byla nizsi (zalobce uvedl jejich vysi
v Castce 364,93 K¢). V dusledku toho spravee dané zvysil zalobei zaklad dané z prijma a
tuto datt dométil. Zalovany zavéry spravce dané v Zalobou napadeném rozhodnuti v plném
rozsahu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, v niz predné popsal a citoval
nékteré zavéry zalovaného, které oznadil za nespravné, zkreslené a vnitfné rozporné.
Zdtraznil,

ze spravce dané (potazmo zalovany) tvrdi, ze existence nakladu, vcetné téch neptimych,
M v / Vv 4 i v v vV Ve 4 4 v v v 4 v/ 4 Ve 4
je dolozena Ucetnimi doklady, avSak soudasné Cini zavér, ze zalobce jim vydislené rezijni
(neprimé) naklady dikaznimi prostredky nedolozil. Zalobce mél za to, ze vSechny rezijni
naklady prokazal Gcéetnimi doklady, jez nebyly spravcem dané zpochybnény. Podle
\4 M 4 vV o vV 4 v 4 . / v /4 4 4 4 o
zalobce jsou v dané véci smésovany dvé otazky, a to na jedné strané prokazani naklada
dukaznimi prostredky
a na strané druhé stanoveni konkrétni vyse rezijnich nakladu souvisejicich s drzbou podilu
v dcetiné spolecnosti.

. Danové organy si téz odporuji, pokud se jedna o zavéry o predlozeném vypoctu
skuteénych rezijnich (nepfimych) nakladt ve vysi 364,93 K¢. Spravce dané tento vypocet
. v/ . v /v ~ /
nezpochybnil, pouze zadal jeho vysvétleni, jez mu bylo poskytnuto. Zalovany na druhou
stranu uved],
ze zalobce zptsob vypoltu nijak nevysvétlil, pficemz ale soucasné sam konstatoval, ze
postup vypoctu lze dovodit a ze je nespravny. V této souvislosti zalobce také namital, ze

4 M v v M / v 4 v / vV o M '
pokud bylo spravci dané néco nejasného, mél konkrétné uvést, co povazuje za nejasné ¢i
problematicke.

To vsak v rozporu se zasadou soucinnosti podle § 6 odst. 2 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), neudinil.

. Danové organy si podle zalobce odporuji také v zavérech ohledné vyhrady, ze zalobce
v Ve v/ 4 i 4 4 i / v 4 i o M / S
nepredlozil zadné racionalni a logické vysvétleni a ekonomicky zdtvodnitelné kritérium
vypoctu rezijnich nakladd. Spravce dané zadné konkrétni namitky v tomto sméru neuved!

a zalovanému
je zpusob vypoctu jasny - danové organy tak podle zalobce fakticky nezpochybiiuji
racionalni, logické ani ekonomické kritérium vypoctu. Zalovany toliko polemizuje s tim,
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v v / / v 4 / / v Ve 4 4
co vse meélo byt do vypoctu zahrnuto. Nespravny vypocet ¢i opomenuti zahrnuti
v ’ ’ ° % Vv . ° . , .y
nékterého z nakladi ovsem nelze ztotoznovat s ekonomicky zdavodnitelnym kritériem
/ v 4 v / v i 4 v v v/ v v 4 v
vypoctu. Tyto vyhrady mély byt zalobci konkrétné vysvétleny, pripadné mél spravce dané
/4 4 4 v 4 v 4 o 4 v / v/ v Ve 4
provést vlastni vypocet se zahrnutim téch nakladu, které mély byt pfipadné do rezijnich
nakladt zahrnuty.

Dale se zalobce konkrétné vyjadiil pfimo k jim zvolenému zptsobu vypocltu rezijnich
nakladu. Vysvétlil, ze jako ekonomické kritérium zvolil vypocet nakladd na jednu korunu
vyplacené mzdy za Gcast na valné hromadé dcefiné spolecnosti celkem v rozsahu 4 hodin
ve mzdové tfidé 200 K¢ za 1 hodinu (tj. 800 K¢.). Rezijni naklady na jednu korunu mzdy
stanovil na 0,46 K¢,
coz pti celkovych mzdovych nakladech ve vysi 800 K¢ ¢ini cca 365 K¢, které také zalobce
uplatnil. Jestlize mély byt do vypoctu zahrnuty i jiné rezijni naklady (napf. odvody na
socialni a zdravotni pojisténi, cestovné ¢i odpisy), mohl tento nedostatek spravce dané sam
odstranit nebo v tomto sméru zalobce vyzvat. I kdyby vsak spravce dané zapocital veskeré
naklady, ¢inila by vySe rezijnich ndkladd na 1 Ké mzdy cca 0,9 K¢, tzn. rezijni naklady
souvisejici s drzbou podilu by se pohybovaly kolem 720 K¢. Na samotném principu
vypoctu neprimych rezijnich naklada by se ovsem nic nezménilo. Za této situace je tak
stanoveni rezijnich naklada ve vysi 160 000 K¢ absurdni a v rozporu s § 2 odst. 1 danového
tadu, podle kterého je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji
Ghrady (pozn. soudu: zjevné myslen §1
odst. 2 tehoz zakona, jak je patrné i z repliky zalobce).

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,

4 v Ve /v M v 4 o4 v / v / 4 / v
a aby zaroven zrusil téz jemu predchazejici prvostupniovy dodate¢ny platebni vymér
spravce dané.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadfeni shrnul prabéh predchazejictho spravniho fizeni
M i / v 4 /4 M 4 4 /7 7/
a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Pfedné upozornil na pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) zakona
o danich z prijmt, podle kterého jsou osvobozeny ptijmy z dividend a jinych podila na
. / J Ve v ’ R A v . / v ’
zisku vyplacené dcefinou spolecnosti matefské spole¢nosti. V souladu se zasadou ,danové
v te / v J v e / Y,
souvztaznosti“ jsou pak naklady vynalozené na nezdanované pfijmy (naklady souvisejici
s drzbou obchodniho podilu v deefiné spolecnosti) také nedanové, a to podle § 25 odst. 1
pism. zk) téhoz zakona. Matefska spolecnost tak stoji pred dkolem rozklicovat a rozdélit
vSechny souvisejici naklady na danové uznatelné (souvisejici se zdanitelnymi ptijmy) a
danové netcinné (souvisejici s osvobozenymi pfijmy z podild na zisku). P¥imé naklady
M / v 4 Ve / v M M v 4 M / M i
spojené s drzbou podilu v dceriné spoleénosti jsou napt. naklady vzniklé v souvislosti
s konanim valné hromady dcefiné spolecnosti. Nepfimé (rezijni) naklady pak souviseji
jednak s drzbou podilu, jednak s ostatnimi ¢innostmi matetské spolecnosti. Rezijni naklady
Ve / Vv v 4 v v / Ve / 4 o 4 M /N7 0, V7/e o
ptitom pro ucely urcCeni danové neGc¢innych nakladd zakon omezuje vys$i 5 % prijmu
z dividend a jinych podila na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti. Lze pfitom prokazat
M *Vv/ v / Ve Ve 4 4 o M 4 v o 4 v / v/ v
1 niz$1 skuteCnou vysi rezijnich naklada, nicméné dikazni bremeno v takovém pripadé nese
zalobce jako materska spole¢nost (§ 92 odst. 2 a § 86 odst. 3 danového fadu).
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Zalovany dale zdiraznil, Ze Zalobce pii podani datiového priznani nejprve uvadél, ze mu
zadné naklady spojené s drzbou podilti v dcefiné spolecnosti nevznikly. V prabéhu danové
kontroly pak uvedl, ze nepfimé naklady spojené se spravou podilu v dcefiné spolecnosti
¢inily za rok 2012 castku 364,93 K¢, coz dolozil elektronicky zpracovanou tabulkou, z niz
vyplynulo, Ze na ¢innosti spojené s drzbou podilu vynalozil pouze 4 pracovni hodiny
v hodné sazbé 200 K¢, z ¢ehoz poté vypocital podil rezijnich nakladt v uvedené vysi.

Podle zalovaného postup spravce dané vychazel ztoho, ze zalobce neprokazal, Ze by
nepfimé naklady dosahovaly pravé vyse 364,93 K¢ (z predlozené tabulky vibec
nevyplynulo, na jakém ekonomicky zduvodnitelném kritériu zalobce zalozil své tvrzeni o
24 / 4 4 v ’ v/ ’ v 4 ’ V.V 4 \4
neprimych nakladech pravé v této Castce). Spravce dané také vychazel ze zjisténi, ze se v
/v . /7 Vv 4 4 4 . .. \4 v 7 V7 4 \4 /7 Ve ’
Ucetnictvi zalobce nachazeji naklady, jejichz pomérna Cast souvisi s drzbou podilu v dcefiné
v . \4 Ve ’ v/ 4 ’ . ’ \4 /10 v vV Vv .
spoleCnosti; tedy, ze rezijni (neprimé) naklady spojené s drzbou podilt skutecné zalobci
vznikly a existuji. Zalovany se stimto nazorem spravce dané ztotoznil. Nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, ze by jedinymi naklady na drzbu podilu v dcefiné spolecnosti mohla
byt pouze castka odpovidajici jednomu pracovnimu dnu statutarniho organu. Spravce
dané, potazmo zalovany, proto predlozeny vypoclet neakceptovali jako dukaz
/S Ve \4 / Ve 4 4 o Vev vV Vv / . /4
o vysi vynalozenych rezijnich nakladd, pri¢emz zalovany shledal i nedostatky v samotném
o / vV 4 4 o 4 ’ ’ VvV _V 4 v/ /v
zpusobu vypoctu (nezahrnuti nakladd na socialni a zdravotni pojisténi, Castky na altu
518400, pripadné naklada na cestovneé a odpisy).

Zalovany v této souvislosti odmitl, Ze by doslo k poruseni zasady soucinnosti, nebot bylo

v i 4 v / Ve Ve 4 /4 o v \4 4 v
na zalobci, aby prokazal skuteénou vys$i rezijnich naklada, k cemuz byl spravcem dané

/ /4 4 v 4 M 4 v 4 / v Ve 4 /4 o V
vyzyvan. Spravce dané nema povinnost provadét vlastni vypocet rezijnich nakladu zalobce,
nebot dukazni bfemeno vtomto ohledu tizilo zalobce. Zalovany odmitl téz namitané
poruseni § 1 odst. 2 danového radu. Z prubéhu danového fizeni je naopak zfejmé, ze

4 v v / .. \4 /7 . 4 4 4
spravce dané se zalobcem spolupracoval a vyzyval jej k dolozeni jeho tvrzeni. Cilem spravy
dani je spravné zjisténi
a stanoveni dané, nicméné i danovy subjekt plnénim svych povinnosti zasadnim zptsobem
ovliviiuje Gspésnost vykonu berniho prava.

Pokud se jednalo o tvrzeni zalobce stran ekonomického zdivodnéni vypoctu rezijnich
nakladu, zalovany shledal nedostatky nejen vsamotném vypoctu, ale i v nezahrnuti
nékterych nakladd mezi rezijni naklady vynalozené za rok 2012 a také ve zpusobu
vycisleni ,pomérového koeficientu®. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé Gcasti na valné
hromadé dceriné spolecnosti jednalo o vykon cinnosti pouze vuéi této spolecnosti, neméla
byt castka koeficientem vibec kracena. K tdajnému rozporu, kdy podle zalobce zalovany
pozadoval vysvétleni vypoctu, jemuz rozumél, zalovany uvedl, Ze spravce dané i zalovany
sice dovodili, jak byla astka 364,93 K¢ vypoctena, avsak bylo na zalobci, aby prokazal, ze
pravé tato Castka odpovida skutec¢né vysi vynalozenych rezijnich nakladd.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podinim repliky, v ni% uptesnil, Ze se vibec
nedovolaval prenosu dikazniho bfemene na spravce dané, pouze nesouhlasil s tim, ze by
skuteénou vysi rezijnich naklada neprokazal. Tvrzenou vysi nakladt zalobce vypocital na
zakladé ucetnich dokladu, které mél spravce dané k dispozici. Pokud spravce dané tvrdil, ze
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z Gletnictvi bylo zjisténo, ze rezijni naklady vznikly a existuji, muselo byt také zjisténo, o
jaké naklady a v jaké vysi se jedna. Tyto naklady tak mél spravce dané vycislit.

Tvrzeni zalobce, ze skuteénou vys$i rezijnich nakladu prokazal, potvrzuje také zalovany
tim,

ze zpochybnil spravnost predlozeného vypocltu. Nejde tedy o pripad neprokazani nakladd,
ale o nesouhlas se zptisobem vypoctu. Samotny zptisob vypoctu jiz ovsem neni ,dikazem®,
ale myslenkovym postupem, ktery muize spravce dané napravit sam.

Zalobce trval také na namitce poruseni § 1 odst. 2 danového radu, kdy zalovany az

v napadeném rozhodnuti upresnil pochybeni ve vypoctu rezijnich nakladt. Kdyby tak
Ve i eV v 4 o v v/ 4 / Ve 4 4 v v/

ucinil jiz v predchozim prabéhu fizeni, nebyl by problém rezijni naklady prepocitat podle
4 4 4 4 v 4 v v 4 4

pravniho nazoru spravce dané. Spravce dané tak podle zalobce nesledoval spravné

stanoveni dané, ale stanoveni vyssi danoveé povinnosti.

Rovnéz tvrzeni zalovaného tykajici se vypoctu rezijnich nakladda potvrzuji dle zalobce,
\4 ’ v v o ’ v ’ /4 4 Ve 4
ze spravce dané mél podklady a dukazni prostfedky pro spravné stanoveni rezijnich
nakladu (zalobce rezijni naklady jen spravné neurdil, nikoli neprokazal). Pokud snad
\4 / v . v / v / v ’ 4 ’ Ve ’ v .
zalovany zpochybriuje Cas, ktery mél byt vénovan na spravu podilu v dcefiné spolecnosti,
v 4 v 4 \4 \4 Ve VvVv/ 4 4 v \4

mél by spravce dané prokazat, ze zalobce vynalozil vyssi naklady (vice Casu), nez by
odpovidalo jednomu pracovaimu dni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadfili sviy souhlas s projednanim véci bez
natrizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani,
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Podstatu projednavané véci predstavuje nesouhlas zalobce s dométenim dané z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 30 400 K¢, které se odvijelo od toho, ze spravce dané z nakladq,
jez zalobce uplatnil v dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 jako danové
/ Ve v/ s Ve v 4 / Ve /4 v
uznatelné, vyloudil castku ve vysi 160 000 K¢ a tim zvys$il zaklad dané. Tento postup byl
dan skutecnosti,
ze zalobce v roce 2012 obdrzel ptijmy ve vysi 3 200 000 K¢, jakozto podil na zisku své
dcetiné spolecnosti Hardman spol. s r. o. Takové ptijmy jsou podle § 19 odst. 1 pism. ze)
bod 1. zakona
4 V7. o v v v v 4 V.o v
o danich zpfijmi od dané osvobozeny, soulasné ovsem zakon vylucuje danovou
uplatnitelnost naklada souvisejicich s drzbou podila v dcefinych spolecnostech, tj. naklada
souvisejicich s témito osvobozenymi prijmy. V § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z prijmu je v této souvislosti stanoveno, ze jako naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu nelze pro danove Gcely uznat vydaje (naklady) mater'ské spolecnosti souvisejici
s drzbou podilu v dceriné spolecnosti. Uroky z wvéri a pujcek prijatych v obdobi sesti mésici
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pred nabytim tohoto podilu se povazuji za vydaj (naklad) primo souvisejici s drzbou podilu v
dceriné spolecnosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, kterd je s osobou,
kterd wvér nebo pijcku prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokdze, Ze nvér nebo
pijcka s drzbou toboto podilu nesouvisi. Pripadné rezijni (neprimé) ndklady souvisejict s drzbou
podilu v dceriné spolecnosti se pro sicely toboto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z dividend a
jinych podilii na zisku vyplacenych deerinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokdze, Ze skutecna
vyse téchto reZijnich (neprimych) ndakladsi je nizsi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem).

S vyjimkou uroku z Gvért a pujéek zikon o danich z ptijmt vydaje (naklady) spojené
s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti blize nedefinuje. Z citovaného ustanoveni lze toliko
dovodit,

ze je nutné rozliSovat ptfimé a neptimé (rezijni) naklady. Problematikou nakladt spojenych
s drzbou podilu se podrobnéji zabyva pokyn Generalniho financniho feditelstvi ¢. D-6,
¢. j. 32320/11-31, ktery obsahuje demonstrativni vycet téchto nakladu i jejich rozdéleni
na naklady pfimé a nepfimé. Této otazce se pak vénoval také Koordinacni vybor Komory
datiovych ~ poradet ~ CR  vpHspévku & 277/24.06.09  (dostupny  z:
https://www.financnisprava.cz/
assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/KVKDP24062009.pdf).

Z téchto dokumentu je patrné, ze se obecné jedna o naklady souvisejici s vykonem prav
v 7/ o Ve i /V o Ve 4 v M v/ 4 4 v 4 4
spolecnikti ¢i akcionaru v dcetiné spolecnosti. Za primé naklady se povazuji naklady
/ v v M o4 / 4 v 7 i 'V Ve / v i /4
vylucné souvisejici s vykonem prava spole¢nika, resp. akcionare dcefiné spolecnosti, ktere
jsou drzbé konkrétniho podilu pfimo priraditelné. Neptimymi (rezijnimi) naklady se pak
rozumi pomérna cCast nakladi matefské spolecnosti souvisejicich s vykonem prav
akcionart nebo spolecniku, které souviseji jednak s drzbou podilu, jednak s ostatnimi

¢innostmi spolecnosti.

Pokyn ¢. D-6 v ¢asti tykajici se § 25, v bodé 13., vypocitava, ze zejména pujde o naklady na
/ o M / Ve / v i v v 4 4 i
vykon pusobnosti valné hromady dcefiné spolecnosti matetskou spolecnosti (ma-li tato v
dcetiné spolecnosti 100 % podil), naklady spojené s uclasti zaméstnance materské
spolecnosti, ktery
M v v 4 v 4 o Ve 4 v M M 4 4 v /4 o
je soudasné organem nebo c¢lenem organt dcefiné spoleCnosti, na jednani téchto organt
nebo na valné hromadé dceriné spole¢nosti, naklady na Gcast osoby zmocnéné k jednani za
M /v / v Ve / v M 4 M o4 4 v 4

akcionare na valné hromadé dcefiné spolecnosti, naklady souvisejici s nabidkou prevzeti a
e 4y v 7 . /v ’ /

jiné naklady na uplatnéni akcionarskych prav.

Za primé naklady pak uvedeny pokyn konkrétnéji povazuje predevsim cestovni naklady,
naklady na pracovni volno prislusnych zaméstnanct, odménu osoby zmocnéné k jednani
za akcionare,
a to pokud se vztahuji pouze ke shora vyjmenovanym {innostem. Pfimymi naklady jsou
dale spravni poplatky za vedeni majetkového uétu, poplatek za sluzby archivni, informacni
a obchodni, odmény organizatorovi regulovaného trhu s investicnimi nastroji, znalcim,
obchodnikim s cennymi papiry, inzerce, poplatky centralnimu depozitafi, pokud tyto
souviseji

s nabidkou prevzeti.

Mezi neprimé (rezijni) naklady se radi pomérna cast cestovnich nakladd, nakladda na
pracovni volno prislusnych zaméstnanct, mzdy, odmény osoby zmocnéné k jednani za
akcionare,
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a to v Casti pripadajici na shora vyjmenované cinnosti (bod 23. tohoto rozsudku). Za rezijni
4 4 \4 . 4 V/ 1° /7 V°* v 4 v M o Ve Ve 4
naklady pokyn dale povazuje naklady na ridici ¢innost materské spolecnosti viuci dceriné
v M 4 v 4 VB 4 / .. 4 o v / Ve .
spolecnosti, naklady na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledka veskeré ¢innosti
dcetiné spolenosti a o stavu majetku dcefiné spolecnosti ¢i naklady na telefonické nebo
pisemné spojeni mezi prislusnou osobou a dcefinou spolecnosti.

Ze zakona ani z ostatnich citovanych podkladu nevyplyva jednoznacné a Gplné vymezeni
nakladu souvisejicich s drzbou podila v dcetiné spolecnosti. Z vyse uvedeného lze dovodit,
\4 i 4 v o * 4 i 7 7/ 4 o i /4 / Vv 4
ze primarné pujde o naklady souvisejici s vykonem pusobnosti valné hromady, resp. uasti
na valné hromadé, vcetné nakladd na mzdy ¢i odmény osob jednajicich jménem materské
v M IV _V v/ v v/ / Ve 4 4 o v oV 4 i 4
spoleCnosti. Zvlasté v pfipadé neptimych (rezijnich) nakladi ovSem muze jit i o naklady
.. 4 / o4 M / o i /4 Ve 7V i 4 4 ..
jiné, netykajici se jen vykonu pusobnosti valné hromady ¢i Gcasti na ni, ale o naklady jinak
M N4 v 4 Ve 4 v M v 4 M 7 7/ v/ 4
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti (napt. naklady souvisejici s fizenim
dcetiné spoleCnosti, vCetné pomérné casti mezd vedoucich zaméstnanct materské
v M i v v Vv v/ /4 v/ 4 4
spolecnosti). Jinak by ostatné nemélo smysl rozliSovat primé a nepfimé naklady.

Pokud jde o vy¢isleni neptimych (rezijnich) nakladd, z posledni véty § 25 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich z pfijmu je zfejmé, ze v pripadé, kdy poplatnik skute¢né naklady
neprokaze, plati, ze za danfiové neuznatelny naklad je povazovana castka ve vysi 5%
z podilt na zisku, o kterych bylo matefskou spoleénosti v daném obdobi v souladu s
Ucetnimi predpisy uctovano ve vynosech; to plati i tehdy, pokud by vyse skutecnych
rezijnich nakladd byla vétsi nez 5 %.

V této souvislosti nelze pominout, ze pravni Uprava zde vychazi zupravy unijni,
konkrétné

ze smérnice Rady 90/435/EHS, o spolecném systému zdanéni matetskych a dcerinych
spolecnosti z raznych clenskych statt, jejiz ¢l. 4 odst. 2 umoznil clenskym statim stanovit,
ze naklady vztahujici se k drzbé podilu na dcetiné spolecnosti a ztraty vyplyvajici z
rozdélovani jejich ziskG nelze odelist od zdanitelnych ptijmi matefské spolecnosti.
Soucasné stanovil,
ze v pripadé, kdy jsou vydaje na rizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pausalni
sazbou, nesmi stanovena lastka presahnout pravé 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou
spolecnosti [citovana smérnice byla nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU, o spole¢ném
systému zdanéni matefskych a dcetinych spolecnosti z ruznych clenskych statd, ta vsak
tuto otazku upravuje v ¢l. 4 odst. 3 totozné].

Naklady, jez nelze odedist od zdanitelnych prijmt tak muze zakonodarce stanovit pausalni
sazbou; ta vede ke snizeni administrativai zatéze pro poplatnika a téz ke zjednoduseni
4 4 4 v /4 4 4 v v M 4 o 4
spravy dani. Nad ramec toho ovSem zakonodarce zaroven umoznil poplatnikim prokazat,
v Ve 4 /kl d M / d Vb d/l d Ve 4 1 v i / *vVvVv/ v 0,
ze rezijni naklady spojené s drzbou podilu v dcetiné spoleénosti mohou byt nizsi nez 5 %

z podilu

na zisku. V takovém pfipadé ovsem z povahy véci dukazni bfemeno plné tizi poplatnika,
ktery

se nizsi vyse téchto nakladd dovolava.

30. Jak vtéto souvislosti vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané v prubéhu danove

kontroly v Gcetnictvi zalobce identifikoval mozné rezijni naklady, jejichz pomérna cast
./ \4 4 Ve / v M v 4 M o4 / Vv 4
souvisi s drzbou podilu v dcefiné spoleénosti, napt. naklady souvisejici s Gcetnim
operacemi spojenymi
se zaucCtovanim naroku na podil na zisku, prijatych plateb podilu na zisku, zpracovani
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mezd zaméstnancl, pomérna Cast mezd zaméstnanci (pracovnici sekretariatu, odmény
predsedy predstavenstva), amortizace majetku, spotreba energii, naklady na sbér a
vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledkt ¢innosti deefiné spolecnosti a o stavu dcefiné
spolecnosti, naklady
na ridici ¢innost viéi dcefiné spolednosti aj.

Spravce dané proto zalobce vyzval, aby prokazal, Ze mu zadné rezijni naklady nevznikly,
jak tvrdil v souvislosti se svym danovym ptriznanim (srovnej k tomu vyzvu ze dne 9. 4.
2014, ¢ J- 788321/
14/3309-05401-709332). V odpovédi ze dne 18. 4. 2014 zalobce predlozil spravcei dané
tabulku, v niz uréil rezijni naklady ve vysi 364,93 K¢. K této ¢astce dospél tak, ze nejdtive
vypocetl rezii
na 1 K¢ mezd ve vysi 0,46 K¢ (vypocetl pomér rezijnich naklada jako spotteba energii,
opravy

a udrzba budov a dalsi - celkem ve vysi 1028 871,16 K¢ - k nakladim na mzdy ve vysi
2255 511 K¢). Dale uved], ze na spravu podilu v roce 2012 vynalozil 4 pracovni hodiny (2
hodiny

na organizacni zajisténi a 2 hodiny na praci Gcetni v hodinové sazbé 200 K¢), coz dava ony
rezijni naklady ve vysi 364,93 K¢ (800 x 0,46).

V navaznosti na predlozenou tabulku spravce dané zalobce pti Gstnim jednani dne 12. 12.
2014 vyzval, aby vysvétlil zménu svého tvrzeni (kdyz drive tvrdil, ze mu zadné naklady
Y] v ’ ve 7 v . . vV_1: /
souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spoleénosti nevznikly), aby vysvétlil zvoleny postup
vyCisleni rezijnich nakladt a aby dolozil, ze na spravu podilu byly v roce 2012 skutecné
v . , . > . v s qNs 1 v
vynalozeny jen 4 pracovni hodiny. Zalobce k tomu nejprve uvedl, Ze se vyjadri pisemné;
nasledné v ramci mistniho Setfeni uskuteénéného dne 30. 4. 2015 spravci dané sdélil, ze
k této otazce jiz nic blizstho nema.
Popsané skutecnosti spravce dané shrnul ve vysledku kontrolnich zjisténi, s nimz zalobce
seznamil pfi Gstnim jednani dne 11. 5. 2015. Spravce dané uvedl, ze svym tvrzenim o
rezijnich nakladech ve vy$i 364,93 K¢ sam zalobce pfipustil, Ze mu néjaké rezijni naklady
M 4 VeV v i Ve 7/ Ve 4 4 o / /4 v/ / Vv i /7 Vv
vznikaji, priemz existence uritych rezijnich nakladt vyplyva ptimo z Gcetnictvi zalobce
M / Vv 4 v 4 v v 4 Ve 4 4 o M v
(viz vyse). K tomu spravce dané dale uvedl, ze vynalozeni rezijnich nakladt potvrzuje napt.
smlouva o vedeni UCetnictvi ze dne 30. 12. 2011 mezi zalobcem a dcefinou spolecnosti
Hardman spol. s r.o., kterou se za mési¢ni platbu ve vysi 20 000 K¢ dcetina spolecnost
zavazala vést Ucetnictvi, véetné vedeni personalni a mzdové agendy. To potvrzuje vznik
Ve 4 4 v M \4 v /4 v/ M A \4 4 Ve /
rezijnitho nakladu pro zalobce, jehoz pomérna cast souvisi isdrzbou podilu v dcetiné
spolecnosti. Dale spravce dané poukazal na pracovni smlouvu Ing. Ch. ze dne 1. 10. 2000,
vietné dodatku, mzdové listy a evidence dochazky
za rok 2012, jez prokazuji pracovni pomér Ing. Ch. k zalobci jako feditele. Ing. Ch.
v v 4 4 M v v v M 4 4 4 4 * o
soucasné vykonava funkci predsedy predstavenstva zalobce, jak se podava take ze zapisa
z valnych hromad dcefiné spolecnosti, beze sporu tak vykonava ridici ¢innost vici této
spolecnosti (vznik mzdovych nakladd, nakladd na fizeni dceriné spole¢nosti). Obdobné
pracovnl pomér pani T. doklada vnik nakladl castecné souvisejicich s drzbou podilu
v dcetiné spoleCnosti, nebot jmenovana vykonavala pozici sekretarky, a zajistovala tak
chod kancelafe reditele a predsedy predstavenstva zalobce a tim také linnosti spojené
s drzbou podilu. Podle spravce dané jiz samotna skutecnost 100 % majetkového podilu
v dcetiné spolecnosti s jistou samozrejmosti zaklada zajem materské spolecnosti (zalobce)
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ovliviiovat, fidit a kontrolovat finanéni a operativni politiku své dcery, a tak dosahovat
vlastnitho prospéchu. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce sice uplatnil
4 V7. o Ve /4 v . v v ceV Ve i v

osvobozeni pfijmu z dcetiné spolecnosti od dané, avsak jiz nepfistoupil k tomu, ze by

/ o \A Vv / Ve Ve Va 7 . Vi
z nakladu danove uznatelnych vyloucil rezijni naklady spojené
s drzbou podilu v této spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal skutecnou
vysi téchto nakladt (tvrzeni o nakladech ve vy$i 364.93 K¢ nedolozil zadnymi dikaznimi

v v / i 4 4 / v/ / Ve 0 4 i

prostredky), mél byt aplikovan zakonem stanoveny pausal ve vysi 5 % z podilu na zisku
(160 000 K¢) a tato Castka jako danové neticinna méla byt vyloucena.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2015 uvedl, ze dcefina spolecnost Hardman spol. s r. o.
ma svij management, ktery ji tidi a kontroluje - naklady stim spojené jsou fadné

4 4 /v . ’ Ve /4 v . ~ o Ve Ve 4 v . Ve .
vykazany v Gcetnictvi dceriné spolecnosti. Zalobce vuéi deefiné spolecnosti uéinil v roce
2012 pouhé dva jednoduché administrativni tkony (rozhodnuti jediného spolecnika o
rozdéleni zisku) a dale zadltovani téchto tkonu. Podle zalobce mél naopak spravce dané

4 \4 / . 4 v \4 /4 . ’ /4 \4 \4 2
prokazat, ze idaje uvedené v predlozené tabulce jsou nespravné, a ze tedy zalobce vynalozil
vice Casu na spravu podilu v dcefiné spolecnosti.

Spravce dané ovSem prevzal zavéry uvedené v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
ido zpravy o dariové kontrole (jez v souladu s § 147 odst. 4 danového rfadu predstavuje
odtvodnéni dodatecného platebniho vyméru) a zopakoval, Ze zalobce neprokazal
skuteénou vysi rezijnich naklada a Ze neprokazal, na jakém ekonomicky zdavodnitelném
kritériu zalozil
své tvrzeni o vy$i rezijnich nakladt v éastce 365 K<. Proto z darfové uznatelnych naklada
vyloudil &¢istku ve vy$i 160000 K& Zalovany pak tyto zavéry bezezbytku ptejal a
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze zalobce neprokazal skute¢nou vysi
rezijnich nakladt. K namitce zalobce, ze spravce dané mél k dispozici ucetnictvi a dalsi
dtkazni prostfedky zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tyto dikazy
prokazuji existenci rezijnich nakladd spojenych sdrzbou podilu v dcetiné spolecnosti,
neosvédéuji vsak, ze skutecna vyse rezijnich nakladt byla 364,93 K¢. Zaroven doplnil, ze
z Ucetnictvi zalobce neni patrno presné vycisleni skutecnych rezijnich nakladd ani to, ze by
tyto naklady byly jakkoli analyticky rozdéleny. Proto bylo nezbytné zalobce vyzvat
k jejich prokazani a vycisleni. Nad ramec zavéru spravce dané pak zalovany k zalobcem
predlozenému vypoltu uvedl, Ze ten nelze akceptovat téz proto, ze do vypoltu nebyla
zahrnuta Castka socialniho a zdravotniho pojisténi, naklady na vedeni Gcetnictvi, naklady
na cestovné a odpisy. I samotné nasobeni mzdovych nakladi koeficientem 0,46 bylo
nespravné, nebot zalobcem uvadéna ¢innost v rozsahu 4 hodin po 200 K¢ na hodinu se
tykala pouze dcefiné spolecnosti a neméla byt nijak kracena.

Krajsky soud ma pfitom za to, ze shora predestfené zavéry spravce dané i zalovaného jsou
srozumitelné a vnitfné konzistentni. Podle soudu neni pochyb o tom, ze jsou tyto
postaveny

a opiraji se o neuneseni dtkazniho b¥emene ze strany %alobce. Zalobni nimitky uplatnéné
v tomto ohledu zfejmé vychazeji z nepochopeni zptisobu, kterym spravce dané, potazmo
zalovany, véc uchopili. Danové organy sice upozornily na existenci rezijnich naklada
zachycenych v letnictvi zalobce, z toho ovsem nelze dovodit, ze vyse téchto nakladt byla
bezezbytku prokazana. Naopak, zalovany vyslovné uvedl, ze Gcetnictvi zalobce nedoklada
naklady ve vysi 364,93 K¢ a ze ani jinak z néj nejsou zrejmé prislusné (rozdélené) rezijni
naklady v konkrétni vysi. Prokazani této konkrétni vyse pak bylo v souladu s § 25 odst. 1
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pism. zk) zakona o danich z ptijmG na zalobci. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nad ramec
v 4 vV _V 4 *V Ve v v 4 4 4 v 4
téchto obecnych zjisténi niceho nedolozil, dospély danové organy k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene. Krajsky soud v tomto neshledava zadné rozpory namitané zalobcem
v podané zalobé.

V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze popsany postup také presné odpovida
principum rozlozeni dikazniho bremene v dafovém fizeni. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového fadu plati, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
M M 4 v Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 4 M \4
je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz
o 4 v 4 /4 v /4 v/ 4
prukazu byl spravcem dané vyzvan (srov. také § 86 odst. 3 danového radu). Neni to
4 v i M / IV 4 v/ 4 4
spravce dané, kdo by byl povinen prokazovat, jak se ten ktery tcetni ptipad udal - spravce
dané tizi dukazni bremeno toliko ve vztahu k prokazani duvodnosti pochyb podle § 92
odst. 5 pism. c) danového fadu. Obecné tak plati, ze ,(..) sprdvce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu_se_skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpisobem skutecné probibaly, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze éini icetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné“ (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz; pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno krajskym soudem). Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu
k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, resp. prukaznost, vérohodnost a spravnost ucletnictvi ve vztahu ke spornému
pripadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval.

V nyni feSeném pripadé je pak dikazni bfemeno zalobce dale zdiraznéno samotnym
znénim § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, které dava zalobci moznost
4 v v v / Ve /4 4 M *VVv/ v v v/ 4 0, v/ o

prokazat, ze danové nedlinné naklady jsou nizsi nez onéch pausalnich 5 % z pfijmu z
podilu na zisku. Krajsky soud
i M Vv . v v Ve i v 4 M v 4 4 4 4 / Vv
si je samozfejmé védom slozitosti a mnohdy az nereilnosti presného prokazani vyse
rezijnich nakladd, nebot to vyzaduje a klade vysoké naroky na danové subjekty stran
pozadavku

na pregnantni zdokladovani a rozklicovani jednotlivych nakladt ve vztahu k materské
a dceriné spolecnosti. Nicméné pravé z tohoto divodu bylo do zakona vlozeno pravidlo,
v /4 4 0, v/ M \4 / Ve .. v v 4 * VvV _V
ze se tyto naklady stanovi 5 % pausalem, jehoz vysi lze jisté povazovat za stile jesté
rozumnou [nelze téz ztracet
ze zretele, ze vylouCeni nakladi na drzbu podild v dcetiné spolecnosti je spojeno
s osvobozenim vyplacenych podilt na zisku takové spole¢nosti od dané]. A pouze, pokud
se sam danovy subjekt rozhodne, lze prokazat naklady nizsi. To pak vyzaduje aktivitu
danového subjektu, pricemz neni na spravci dané, aby tuto aktivitu jakkoli suploval a za
danovy subjekt v tomto ohledu cokoli dohledaval.

Z pohledu spravce dané a splnéni jeho dikazni povinnosti proto bylo v této souvislosti
zcela dostatecné, pokud poukazal na existenci rezijnich naklada v letnictvi zalobce, které
. / M v 4 Ve 4 v M v/ \4 i
jsou (mohou) byt spojeny s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, ¢imz vznesl pochybnosti
ohledné puvodniho tvrzeni danového subjektu, ze mu zadné takové naklady nevznikly.
Své pochybnosti spravee dané v prabéhu danového fizeni opakované zalobci konkretizoval
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a vyzyval jej k prokazani a vysvétleni jeho tvrzeni, {imz také naplnil pozadavky § 6 odst. 2
a 3 danového fadu, a tak postupoval v souladu se zasadou soudinnosti. Tuto zasadu totiz
nelze vykladat tim zpusobem, ze by snad spravce dané mél aktivné nahrazovat ¢innost
danového subjektu. V tomto pripadé to ani nebylo mozné, nebot by musel sim stanovovat
pomérnou cast rezijnich naklada pfipadajicich na drzbu podilu v dcefiné spolecnosti. Jak
jiz soud opakované uvedl, dikazni bfemeno zde tizilo zalobce, ktery se mél
s pochybnostmi spravce dané nalezité vyporadat.

40. Je samozrejmé otazkou, v jaké mire jednotlivé rezijni naklady (naklady na vedeni

41.

42.

UCetnictvi, na mzdy pracovniku sekretariatu ¢i odmény predsedy predstavenstva, naklady
na energie aj.) ve skuteCnosti souviseji s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, nicméné
v v v 4 /4 v /4 v 4 o M
soucasné nelze povazovat za realne, ze by tyto naklady s drzbou podilu vubec nesouvisely
(pripadné vznikly jen ve vysi 364,93 K¢). Zalobce a spole¢nost Hardman, spol. s r.o. nelze
povazovat za nezavislé entity, jez by byly spojeny pouhym majetkovym podilem zalobce

J /4 v M v v .. / /4 v v 4 4 4 i o
ve druhé jmenované spolecnosti (a zalobce by tak nemél jiny zajem nez odlerpavani ziska
4 v M Ve oo /4 4 4 4 M i v / * o 4
z této spoleCnosti ¢i jiné zhodnocovani své investice). Napt. dle vypisi z obchodniho
rejsttiku obsazenych ve spravnim spise jsou obé spole¢nosti propojeny totoznou osobou v
pozici statutarniho organu - Ing. P. Ch.
V jeho pripadé - zvlasté kdyz obé spolecnosti sidli na téze adrese - je proto slozité odlisit,
kdy konkrétné se vénuje Cinnosti Cisté pro matefskou ¢i dcefinou spolecnost a kdy
dcetinou spolecnost fidi také z pozice predsedy predstavenstva a freditele materské
spolecnosti (zalobce). Minimalné uréita ¢ast nakladu na jeho mzdu, resp. odménu Ing. P.
Ch. jako reditele
a predsedy predstavenstva zalobce, tak mohla realné souviset s fizenim dcefiné spolecnosti
(a tedy drzbou podilu v ni). S uvedenym pak nepochybné souviseji 1 naklady na pfislusny
o / 4 A \4 v o v v \4 4 v
podpurny aparat (sekretariat) Ing. Ch. u zalobce. Ostatné i skutecnost, ze zalobce nasledné
M M Ve / 4 o Ve M .. 4 4 Ve v v . 4 V. o 4 v
existenci urcitych nakladd pfipustil, do jisté miry prisvéd¢uje zavérim spravce dané,
dle kterych zalobci rezijni naklady drzbu podilu v dcefiné spolecnosti vznikaji.

Zalobce totiZ opustil své tvrzeni, Ze mu 74adné souvisejici naklady nevznikly, a tyto vydislil
¢astkou 364,93 K¢ s odivodnénim, ze spravé podilu v dcetiné spolecnosti v roce 2012
vénoval Ctyfi pracovni hodiny. Tento vypocet shodné zpochybnili jak spravce dané, tak
’ vV sV / ’ : Vo1 v r N
nasledné izalovany. Své pochybnosti opfeli o nevérohodnost tvrzeni zalobce stran
vynalozeni pouhych 4 pracovnich hodin za cely rok 2012 a dale o skutednost, ze zalobce
nijak blize nevysvétlil, pro¢ své rezijni naklady vypocetl pravé timto zptsobem. Ani
vtomto pripadé krajsky soud neshledal v zavérech spravce dané azalovaného zadné
rozpory. Darnové organy nikdy netvrdily, ze vypoctu zalobce nerozuméji, pouze
v . /1. Vv . o . v Vee g / v v
pozadovaly racionalné a ekonomicky zduvodnit, pro¢ rezijni naklady zalobce vypocetl
4 v 4 o 4 M / 4 v / 4 v .. 4
pravé timto zpusobem. Také krajsky soud na tomto misté podotyka, Ze ani jemu nent zcela
ztejma ekonomicka podstata vypoctu podilu (koeficientu) rezijnich nakladd na 1 K¢ mzdy
ve vysi 0,49 K¢, tj. pro¢ zalobee pocital podil celkovych rezijnich nakladt (napt. naklady
na energie) k celkovym nakladim na mzdy (viz bod 31. tohoto rozsudku), kdyz i mzdy
mohou byt rezijnim nakladem na drzbu podilu v dcetiné spole¢nosti. Dluzno v tomto

ohledu dodat,

ze blizst vysvétleni k tomu nepredlozil ani zalobce v podané zalobé.

Rozpory pak krajsky soud neshledal ani v souvislosti s dalsimi pochybnostmi, které
k vypoctu predlozeného zalobcem zalovany uplatnil. Zalovany navazal na zavéry spravce



43.
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dané a pouze nad ramec vznesl dalsi konkrétni pochybnosti o netplnosti tohoto vypocltu
(podle zalovaného mély byt zahrnuty napf. odvody na socidlni a zdravotni pojisténi,
cestovné ¢i odpisy a vypoclet vibec nemél byt kracen koeficientem 0,49 K¢, nebot
v ’ ’ . ’, v 7V ve 7 v . . .
vynalozené pracovni hodiny se vztahovaly vyhradné ke spravé dcefiné spolecnosti a nikoli
1jinym ¢innostem). Zalovany tak pouze podpofil spravcem dané dfive vysloveny zavér, od
v v .. eve v/ / v/ v ’ v
néhoz se nijak neodlisil. V Zadném prfipadé tak nelze mit za to, Ze by to znamenalo
akceptaci zpusobu (principu) vypoctu.

Soucasné je tfeba odmitnout namitku zalobce, ze v takovém pfipadé mél zalovany sam
predlozeny vypocet napravit (dopoéitat) a pfipadné stanovit neuznatelné naklady za 4
pracovni hodiny v plné vysi (800 K¢). Jak jiz v této souvislosti krajsky soud uvedl vyse,
vycCet konkrétnich pochybnosti ohledné vypoctu predlozeného zalobcem bez dalstho
neznamena, ze by snad dariové organy akceptovaly princip tohoto vypoctu, ¢i skutecnost,
ze zalobce vynalozil na spravu podilu skuteéné jen 4 pracovni hodiny. Jinak feleno,
pochybnosti ohledné vypoctu nakladd ve vysi 364,93 K¢ neprekryvaji pochybnosti o
existenci dalSich moznych rezijnich nakladech vynalozenych ve smyslu § 25 odst. pism. zk)
zakona o danich z prijma. Podle krajského soudu
to pak plati tim spiSe, ze naklady ve vysi 364,93 K¢ svou povahou odpovidaji nikoli
nakladim rezijnim, ale ptimym. Tykaji se totiz Cisté vykonu pusobnosti valné hromady
dcetiné spolecnosti matefskou spolecnosti (zalobcem), nikoli jinych Cinnosti zalobce (viz
body 23. a 24. tohoto rozsudku). O rezijnich nakladech specifikovanych spravcem dané tak
ve skuteCnosti vypocet zalobce ni¢eho nevypovida.

VIL. Shrnuti a zavér

Zavérem lze tedy shrnout, ze danové organy nikdy netvrdily, ze z Gcetnictvi zalobce

/ ./ / 4 Ve 4 4 4 4 / Ve v M / V i /7 v
vyplyvaji konkrétni rezijni naklady v konkrétni vysi, pouze ze jsou z Gletnictvi zalobce
seznatelné rezijni naklady, jejichz pomérnou ¢ast by bylo mozno prifadit ke spravé podilu

Ve / v i v / 4 v b vV . / i
v dcetiné spolecnosti. Presny podil vsak nijak nedovozovaly, ten nebyl zfejmy a ani
zalobce v tomto ohledu zadna tvrzeni, natoz podlozena konkrétnimi dikazy, neuvedl
Nasledné zalobcem predlozeny vypocet rezijnich nakladd pak danové organy
z konkrétnich duvodt uvedenych vyse zpochybnily a zadaly vysvétleni jeho ekonomické
podstaty. Nic  zuvedeného  zalobce neulinil, a proto rozhodly  tak,
ze zalobce jim tvrzenou ¢astku (resp. ¢astku niz$i nez 160 000 K¢) v tizeni neprokazal.

S ohledem na vse vyse uvedené proto krajsky soud neshledal podanou zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIIL. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

8% 4 4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



