¢.j. 78 A 24/2017-28

)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: R. N., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,

proti )
zalovany:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,

se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 201, ¢&.j.2981/DS/2017,
JID: 113629/2017/KUUK/Koe, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017, & j.
2981/DS/2017, JID: 167159/2017/KUUK/Pan,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se véasné podanou %alobou domahal prostfednictvim svého pravntho zastupce
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tdfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho  hospodarstvi, ze dne 14. 7. 2017, ¢ 5. 2981/DS/2017, JID:
113629/2017/KUUK/Koe, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;.
2981/DS/2017, JID: 167159/2017/KUUK/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a

potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décéin, odboru spravnich cinnosti a obecniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zivnostenského tradu, ¢. j. MDC/46903/2017, sp. zn. MDC/Rp-1289/43017/2016, ze dne
16. 5. 2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 22. 4. 2016 v 17:56 h na silnici I/13 v katastru obce Jilové-
Modr4 ve sméru na Usti nad Labem na ulici Teplick4 (misto méfeni u domu &p. ,X*) p¥i
fizeni osobniho motorového vozidla Hyundai, r. z. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50km/h), kdy mu byla silnicnim laserovym rychlomérem naméfena
rychlost jizdy 66 km/h, po odecteni odchylky +- 3%, tedy 63 km/h, za coz mu byla v
souladu s ust. § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a soucasné mu podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o prestupcich®), byla ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Soucdasné zalobce pozadoval,
aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predné podotkl, Ze nema k dispozici vyse citované prvostupriové
rozhodnuti Magistratu mésta DéCin ze dne 30. 6. 2017, a proto ma pochybnost, zda dané
rozhodnuti vibec existuje, tfebaze se 0o ném zminuje zalovany v tom sméru, ze jim byla
zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1 000 K¢ Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost, kterou spatfuje v neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti
ohledné vyse nakladd fizeni, v némz podle jeho nazoru absentuje uvedeni pravniho
ustanoveni, podle kterého rozhodoval, tedy podle kterého byly naklady tizeni uloZeny a
zda byly ulozeny v zakonné vysi. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné vychazel pti
stanoveni vySe nakladt fizeni pouze z ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, které je pouze
pravni normou blanketni, nebo-li odkazujici, a proto ve vyroku rozhodnuti musela byt
konkrétné specifikovana i pravni norma, na kterou blanketni pravni norma odkazuje, coz
v ptipadé Zalobce nebylo. Na podporu svych zavérd pak zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34, a na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, & j. 60A 10/2014-
33.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  z dtvodu
nesrozumitelnosti pro jeho vnitfni rozpornost, kterou spatroval ve skutecnosti, ze spravni
organ prvniho stupné zalobci ulozil sankci ve vysi 5000 K¢ za uziti ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, které vsak dovoluje ulozit pokutu za prestupek jen do

. 4 4 IaY% v \4 4 4 . v 4 4 / Ve v/ 4
maximalni vyse 2 500 K¢. Ulozena sankce tak zalobci byla ulozena v nezakonné vysi, ¢imz
bylo poruseno pravo na jeho spravedlivy proces.

V neposledni fadé zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti. Nicotnost napadeného
rozhodnuti zalobce spatfuje ve vyroku napadeného rozhodnuti, presné v casti, kde je
uvedeno:" Odvolini R. N., nar. , X bytem , X v 7izeni zastoupeného Ing. M. J., nar. , X
bytem ,X se zamitd a rozhodnuti Magistritu mésta DéCin, odboru spravnich (innosti a
obecniho Zivnostenského vivadu, &. MDC/63257/2017, spis. zn. MDC/Rp-1289/43017/2016 ze
dne 30. 6. 2017 se potvrzuje.”, nebot si neni védom skutecnosti, ze by rozhodnuti s
uvedenym dislem jednacim bylo Zalovanym nékdy vydano (ze by nékdy existovalo).
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 78 A 24/2017
Zalobce je toho nazoru, ze zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, proti
kterému se vSak neodvolaval.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobé, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Piedné Zalovany zminil, Ze ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného doslo k zfejmé nespravnosti v identifikaci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadaného odvolanim, a to jak v datu
4 4 v/ . 4 Vev v . o v 4 4 4
vydani, tak v Cisle jednacim, pricemz i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to v
odstavci 1, doslo ke stejné nespravnosti. Tyto zfejmé nespravnosti vSak zalovany zhojil
4 v ’ /7 V7 v 4 Vev/ v * o
postupem dle ust. § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu
(da jen ,spravni rad“), kdy dne 17. 10. 2017 vydal opravné rozhodnuti, ¢. j. 2981/DS/2017,
JID: 167159/2017/KUUK/Pan. Zalovany ktomu podotkl, ze z obsahu odtvodnéni
rozhodnuti, je zfejmé, o kterém odvolani se rozhodovalo, a proti jakému rozhodnuti bylo
odvolani podano, pfi¢emz na str. 3 je rozhodnuti jiz identifikovano spravné. Rozhodnuti
podle zalovaného netrpi vadou takové intenzity, aby bylo povazovano za
v /4 . \4 o v 4 M / 8% 4
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz oduvodnéni obsahuje podrobné vyliceni
vyvoje prestupkového fizeni v dasové posloupnosti véetné oznacovani jednotlivych
pisemnosti a rozhodnuti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 14/2002.

Zalovany se vyjadril 1 k Zalobcem namitané nicotnosti. K této namitce uvedl, Ze jen na
rozhodnuti trpici zasadnimi vadami lze nahlizet, jako na nicotné a takto nicotny akt nelze
ménit a nelze jej zhojit ani uplynutim casu. Opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
4 /7 . 4 /4 / 4 4 V4 4 M .
vyhotoveni rozhodnuti je mozné provést podle ust. § 70 spravniho fadu provést jak z moci
/ V. 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 M v 4 4
uredni, tak na pozadani Gcastnika fizeni, a protoze je zalobce toho nazoru, ze vady
rozhodnuti nejsou tak zasadni, ze by se nedalo hovofit o rozhodnuti, provedl opravu
rozhodnuti z moci Gfedni, ihned po zjisténi vad. Zalovany se domniva, ze jak z vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti, tak z jeho obsahu a z zalobnich bodl je zcela zfejmé, ze
pochybeni v oznaleni ¢isla jednacitho a data vydani rozhodnuti nemohlo samo o sobé
. v \4 / 4 M /7 V/ ’ .o 7 ’
vyvolat pochybnosti, ze zalovany v ramci odvolaci tizeni rozhodl o zcela jiném rozhodnuti
4 4 v / 4 V o v 4 v 4 ’ .
organu prvntho stupné. Na podporu svych zavért ohledné této zalobni namitky pak
v /. ’ . VVv/ 4 4 v M
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs
148/2007-53.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze zalobce pfi namitani neprezkoumatelnosti
stanoveni vySe nakladd v prestupkovém fizeni vychazel pouze z tvodniho odstavce
4 4 4 \4 / v v . 4
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany stru¢né vymezil obsah napadaného
4 ’ \4 M . \4 Ve . 4 4 4
rozhodnuti. Dale uvedl, ze je sice pravdou, ze pri popisu odvolanim napadeného
rozhodnuti nebylo uvedeno doslovné a plné znéni vyroku spravniho organu prvniho
stupné o nakladech prestupkového fizeni, avsak vyrok tykajici se nakladd v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je v souladu s pozadavky zakona, tzn. je v ném uvedeno
4 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4
pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano vcetné uvedeni zvlastniho pravniho
predpisu. Zalovany pro uptesnéni dodal, Ze odvolani podané zZalobcem bylo blanketnt,
takze predmétem prezkumu vyse nakladl fizeni nebyla. Zalovany v rozhodnuti uvedl, k
jakym zavéruim dosel ohledné souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, tedy i
ohledné naklada tizeni.
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Zavérem zalovany uvedl, ze nema pochyb o tom, ze by vySe sankce byla ulozena mimo
4 4 4 / Vo /4 4 / 4 M o v 7 /
ramec zakonné Upravy. Je zfejmé, ze v uUvodnim odstavci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti doslo k nespravnosti i v uvedeni vySe sankce (chybné uvedeno 5 000 K¢ -
spravné 2 000 K¢) vedle data a ¢. j. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Sankce ve
vysi 2 000 K¢ byla zalobci uloZena organem prvniho stupné v zakonném rozsahu, ktery ve
/ /4 4 i 4 7/ 4 4 / . .
vyroku svého rozhodnuti uvedl i odkaz na odpovidajici pravai normu. I v této souvislosti
4 /. Ve v 4 4 /7 Vv 4 v/ 4 4 M Ve 4
zalovany pripomnél, ze odvolani zalovaného neobsahovalo zadné namitky, a proto ¢innosti
4 4 v /4 4 v/ 4 v \4 v
zalovaného byl pouze prezkum souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, z néhoz vzeslo
/ /o Vv, . > / / v v [ V. / /
s pravnimi predpisy. Zalovany trva na tom, ze zalobci je dobfe znam obsah, vyroky a
odivodnéni rozhodnuti napadené odvolanim.

Replika

V nasledné ucinéné replice zalobce upozornil na skutelnost, ze vySe zminéné opravné
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 2981/DS/2017, JID 167159/2017/KUUK/Pan, zalobci
nebylo oznameno a nemél tedy moznost se s timto rozhodnutim seznamit. K tomuto dale
uvedl, Ze usnesenti se stava vykonatelnym dnem jeho oznameni, k cemuz vsak do dnesniho
dne nedolo, a tedy opravné uneseni nemé 7adné Gdinky. Zalobce nepovaZuje nespravnosti
v napadeném rozhodnuti za nespravnosti zrejmé, jak tomu je podle institutu opravy
rozhodnuti dle ust. § 70 spravniho ¥adu. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany vyuzil institut
opravy neopravnéné, kdyz zménil rozhodnuti v jedné véci na rozhodnuti ve véci jiné. Na
podporu svych tvrzeni zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j. 1 Asf 58/2009-54, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 62 Af
91/2013-89, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/99.
Dale k tomuto zalobnimu bodu podotkl, ze vzhledem k velké zmatecnosti, rozpornosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vibec nevédél, které daje v napadeném
rozhodnuti lze povazovat za spravné a které nikoliv a zda se viibec jedni o rozhodnuti v
jeho véci. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 14/2012, na ktery odkazal
zalovany ve svém vyjadfeni, se zalobce vyjadril nesouhlasné v tom sméru, ze rozsudek na
véc nedopada, nebot v projednavané véci byl ve vyroku pouze uveden chybné rok vydani
rozhodnuti a vechna ostatni oznaceni (ve vyroku i v odivodnéni) byla uvedena spravné. K
namitce ohledné nicotnosti rozhodnuti vydané zalovanym se zalobce vyjadril tak, ze je
presvédéen, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot s odkazem na judikaturu jiz
zalobcem uvedenou nelze vady napadeného rozhodnuti ani zhojit opravnym rozhodnutim
a rozhodnuti odvolactho spravniho organu, které rozhoduje o neexistujicim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je nicotné, k tomu zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 4 Azs 236/2016-43. Zalobce se opét vyjadtil nesouhlasné k
uziti rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 9 Asf 148/2007, na ktery odkazal zalovany ve
svém vyjadreni, a to z toho divodu, ze v tehdy projednavané véci byla jedina vada v jedné
Cislict Cisla jednactho a vse ostatni bylo jak ve vyroku, tak v odtvodnéni rozhodnuti v
poradku.

Zalobce se vyjadril 1 k dal$imu bodu tykajiciho se urceni vySe nakladd spravniho fizent,
kde opét vyjadtil nazor, ze vzhledem k tomu, jak jiz v zalobé uvedl, ze nevi, proti jakému
rozhodnuti se mél odvolat, tak nemohl ptresné hodnotit obsah rozhodnuti spravniho
’ ’ v ’ 2 7 Vi \2 V2 . o« .

organu prvniho stupné, které k okamziku podani zaloby nemél k dispozici a musel

4 M 4 4 v /4 4 /7 v 4 4 / Vv
vychazet z informaci, které mél z napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze vyse
nakladi fizeni nebyla pfedmétem prezkumu fizeni, protoze zalobce podal blanketni
odvolani, je ptiznanim zalovaného, Ze tuto ani nepfezkoumal a pouze odvolani zalobce
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zamitnul, a tak potvrdil jeho namitku, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital nezikonnost uloZené pokuty, kdy alovany ve svém vyjadteni uvedl,
ze pokuta byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy a napadené rozhodnuti je
srozumitelné. K tomuto se zalobce vyjadril tak, Ze v celém napadeném rozhodnuti je vyse
pokuty, kterou spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ulozil, zminéna dvakrat.
Jednou je zminéna ve vy$i 5000 K¢ podruhé ve vy$i 2 000 K& Zalobci tak nenf jasné, jak
mél pti celkové zmatecnosti rozhodnuti usoudit, ktera z téchto dvou rozpornych informaci
je spravna, stejné tak zalobci neni jasné, z éeho zalovany dovozuje skutecnost, ze zalobci je
obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dobfe znim, a z tohoto divodu
zalobce stale trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je rozporné a tedy neprezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.) bez jednani, nebof pravni
zastupce zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 27. 4. 2016 byl
spravnimu organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého
kraje, Gzemni odbor Dé¢in, dopravni inspektorat, oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél
dopustit dne 22. 4. 2016 v 17:56h v obci Jilové-Modra, na silnici I/13 u C.p. X%, kdy jako
fidi¢ vozidla HUNDAI IX 35, RZ ,X“, prekrocil nevyssi povolenou rychlost, kdy mu na
Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h. byla namétena rychlost
66km/h. Po provedeném odectu tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 63 km/h.
Soudasti Urednitho zaznamu byla i ptislusna fotodokumentace, ozndmeni o spachani
prestupku, ovérovaci list a vypis z evidencni karty fidicQ, z niz soud zjistil, ze od roku 2007
do roku 2015 zalobce spachal celkem tfinact prestupku, pricemz sedm z nich se tykalo
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

Dne 26. 9. 2016 bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo bez osobni Gcasti zalobce a
jeho zastupce, priCemz predvolan byl pouze zalobce. Béhem jednani bylo precteno a
hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, zhlédnut vystup laserového rychloméru,
ovérovaci list silni¢nitho radarového tachometru, vypis zevidenéni karty fidide a
v neposledni radé bylo provedeno stadium fotodokumentace.

S ohledem na skuteCnosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ prvniho stupné dne 26. 9. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. MDC/91345/2016,
jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku, jak je vymezeno v vodu toho rozsudku.
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Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jakozto odvolaci
4 4 M v 4 4 o 4 4 4 4

organ, po postoupeni spisu, shledal zalobcovo odvolani za davodné a rozhodnuti spravniho
orginu prvniho stupné pravomocné zru$il a véc mu vratl k novému projednani.
V odivodnéni Krajsky Grad Usteckého kraje uvedl, Ze zastupce zalobce nebyl na jednani
radné predvolan, a tak nedostaveni se zalobce k natizenému uGstnimu jednani mohlo byt
zpusobeno pravé nevyrozuménim jeho zastupce o konani Gstniho jednani.

Na dnu 16. 5. 2017 bylo natizeno dalsi tstni jednant, které se opét konalo bez osobni tcasti
v . 4 M v v eV V/ v v 4 M . v v v v/ Ve v 4
zalobce a jeho zastupce, a to 1 presto, ze jiz radné predvolani byli, o ¢emz svéd¢i prilozena
dorudenka. Zalobce se svym zastupcem se z jednani téz neomluvili. Béhem jednani opét
doslo k preCteni a hodnoceni oznimeni o spachaném pfestupku, zhlédnut vystup
laserového rychloméru, ovéfovact list silni¢niho radarového tachometru, vypis z evidenéni
karty fidice a v neposledni fadé bylo provedeno stadium fotodokumentace.

S ohledem na skutednosti zjisténé béhem spravniho jednani a po druhém Gstnim jednani,
spravni organ prvniho stupné dne 16. 5. 2017 vydal rozhodnuti ¢ j. MDC/46903/2017,
jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu mu ulozil
pokutu ve vy$i 2 000 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu ulozil povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal Zalobce prosttednictvim svého zmocnénce dne 5. 6. 2017 blanketni
odvolani. Spravni organ prvniho stupné zmocnénce zalobce dne 6. 6. 2017 vyzval doplnéni
odvolani, na co? zmocnénec alobce nijak nereagoval. Krajsky u¥ad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jakozto odvolaci organ, po postoupenti spisu, zalobcovo
odvolani vyse specifikovanym zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017 zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravomocné potvrdil.

Dne 19. 10. 2017 vydal zalovany opravné rozhodnuti, a to pod ¢. j. 2981/DS/2017, JID:
167159/2017/KUUK/Pan, k rozhodnuti ze dne 14.7.2017, ¢ . 2981/DS/2017, JID:
113629/2017/KUUK/Koe, tj. k zalobou napadenému rozhodnuti, kdy byla provedena
oprava ve vyroku a oddvodnéni tohoto rozhodnuti, a to pokud se jedna o ¢islo jednaci a
datum rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dale vysi pokuty, ktera byla uloZena
spravnim organem prvniho stupné. Opravné rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 2. 11.
2017 a jeho pravnimu zastupci bylo doruceno dne 20. 10. 2017, o ¢emz svéd¢i prilozené
dorudenky, které tvoti nedilnou soucast spravniho spisu, ktery soudu predlozil k vyzvé
soudu zalovany.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadaného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledat tuto namitku za divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalstho zrusit, a to poukazem na ust. 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by se
mohl zabyvat dalsimi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost spravniho
rozhodnuti v tom, ze v ném absentuje pravni norma, podle které spravni organ prvniho
stupné stanovil a ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni a zZe nelze
v 4 4 4 v/ 4 \4 4 /4 / Ve
prezkoumat, zda byly naklady spravniho fizeni ulozeny v zakonneé vysi.
Namitku v tomto sméru soud vyhodnotil jako nediivodnou. Spravni organ prvniho stupné
ve vyrokové Casti rozhodnuti pfi ukladani dhrady nakladd spravniho fizeni uvedl pravni
ustanoveni, podle kterého bylo o nakladech rozhodoviano vdetné uvedeni zvlastniho
4 4 v M o v ’ ’ ’ 4 4 4 v
pravniho predpisu. V oduvodnéni rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné zcela
vV o+ v o . . ’ v . v . . , . ’
zrejmé oduvodnil, za jaky prestupek je zalobce povinen nahradit naklady spojené s
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jeho projednavanim a pti stanoveni vyse nakladi spravniho fizeni odkazal na zvlastni
pravni predpis (ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich) - ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladt fizeni o
prestupcich, ze kterého plyne, ze pausalni ¢astka je stanovena c¢astkou 1 000 K¢&. Jelikoz
spravni organ neshledal zadné konkrétni skute¢nosti, pro které by mohlo dojit ke snizeni
pausalni ¢astky nebo dokonce k upusténi od ulozeni povinnosti nahradit naklady ftizent,
stanovil zalobci zaplatit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ prvniho
stupné tak ulozil vysi nakladd spravniho ftizeni v zdkonném rozsahu a ve vyroku uvedl
odkaz na odpovidajici pravni predpis. Namitku zalobce, ze zalovany neodkazal ve svém
odivodnéni ohledné nakladt spravniho fizeni na zadnou pravni normu, shledava soud za
divodnou, ovsem skutenost, ze tak neucinil, nezakladd neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti, pro které by bylo zapotfebi jej zrusit, a to v kontextu toho, Ze patficné
zdGvodnéni nikladd fizeni jiz ulinil spravni organ prvniho stupné azalobce tuto
skuteénost v odvolacim tizeni nijak nenamital.

Dalsi namitkou zalobce zpochybnil vysi ulozené sankce.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

V prvé tadé je tfeba upozornit na skutecnost, ze pti psani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2981/DS/2017, doslo k chybnému uvedeni vyse pokuty,
kdy namisto pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné vysi 2 000 K¢, zalovany
uvedl ve svém rozhodnuti pokutu ve vysi 5 000 K¢ Tuto chybu Zalovany napravil tim, ze
vydal vySe citované opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017, ve kterém, zalovany opravil
mj. 1 chybnou vy$i pokuty. Ulozena sankce tak nebyla uloZena v nezikonné vysi,
presahujici nejvys$i moznou vysi sankce, ktera ¢inila vyse 2 500 K¢, kdyz zalobei byla
uloZena pokuta ,toliko“ ve vysi 2 000 K¢, tedy v zakonem vymezeném rozpéti. Namitky
zalobce v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako naprosto nedtvodné.

Posledni namitkou zalobce namital nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
spatfoval vtom, ze zalovany vtomto rozhodnuti potvrzoval neexistujici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K této namitce soud uvadi, ze ze shora provedené
rekapitulace spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovany ze dne 14. 7. 2017 z vlastni iniciativy v intencich ust. § 70 spravniho fadu opravil,
tedy vydal opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017, kterym opravil zfejmou nespravnost
v oznaleni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to pokud se jedna o datum jeho vydani a ¢islo
jednaci. Postup zalovaného pfitom plné odpovidal dikci ust. § 70 spravniho fadu, nebot
chyby v tomto sméru predstavovaly zifejmou nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti
v porovnani s obsahem spravniho spisu, zejména pak srozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné, kdy ze specifikace zalobcova pfestupkového jednani bylo ziejmé, ze
zalovany v odvolacim fizeni rozhodoval pravé a jen o rozhodnuti spravniho organu
prvanitho stupné ze dne 16.5. 2017, ¢. j. MDC/46903/2017, sp. zn. MDC/Rp-
1289/43017/2016, kdy pfi specifikaci tohoto rozhodnuti zalovany v ramci svého
rozhodnuti spletl datum jeho vydani a také {islo jednaci (vedle vyse pokuty). Tvrzeni
zalobce o tom, ze zalovany se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyva
neexistujicim prvoinstanénim rozhodnutim, se tedy nezaklada na pravdé, kdyz zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 je nutné brat bez dal$tho v potaz ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017. Z tohoto divodu namitky Zalobce o idajné
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti jsou naprosto neopodstatnéné.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku II rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v . / v 4 4 / M v v + / v v/ 4 4 4 .
véci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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