& . 8 A 17/2016- 39-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobkyné R.B.
narozena dne ...
bytem ...

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

roti
b , . : : » .
zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. MV-101118-3/SO-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
26. 3. 2015, ¢.j. OAM-24930-28/DP-2011, ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 5. 11. 2010 pozadala zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a
zakona o pobytu cizinci za Ucelem spoleCného souziti rodiny na uzemi. Nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny byl jeji otec, ktery v Ceské republice pobyval na zakladé
4 /4 4 / /7 V°1° Vv v 7 v/
povoleni k trvalému pobytu. Dale na uzemi zili sourozenci zalobkyné a jeji matka, ktefi
rovnéz zazadali o dlouhodoby pobyt. V roce 2012 ministerstvo zadost zalobkyné poprvé
’ >+ V. / V. / / /1 Ve . v/ . g v
zamitlo, nebot 1 pfes vyzvu nedolozila zakonem stanovené nalezitosti k zadosti. Zalobkyné
podala po uplynuti zdkonné lhaty proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany
4 M v v 4 v v v \4 / \4 4 o
zamitl jako opozdéné. Soulasné vsak zalovany shledal, Ze byly dany duvody pro
v 4 4 4 ) 4 4 v /4 v/ 4 4
prezkoumani rozhodnuti a z tohoto divodu ve zkraceném prezkumném rizeni rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ministerstvo zadost zalobkyné opét zamitlo, a to dle § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pro nesplnéni podminky dosazeni zdkonem

v 4 / Vv /. 4 v /V. 7/ V7/e v v i M 4 i
pozadované vyse uUhrnného mésiéntho pfijmu. SoucCasné se ministerstvo zabyvalo i
disledky rozhodnuti ve vztahu k jeho pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu

o e o g / 7V VeV v v sV v ’ .

cizinct a Umluvy o pravech ditéte, pri¢emz dospélo k zavéru, ze rozhodnutim nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Rozhodnuti bylo
vypraveno dne 31. 3. 2015 a zasilka byla ministerstvu vracena dne 16. 4. 2015 s poznamkou
postovniho dorucovatele, ze je adresat odstéhovan.

Dne 2. 4. 2015 se zalobkyné osobné dostavila k ministerstvu, kde si prevzala prvoinstanéni
rozhodnuti a tyz den proti nému podala blanketni odvolani, ve kterém sdélila, ze odvolani
v nejblizsi dobé doplni a odiavodnéni doda v priméfené lhaté. Jelikoz svému slibu
zalobkyné nedostala, byla dne 28. 4. 2015 vyzvana k odstranéni vad odvolani, t. k
doplnéni odvolani, a to do tfi dnt od doruleni vyzvy. Vyzva zaslana na adresu mista
hlaseného pobytu zalobkyné se vsak opét vratila zpét sprohlasenim postovniho
dorucovatele, ze je adresat odstéhovan. Z tohoto duvodu ptistoupilo ministerstvo k
doruceni vyzvy na zakladé § 25 spravaiho fadu verejnou vyhlaskou. Ta byla vyvésena dne
1. 6. 2015 a sejmuta dne 17. 6. 2015. Zalobkyné své odvolani nedoplnila.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyng,
konstatoval, ze nebyly dolozeny doklady prokazujici splnéni podminek k pobytu, a to ani
na zakladé vyzvy ministerstva k odstranéni vad zadosti. Dtivodem zamitnuti zadosti je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konkrétné nedolozeni pfijmu rodiny v souladu s podminkami dle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti. Zalobkyni ptitom byla v prabéhu ¥Hzeni poskytnuta dostate¢né
dlouha doba k odstranéni vad zadosti. Ministerstvo se rovnéz vyporadalo i s pfimérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Ta sice v Ceské republice pobyvala
od roku 2009 spole¢né s otcem, ktery zde ma povolen trvaly pobyt, matkou a dvéma
sourozenci, ktefi maji jejich zadosti ve stadiu fizeni o odvolani. Nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti rodiny na Uzemi nicméné
nepredstavuje absolutni prekiZku pobytu na tzemi Ceské republiky. Z tohoto dévodu
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spolecného souziti rodiny na Gzemi
lze povazovat ze primérené.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti s ohledem na nasledujici:

1) Rozpor s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct,
resp. opomenuti zjiSténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a poruseni podminek
¢innosti zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu

2) Pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad odvolani bylo postupovano v rozporu se
zakonem, dorucovalo-li se zalobkyni prostrednictvim verejné vyhlasky. Zalobkyni mél byt
ptipadné ustanoven opatrovnik a dorucovano jemu.

3) Spravni organy se zabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota pouze
povrchné, bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem, potazmo kritériim z hlediska
primérenosti, jak pozaduje § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany ve svem vyjadreni konstatoval, ze zalobkyné neuvedla, v lem spatfuje rozpor s
/ . 4 . 4 4 Vv * o v/ v 4 4 v v
uvedenymi ustanovenimi pravnich predpist. V pripadé odvolani zalobkyné nebyla
naplnéna podminka dle § 82 odst. 2 spravniho radu a dle zalovaného neni divodné se
takovou namitkou zabyvat. Bylo pritom na zalobkyni, aby specifikovala namitky
odvolani, spravni organy nemohou nikoho nutit k ucinéni podani, tim spise jedna-li se o

v/ 4 v/ M . i i v/ 4 /- 4 M / Vv 4 o v 4 /
fizeni o zadosti, tj. nikoliv o fizeni zahajené z moci Gredni. Zpusob doruceni vyzvy
k doplnéni odvolani byl u¢inén zakonem konformnim zpusobem. Zalobkyné byla osobou
neznamého pobytu, doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou tak bylo jedinym moznym
postupem. Ze spisu je zfejma nemoznost doruceni vyzvy, nebot dle sdéleni postovniho
doruCovatele je adresat - zalobkyné na dané adrese neznamy. Z toho vyplyva, ze

4 v 4 4 4 IV _V M M
opakované dorucovani na danou adresu by postradalo smysl, obzvlasté za situace, kdy si
prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalobkyné ptevzala osobné dne 2. 4. 2015 u ministerstva, tj.
nikoli na zakladé dorudeni na adresu mista idajného pobytu, kde je zalobkyné neznama,
jak je nepravdivé uvedeno v zalobe.

Dle zalovaného tak bylo na zalobkyni, aby odvolani doplnila, jak slibila ulinit. Ostatné z
podaného blanketniho odvolani ze dne 2. 4. 2015 je zfejmé, ze si zalobkyné byla védoma
toho, Ze se jedna o odvolani blanketni, které je tfeba odtvodnit. Zalovany nesouhlasi ani
s tvrzenim, ze mél byt zalobkyni ustanoven opatrovnik, nebot tuto moznost vylucuje § 32
odst. 3 spravniho tradu. Dle zalovaného rozhodnuti i dostateCnym zpisobem hodnoti
dopady do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, ktera prokazatelné nesplnila
zdkonnou podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 15. 5. 2019 se ve véci konalo jednini pted soudem. Zalovany setrval na své
argumentaci z pisemnych podani.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 25 odst. 1 spravniho radu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,
které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
4 4 4 4 .. v v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorudovat.

Podle § 32 odst. 3 spravniho radu nejde-li o Gcastnika, kterému ma byt v tizeni ulozena
povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e)
neustanovi a Gc¢astnikim tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Ad 1) Zalobkyné nejprve namiti, %e byly zisadnim zplisobem poruseny povinnosti
odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiam dle § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct, resp. ze bylo opomenuto zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a pfi vydani rozhodnuti byla
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organa zejména §
2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

K tomu soud musi konstatovat, ze takto formulovana namitka je ptilis obecna. Z
uvedeného tak pro danou véc vyplyva, ze soud miize na danou namitku reagovat také jen v
obdobné mife obecnosti. V této souvislosti soud odkazuje na § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ktery zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni ve spojeni s konkrétnimi
argumenty, ze kterych vyplyne, z jakych divodid povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004 - 52, ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢i
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Zalobkyné nespecifikuje, jaké nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho ¥adu rozhodnuti
neobsahuje. Neuvadi dile, v cem konkrétné shledava poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Neni vSak Gkolem soudu domyslet obsah takto obecné uplatnénych namitek. Z tohoto
dtivodu soud obecné konstatuje, ze obé rozhodnuti obsahovala nalezitosti dle v § 68 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho radu. K poruseni § 89 odstavec 2 spravniho radu se soud nemuze vyjadrit
vzhledem k tomu, Ze nebylo specifikovano, véem konkrétné bylo toto ustanoveni
v / v /4 v M 4 Ve i v v / v v *eV_V
poruseno. Tyz zavér je nutné ucinit ve vztahu k tomu, ze nemél byt dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, aniz by ovSem zalobkyné specifikovala, v cem konkrétné spatfuje
nedostateénost, resp. porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon <{innosti
/ ’ J) e s v 7 / s o /
spravnich organu. Udajnym porusenim § 174a zakona o pobytu cizincu se soud zabyval
dale v textu viz Ad 3).

Namitka neni ddvodna.

Ad 2) Zalobkyné dile namita, %e poda-li Gastnik Fzeni netplné odvolani, je povinnosti
spravniho organu vyzvat jej k odstranéni vad podani. U zalobkyné sice vyzva byla u¢inéna,
ale ministerstvo v situaci, kdy se mu nepodatilo jedenkrat doruéit vyzvu, prikrocilo
k dorudeni verejnou vyhlaskou. Takovy postup povazuje za nezakonny s ohledem na znéni
§ 25 spravniho radu, nebot u osob, jimz se nedari doruCovat, musi byt nemoznost
dorudovani prokazatelna a zaroven musi byt takova skutecnost opakovana. Tim spise za
situace, kdy se podarilo na totoznou adresu dorucit prvoinstancni rozhodnuti. O nutnosti
dorucovat opakované svédéi i § 19 odst. 6 spravaiho radu, dle kterého je-li pro fizeni treba,
aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost
byla dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy
se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Obdobné i stanovisko
verejného ochrance prav, sp. zn. 4614/2007/VOP/PP.

Piipadné se zalobkyné domniva, ze ji dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu mél byt
ustanoven opatrovnik a doruéovano jemu. Moznost dorucovat verejnou vyhlaskou i tém
osobam, kterym se prokazatelné nedati dorucovat, resp. osobam neznamého pobytu sice
zakotvuje § 32 odst. 3 spravniho fadu, pricemz tomu tak je v pripadé, ze se nejedna 0
Ucastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo“. Zalobkyné
v v v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v o /v
vSak méla prokazatelné postaveni takového uclastnika rizeni. Doruleni vefejnou vyhlaskou
tak bylo v rozporu se zakonem.

Ve vztahu k dorucovani soud shledal, ze soucasti spisového materialu je 1 oznameni
zalobkyné o zméné bydlisté a doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani od 1. 9. 2013,
dorudené ministerstvu dne 8. 11. 2013, a to na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku.
Na tuto adresu proto spravni organy zasilaly pisemnosti. Na uvedenou adresu bylo
zalobkyni zaslano i1 prvoinstanéni rozhodnuti, nicméné zasilka se vratila z dtvodu, zZe je
adresat z daného mista odstéhovan (obdobné se dfive ministerstvu nepodatilo dorudit
vyzvu ze dne 2. 7. 2014 k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ktera se vratila
/v /7 \4 M 4 \4 v 4 4 . V4 4 M
s prohlasenim, ze je na dané adrese zalobkyné neznama). Prvoinstanéni rozhodnuti si
zalobkyné prevzala osobné dne 2. 4. 2015. Z pravé uvedeného vyplyva, ze tvrzeni
zalobkyné, ze se ministerstvu podatilo dorudit na jeji adresu prvoinstanéni rozhodnuti, je
. o1 V v/ /7 v . . v vV V7 ..
v rozporu s obsahem spisu. V prubéhu fizeni pred ministerstvem zalobkyné zadnou jinou
zménu adresy mista pobytu jiz nenahlasila, a to dokonce ani pfi osobnim podani
blanketniho odvolani dne 2. 4. 2015, a zalobkyné tuto adresu uvadi i ve své zalobé.

/ Vv . /4 /. 4 4 W4 M Vo /4 \4 M vV /. o v 4 4

Z vyse citované Upravy ve spravnim radu je zfejmé, ze mimo bézny zpusob dorudovani
4 4 Vv . 4 v M 4 /4 /v v 4 4 Vo /8%

pisemnosti prostrednictvim dorucovatele je mozné téz dorucovani verejnou vyhlaskou (§

25 spravniho radu). Vztazeno na nyni posuzovanou véc by vzhledem k obsahu a smyslu
poznamky postovni dorucovatelky pti doruc¢ovani vyzvy bylo zcela v rozporu se zasadami

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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logického uvazovani ¢init dalsi pokusy o dorucovani pisemnosti zalobkyni na adresu, z niz

v v .7 ’ ’ Ve v/ Ve . ’
se odstéhovala, kdyz se ji na uvedené adrese navic nepodatilo dfive dorucit ani vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (adresat neznamy) a prvoinstancni
rozhodnuti (adresat odstéhovan). Zalobkyni jiz tedy na uvedenou adresu nebylo treba
dorudovat opakované. Zalobkyné soucasné ministerstvo neinformovala o néjakém novém
misté hlaseného pobytu na Gzemi (viz povinnost cizince hlasit ministerstvu zménu mista
pobytu dle § 98 zakona o pobytu cizinct).

Jednalo se tak o situaci, kdy spravni organ dorudoval rozhodnuti osobé neznamého
M i v Ve v 4 / /v J B
pobytu, jelikoz pfi pokusu o doruceni vyzvy na hlasenou adresu se mu zasilka vratila s
M 4 v M \4 v v 4 v v 4 4 ./
informaci, ze je zalobkyné odstéhovana a soucasné mu adresa nového mista jejtho pobytu
nebyla znama. Z uvedeného plyne, ze ministerstvo davodné prfistoupilo k dorucovani
4 i v M v i 4 vV . / /v v / 4 v M i
pisemnosti zalobkyni prostrednictvim vefejné vyhlasky. K totoznému zavéru v situaci
odstéhovani ucastnika rizeni ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.
8. 2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017-33. Lze tedy uzavfit, ze u zalobkyné nebylo na misté dorucovat
’ v v v . . . v o« s
vyzvu opakované a argumentace zalobkyné neobstoji. Ani odkaz na stanovisko verejného
ochrance prav neni pfiléhavy, nebot v jim uvedené véci neslo o osobu neznamého pobytu,
sV _V . / ) v v [ M 4 4
resp. nebylo zjisténo, jakym zpusobem byla osobé dorucena zasilka (meritorni rozhodnuti
o zastaveni rizeni).

Pokud jde o ustanoveni opatrovnika, Gprava ve spravnim radu odlisuje situace, kdy ma byt
Ucastnikovi fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo, je nutno postupovat podle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, dle kterého spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
4 / 4 4 b v v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Naopak
/ v 4 4 v . M / Vv 4 / 4 / v/ 4
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze nejde-li o Gc¢astnika, kterému ma byt v fizeni
ulozena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika neustanovi a ucastniku
dorucuje vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017-33,
konstatoval, ze § 25 odst. 1 spravaiho fadu je nutno vykladat v souvislosti s § 32 odst. 3
tohoto zakona. Ten stanovi, ze Gcastnikim, kterym nema byt v rizeni ulozena povinnost
nebo odnato pravo, neustanovuje spravni organ v konkrétnich pripadech vymezenych v 32
odst. 2 opatrovnika, ale dorucuje vefejnou vyhlaskou (v pripadech uvedenych v § 32 odst. 2
je jinak spravni organ povinen ustanovit opatrovnika a dorucovat toliko jemu - srov. § 34
odst. 2 spravniho fadu). Jinymi slovy doruovani osobé neznamého pobytu, resp. osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobim, které nejsou znamy,
prostrednictvim vefejné vyhlasky neni mozné v tizeni, v némz ma byt této osobé ulozena
povinnost nebo odnato pravo.

Rizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nelze povaZovat za Hzeni o
uloZeni povinnosti jiz s ohledem na to, Ze je zahajovano na zadost a jeho vysledkem je
vydani, ptipadné nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V rozsudku ze dne 10. 8.
2017, &.. 3 Azs 25/2017-33, Nejvyssi spravni soud k situaci odnéti prava shledal, ze: ,[L]ze
sice pripustit, Ze zamitnuti Zddosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery na
sizemi Ceské republiky doposud pobyval na zdkladé difve vydaného povoleni, se v rdmci jebo
pravni sféry projevi i tim zpiisobem, Ze po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jiz
nebude disponovat Zadnym pobytovym opravnénim, tato skutecnost nicméné neznamend, Ze by
cizinec pravo pobytu pozbyl primo v dusledku toboto rozhodnuti (nebo jinak receno, Ze by mu
pravo pobytu bylo v disledku toboto rozhodnuti o zamitnuti jeho nové Zidosti odnato)...
[t]izeni o Zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je vizenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31.

32.

33.

7 8 A 17/2016

jehoZ wvysledkem miize byt toliko priznani nebo neptiznani prava, nikoliv jeho odnéti.
Vztazeno na nyni posuzovanou véc zamitnuti zadosti zalobkyné proto predstavuje toliko
nepriznani prava, nikoli jeho odnéti ve smyslu § 32 odst. 3 spravniho fadu. Ministerstvo
proto nebylo povinno ustanovit zalobkyni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze nebyl dan davod postupovat dle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu, tj. ustanovit opatrovnika, naopak byly naplnény podminky dle spravniho
tadu pro dorucovani formou verejné vyhlasky. Pro tplnost soud dodava, ze zalovany i pres
blanketni odvolani ptrezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti a posuzoval jeho soulad
s pravnimi predpisy, resp. vSechny rozhodné skutecnosti, které musely byt naplnény, aby
zadosti o dlouhodoby pobyt mohlo byt vyhovéno (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.8.2014, ¢. 5. 11 A 130/2011-78).

Namitku zalobkyné soud neshledal divodnou.

Ad 3) Zalobkyné konetné namita, ze spravni organy naprosto ignorovaly zasadu

Ve VvV M / Vv 4 4 / i 4 Ve
primérenosti, nezabyvaly se totiz zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, resp. se jim zabyvaly pouze povrchné bez nalezitého odivodnéni a prihlédnuti
ke konkrétnim okolnostem, tj. nikoli jak vyzaduje § 174a zakona o pobytu cizinct.

Z vyse citovaneho § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i relevantni judikatury vyplyva,
ze pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota patti dle
okolnosti mezi relevantni kritéria zejména délka pobytu cizince, jeho rodinna situace,
pocet nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot
cizince narusen (vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat na Uzemi na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na stat pobytu (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti a podobné), pobytova historie osob (véetné poruseni pravidel v
minulosti) a rovnéz i vék a zdravotni stav cizince (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As
32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75, ale i Evropského soudu pro lidska
prava napriklad ve vécech Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze
dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢.
55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, §
52; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc soud neshledal, ze by spravni organy nezjistily a
neopiraly se o dostatecna skutkova zjisténi, pripadné jejich zavéry s nimi byly v rozporu,
resp. ze by spravni organy ignorovaly zasadu pfiméfenosti, potazmo rozhodovaly bez
ohledu na konkrétni okolnosti. Zalobkyné sama Z4dné konkrétni okolnosti neuvedla.
Spravni organy tak na zakladé vlastnich zjisténi konstatovaly, ze zalobkyné pobyva na
izemi Ceské republiky od roku 2009 za Glelem spole¢ného souZiti rodiny - s otcem,
kterému zde bylo v roce 2007 vydano povoleni k trvalému pobytu. Spole¢né s zalobkyni
pozadali o totozné pobytové opravnéni i jeji matka a dva sourozenci. Spravnim organim
vsak bylo z jejich Cinnosti znamo, ze nikdo z nich 1 pfes poskytnutou dostatecné dlouhou
dobu nepredlozil doklady prokazujici pozadovany Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po
sloudeni, a jejich zadosti byly zamitnuty, resp. proti zamitnuti jiz byla podana odvolani.
Zalobkyné ani dal$i rodinni p¥slu$nici tudiZ nebyli schopni doloZit, Ze p¥jem rodiny
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spliyje minimalni zakonné podminky. Jinymi slovy rodina neni schopna finanéné
zabezpelit své zakladni potfeby, véetné potreb zalobkyné. Sourozenci zalobkyné jsou

’ 17 LAY .« V7 ’ . /7 / 4
navic zletili. Nebyly zjistény ani zadné majetkové vazby na Gzemi.

Z uvedenych duvodi proto dle spravnich organt nezbylo nez konstatovat, ze je
opodstatnény predpoklad zamitnuti zadosti, a ze o zalobkyni bude postarano na Gzemi
jejtho domovského statu, tj. vydanim rozhodnuti nedojde k nepfimérenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti ministerstvo odkazalo i na Umluvu o
4 /. vV v *V /. Vv . V4 v /4 i /
pravech ditéte a uvedlo, ze rodice nesou za dité finan¢ni odpovédnost a v ramci svych
\4 4 4 i 4 4 v v /7 V- 4 4
moznosti a schopnosti nesou i zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek
nezbytnych pro rozvoj ditéte. Pokud rodi¢e zalobkyné nezajistili finanéné pobyt
zalobkyné na Uzemi, nemaji zde vybudované majetkové vztahy, nemohou zde proto
pobyvat na zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za tGcelem sloudeni rodiny.
Zalovany rovnéz doplnil, ze zamitnuti zadosti nevylucuje moznost pobytu zalobkyné na
/. 4 4 Vooee 4 / 4 v 4 M 4 4 v M 4
Uzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni, tj. zamitnuti nepredstavuje absolutni
prekazku.
Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze ze strany spravnich organt nebyla
M 4 4 Ve VvV M 4 4 M / Ve
ignorovana zasada primérenosti. Dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 4 / M v/ v v /4 Ve V / i
se spravni organy s ohledem na okolnosti pfipadu zalobkyné nalezité zabyvaly i ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Blize nespecifikovana argumentace zalobkyné o
v . / . ’ Ve vV . ’ . o
nedostatenosti a nespravnosti posouzeni primérenosti rozhodnuti z hlediska dopada do
rodinného a soukromého zivota, resp. nedostate¢ného odtvodnéni s ohledem na okolnosti
ptipadu proto neobstoji. Soud vzal také v potaz, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byla zalobkyné jiz zletila, coz podstatné snizuje zavaznost dopadu do jejich prav. Namitka
neni divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a alovanému 7adné Glelné vynaloZené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastniku se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2019

JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



