&.j. 65 A 92/2017-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

valobkyn&: K.C.r.v.o.s., ICO X
sidlem B. 2428/203, X P. 6

proti

zalované:  Stitni zemédélska a potravinatska inspekce, tstredni inspektorit
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. SZP1/AN847-91/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. SZPI/AN847-91/2017, kterym zalovana {astecné zmeénila
a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Olomouci ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. SZP1/AN847-87/2017 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné®), kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni za pouziti zasady
absorp¢ni analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), a podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®), thrnnou pokutu ve vysi 900 000
K¢ a soucdasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi
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4900 K¢ dle § 3 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarskeé
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, dale naklady dodate¢né kontroly ve
vysi 1000 K¢ dle § 16 odst. 11 zdkona o potravinach, a naklady fizeni dle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. 1.“) pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné spachala nasledujici spravni delikty:
Na provozovné v B. dne 15. 6. 2016 uvadéla na trh:

- Celer bulvovy, ktery nevyhovél pozadavkim stanovenym v priloze I ¢ast A dast 1
narizeni komise (EU) ¢. 543/2011, ¢éimz porusila ¢l. 76 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1208/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
C. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013), a tim se
dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. r) zadkona o potravinach;

- uvadéla na trh nebalené produkty oznacené zavadéjici informaci (zemé puvodu), ¢imz
porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, a tim se dopustila spravniho deliktu dle
§ 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach a nezajistila v rozporu s pozadavkem uvedenym
v kapitole V odst. 1 pism. a) ptilohy II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004), aby zafizeni prichazejici do
styku s potravinami byla dukladné odisténa, éimz porusila ¢l. 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni
¢. 852/2004, a tim se dopustila spravntho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach.

Na provozovneé v K. dne 16. 8. 2016 uvadéla na trh:

- potravinu K Classic Smetanovy krém kakaovy, ktera byla oznacCena pro spotrebitele
zavadéjici informaci, ¢imz porusila povinnost v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011,
a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach;

- dne 19. 9. 2016 uvadéla na trh Spekalkovy pikantni todeny salim a poskytla spot¥ebiteli
na etiketach dotéeného produktu vyjizdéjicich z vahy zavadéjici informaci (slozeni
potraviny), ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, a tim se dopustila
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Na provozovné v P. dne 24. 8. 2016 uvadéla na trh potraviny:

- K Classic, Platky k peceni a grilovani se syrem, které byly oznaCeny pro spotrebitele
zavadéjici informaci (totoznost potraviny), ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni C.
1169/2011 a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o
potravinach.

Na jiné provozovné v P. dne 26. 8. 2016 uvadéla na trh potraviny:

- AMARENA-KIRSCH SENFSAUCE, ktere byly oznaceny pro spottebitele zavadéjic
informaci (charakteristika potraviny), ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni C.
1169/2011 a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o
potravinach;

- neprodlené nevyradila z dalsitho obéhu nedostatecné oznacené potraviny: AMARENA-
KIRSCH SENFSAUCE, které nebyly na obalu urceném pro tuzemského spotrebitele
oznaceny v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. ) a ¢l. 15 odst. 1 natizeni ¢. 1169/2011 povinnymi
informacemi, ¢imz nevyradila z dalsiho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3
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zakona o potravinach, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zdkona
o potravinach;

- ke dni 26. 8. 2016 nesplnila povinnost ulozenou opatfenim ¢. P085-80771/16/D ze dne
24. 8. 2016 (v rozsahu bodu DO01) v terminu do 25. 8. 2016, ¢imz nesplnila opatfeni podle §
5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei a
naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
146/2002 Sb;

- dne 14. 9. 2016 neprodlené nevyradila z dalsiho uvadéni na trh nedostateéné oznacenou
potravinu AMARENA-KIRSCH SENFSAUCE, ktera nebyla na obalu urCeném pro
tuzemského spotrebitele oznacena v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. f) a ¢l. 15 odst. 1 natizeni
¢. 1169/2011, ¢imz nesplnila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o
potravinach, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach;

- uvadéla na trh potravinu K Classic, Tvaroh 20 % t.v.s., ktera byla oznadena pro
spotrebitele zavadéjici informaci (zemé puvodu), ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1169/2011, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach;

- nezavedla na provozovné odpovidajici postupy pro regulaci skudct, coz je v rozporu
s pozadavkem uvedenym v kapitole IX odst. 4 prilohy II narizeni ¢. 852/2004, a tim se
dopustila spravntho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach.

Na provozovneé v P. dne 3. 8. 2016 uvadéla na trh potraviny:

- Vanilla Dessert — Dezert a Miller Mix, Jogurt, které byly oznaceny pro spotrebitele
zavadéjici informaci (charakteristika potraviny); ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011 atim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o
potravinach;

- dne 15. 8. 2016 uvadéla na trh potravinu Laura SPRAY CREAM, ktera byla oznacena
pro spotrebitele zavadéjici informaci (mnozstvi potraviny);

- dne 15. 8. 2016 uvadéla na trh potravinu Vian Spray team with vegetable fat, ktera byla
oznacena pro spotiebitele zavadéjici informaci (mnozstvi potraviny), ¢imz porusila ¢l. 7
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011 a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 1
pism. q) zakona o potravinach;

- dne 15. 8. 2016 uvadéla na trh lahvova vina, ktera byla pro spotrebitele oznacena
nespravnou informaci o obsahu zbytkového cukru v dotéené potraviné, ¢imz porusila
zakaz uvedeny v ¢lanku 16 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, a tim se dopustila spravniho deliktu
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a zméné
nekterych souvisejicich zakonu.

Na provozovné v O. dne 30. 9. 2016 uvadéla na trh potraviny:

- s proslym datem pouzitelnosti v rozporu s § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, tim
se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach;

- oddélené neumistila a zretelné neoznacila potravinu Polostiepok neuzeny v rozporu s § 10
odst. 2 zakona o potravinach, tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. g)
zakona o potravinach.
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Na provozovné ve F.-M. dne 30. 9. 2016 uvadéla na trh potravinu:

- Otechy arasidy neloupané - burské ofisky se skotapkou, ktera nevyhovéla ve znacich
aflatoxin B1 (zjisténo 11,8 Og/kg) a suma aflatoxiny B1, B2, G1, G2 (zjisténo 13,4 Og/kg)
pozadavkim stanovenym v bodu 2.1.5. oddilu 2 pfilohy k natizeni Komise (ES) ¢.
1881/2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1881/2006“), kterym se stanovi maximalni limity
nékterych kontaminujicich latek v potravinach, ¢imz porusila zakaz stanoveny v ¢lanku 1
odst. 1 natizeni ¢. 1881/2006, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach.

Na provozovné v M. dne 13. 2. 2017 uvadéla na trh:

- nebaleny produkt kvétak, oznaleny zavadéjici informaci (zemé ptvodu), ¢imz porusila ¢l.
7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 17 odst.
2. pism. b) zakona o potravinach;

- nedodrzela vSeobecné hygienické pozadavky v rozporu s kapitolou V odst. 1 pism. a)
prilohy II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin,
¢imz porusila ¢l. 4 odst. 2 kapitoly II narizeni ¢. 852/2004, a tim se dopustila spravniho
deliktu dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a soucasné rozhodnuti
4 4 4 v 4 v \4 4 4 4
spravniho organu I. stupné. Namitala, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti v rozporu
4 4 i M 4 4 4 4 ‘v .. M v / v . 4
se zakladnimi pravidly spravniho trestani, aniz by zjistil skuteény stav véci, napadené
rozhodnuti neobsahuje vsechny nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelne.
Tvrdila, ze byla zkracena na svych pravech, zejména na pravu na predvidatelnost postupt a
rozhodnuti spravnich organt, na fadné a Uplné prezkoumani rozhodnuti a na nestranné
rozhodovani na zakladé presné a uplné zjisténého skutkového stavu véci. Konkrétné
4
namitala:

a) nepfimérenost pokuty. Zalobkyné brojila proti tomu, zZe spravni organy ulozily pokutu
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, v nepfimérené vysi a pfi stanoveni pokuty
se nevyporadaly se vSemi zakonnymi hledisky;

b) Ze spravni organy nevyhodnotily pfi rozhodovani o vysi pokuty kritéria podle § 171
zakona o potravinach jednotlivé u vsech spravnich delikta, ale ucinily tak pouze u deliktu
nejzavaznéji postizitelného. Spravni organ I. stupné podle zalobkyné nepostupoval
spravné, kdyz pti soubéhu spravnich delikta hodnotil okolnosti spachani spravniho deliktu
i N N4 \4 \4 v / v / v/

pouze u deliktu spolivajictho v tom, ze zalobkyné uvadéla na trh neloupané arasidy, u
nichz byly prekroCeny maximalni limity nékterych kontaminujicich latek, a nezabyval se
kritérii podle § 171 zakona o potravinach u ostatnich spachanych spravnich deliktu;

¢) neuvedeni rozsahu (poctu) spotfebitela. Zalobkyné namitala, ze pokud spravni organ I
stupné hodnotil v neprospéch zalobkyné poskozeni spotrebitelt, mél uvést skuteény
rozsah poskozeni, tj. vycislit pocet potencialné ohrozenych spotrebitelt. Pokud tak

4 4 4 v Ve M M i / 4 v v 4
spravni organ L. stupné neucinil, jednalo se toliko o obecny zavér, bez zohlednéni
konkrétnich skuteénosti posuzované véci;

d) ze nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby testovala ,0znac¢ovani potravin®, které
nejsou uvadény do obéhu pod jeji vlastni znackou. Zalobkyni omezuje priloha 5 zakona
¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji zemédélskych a potravinatskych
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produktl ajejim zneuziti (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile“). Dle bodu jedna
posledniho odstavce uvedené prilohy je v dodavatelsko-odbératelskych vztazich zakazano,
aby odbératel vyzadoval provedeni kontroly vyrobnich prostori dodavatele. Spravni
organy mély zohlednit, ze shledaly u potravin pouze nedostatky, které nemohla zalobkyné
zjistit, a soucasné nebyl zjistén zadny skodlivy nasledek téchto potravin na lidské zdravi.
Zalobkyné méla za to, %e po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby testovala viechny
potraviny, které nejsou vyrabény pod jeji vlastni znackou, a to vzhledem kvyse
uvedenému omezeni v priloze 5 zakona o vyznamneé trzni sile;

e) zalovana se radné nezabyvala odvolacimi namitkami a neodstranila vady rozhodnuti

spravniho organu 1. stupné, ¢imz porusila zasadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a
v v . 4 A4 4 M 4 4 v .

odnala zalobkyni pravo na radné projednani véci.

C. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhovala, aby krajsky soud zalobu zamitl. Uvedla, Ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné v ¢asti zménila dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. nikoliv pro pochybeni
spravniho organu I. stupné, ale pouze z duvodu zmény pravni upravy. Podle zalované
splituje napadené rozhodnuti vSechny nalezitosti dle § 68 odst. 1 s. f., obé rozhodnuti

4 4 4 o i /4 v 4 VeV vV Vv v b4 M v
spravnich organt jsou srozumitelna a prehledna, pricemz zalobkyné nespecifikuje, v ¢em
spociva tvrzena neprezkoumatelnost.

Zalovana dle uvedla, e zavéry udinéné v napadeném rozhodnuti vyplyvaji z podkladd
fizeni a maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Spravni organy provedly radné
dokazovani, jak vyplyva z protokolu ¢. j. SZPI/AN847-86/2017, priemz zadna
z zalobnich namitek relevantné nezpochybnuje zjistény skutkovy stav véci.

Ke zkraceni zalobkyné na jejich procesnich pravech a nerespektovani principu
spravedlnosti a predvidatelnosti zalovana uvedla, ze namitky uvedené v zalobé jsou velmi
obecné, pricemz zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné poruseni prav a zasad
spatrovala.

Podle zalované byla ulozena pokuta pfimérena, zalobkyné netvrdila, Ze by stanovena vyse
pokuty vybolovala z praxe obou spravnich organt. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné obsahuje hodnoceni vSech zakonnych kritérii podle § 17i odst. 2 zakona o
potravinach. V mezidobi od vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné do vydani
’ ’ Ve . ’ v v .
napadeného rozhodnuti nabyl 4¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ / . ’ . ’ v ’ « v ’ 7 7
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zménu pravni Upravy ve
prospéch zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila (str. 17 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Hodnoceni jednotlivych kritérii urceni druhu a vymeéry trestu
plné odpovidalo skutkovym okolnostem a plné odavodnovalo ulozeni pokuty ve vysi
900 000 K¢. Ulozena pokuta byla individualizovana a odpovidala hodnocené zavaznosti
konkrétniho jednani.

Zalovana dale sdélila, ze totozné namitky jako v zalobé uplatnila zalobkyné jiz v odvolani
a zalovana se jimi fadné zabyvala na str. 20-21 napadeného rozhodnuti. V posuzované véci

4 4 4 M S 4 M 4 . 4 Vv v
spravni organy zohlednily kritéria stanovena v § 171 odst. 2 zakona o potravinach, pficemz
zalovana v odvolacim rizeni prihlédla i ke kritériim dle § 37 a nasl. zakona o prestupcich.
Zalovana uvedla, ze z pravni Gpravy nevyplyva povinnost hodnotit pri ukladani thrnného
trestu veskeré rozhodné skutecnosti u kazdého spravniho deliktu zvlast. Doplnila, ze i pres
to se spravni organ I. stupné zabyval dostateCné podrobné i skutecnostmi tykajicimi se
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dalsich spravnich deliktt (viz str. 27 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Spravni
organy se vyporadaly se vSemi zakonnymi hledisky na str. 26 - 27 rozhodnuti spravniho
organu I stupné, resp. na str. 18 - 19 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nedoslo k odklonu
od judikatury spravnich soudt.

ad ¢) Ohledné poctu potencialné poskozenych spottebitelt zalovana odkazala na str. 26
rozhodnuti spravniho organu L stupné, kde se spravni organ L. stupné vénoval hodnoceni
nasledku spravntho deliktu. S provedenou Gvahou zalovana v napadeném rozhodnuti na
str. 18 souhlasila.

ad d) Zalovan4 nesouhlasila s tvrzenim, e by zikon o vyznamné trzni sile branil Zalobkyni

4 v 4 . ’ 4 ’ 4 v/
provadét laboratorni rozbory potravin, které uvadi na trh. Dle ustanoveni bodu 1. ptilohy
5 zakona o vyznamné trzni sile, které zalobkyné citovala, je zakazano, aby odbératel
pozadoval po dodavateli rozbory a zkousky vyrobka v dobé platnosti opravnéni k vyrobe,
vydaného pfislusnou statni autoritou nebo akreditovanou osobou. Pfedmétné ustanoveni
bylo ke dni 6. 3. 2016 zakonem ¢. 50/2016 Sb. ze zakona o vyznamné trzni sile vynato
(tedy jiz pred tim, nez zalobkyné spachala predmétné spravni delikty).

ad f) Zalobkyné uvedla, e se odvolinim Zalobkyné *adné zabyvala, z Gfedni povinnosti v
souladu s § 89 odst. 2 s. t. prezkoumala soulad rozhodnuti spravntho organu I. stupné s
pravnimi predpisy a vyjadrila se ke kazdé namitce zalobkyné. Nedoslo tak k poruseni
zasady dvouinstanénosti fizeni, zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech, ani
ji nebylo odnato pravo na radné projednani véci.

D. Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti, relevantni pro rozhodnuti véci.

Ve dnech 6. 6. 2016, 15. 6. 2016, 27. 6. 2016, 7. 7. 2016, 12. 7. 2016, 3. 8. 2016, 15. 8. 2016,
16. 8. 2016, 24. 8. 2016, 30. 8. 2016, 1. 9. 2016, 14. 9. 2016, 19. 9. 2016, 26. 9. 2016, 30. 9.
2016, 13. 12. 2016, 13. 2. 2017 a 7. 3. 2017 provedl spravni organ I. stupné na provozovnach
uvedenych v ¢asti A této zaloby kontroly, které byly zaméfené na dodrzovani povinnosti
stanovenych potravinovym pravem.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. SZPI/AN847-87/2017, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani 20 spravnich delikta dle § 17 odst. 1 pism. r), q), odst. 2
pism. a), b), ¢), ), g), q), zakona o potravinach, a § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002
Sb., a dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont. Za tyto spravni delikty ji spravni organ I. stupné
ulozil Ghrnnou pokutu za pouziti zasady absorplni (analogicky podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) ve vysi 900 000 K¢, a povinnost nahradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 4 900 K¢, naklady dodatecné kontroly ve vysi 1000 K¢ a
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L stupné ulozil zalobkyni thranou pokutu za pouziti zasady absorpéni.
Jako nejzavaznéjsi spravni delikt hodnotil delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach ve znéni do 31. 12. 2015, ktery zalobkyné spachala tim, ze porusila povinnost
stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 na¥izeni & 1881/2006. Zalobkyné dne 30. 9. 2016 v provozovné
ve F.-M. uvadéla na trh potraviny nevhodné k lidské spotfebé, konkrétné se jednalo o
potravinu Ofechy arasidy loupané - burské ofisky se skofapkou v celkovém mnozstvi 46
kg, pricemz spravni organ I. stupné zjistil provedenou laboratorni zkouskou, ze tyto na trh
uvadéné potraviny nevyhovély maximalnimu limitu kontaminujicich latek. Uvedena
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potravina nevyhovéla ve znacich aflatoxin B1 (zjisténo 11,8 pg/kg) a suma aflatoxiny B1,
B2, G1, G2 (zjisténo 13,4 pg/kg) pozadavkiim stanovenym v bodu 2.1.5. oddilu 2 ptilohy
k nafizeni ¢. 1881/2006, ktery stanovuje maximalni limity kontaminujicich latek
v potravinach (limity pro jadra podzemnice olejné a ostatni olejnatd semena a z nich
zpracované vyrobky uréené k prime lidské spotrebé ¢ini u aflatoxinu B1 - 2,0 ug/kg a
suma aflatoxiny B1, B2, G1, G2 4,0 ug/kg).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani. Zalovana
rozhodnuti spravatho organu I stupné zménila tak, ze ve vyroku slova ,za to se mu uklada
za pouziti zasady absorpéni, analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist®, nahradila slovy ,za to se mu uklada za pouziti
zasady absorpcni dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dile jen ,zakon ¢.250/2016 Sb.“)“. Ve zbytku zalovana rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a aloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. f .s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd) je totiz zavaznou vadou, k niz je krajsky soud
povinen prihlizet z uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti Zalované dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit.

Krajsky soud na vod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, a zda srozumitelnym zpasobem uvedla, jaké
skutenosti vzala pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcila,
jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které diukazy oprela sva skutkova
zjisténi a které dtvody ji vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z vyse uvedenych zavért a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, a ma za to, ze rozhodnuti spravnich
organu tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuji. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti
je mozné zjistit, jakymi uvahami byly spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti vedeny,
M / i v i / M / o M 4 4 VvV o v /

jakymi skuteCnostmi se zabyvaly a jaké duvody je vedly k vysloveni zavért obsazenych v
napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovana ve vztahu k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

8 65 A 92/2017

uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k
nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by
nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavért zalované nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve v 4 /4 4 / v M v v 4 M

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je pfedmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Krajsky soud se dale zabyval obecnymi namitkami uvedenymi v alobé. Zalobkyné, ani
by sva tvrzeni jakkoli konkretizovala, méla za to, ze spravni organy vydaly rozhodnuti
v rozporu se zasadou predvidatelnosti, v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho trestani,
nezjistily skutecny stav véci, nerozhodovaly nestranné a napadené rozhodnuti nesplnilo
nalezitosti stanovené zakonem.

K takto obecné formulované namitce krajsky soud uvadi, ze po prostudovani spravniho
spisu neshledal, ze by napadena rozhodnuti spravni organy vydaly v rozporu s zalobkyni
uvedenymi zasadami, tedy ze by jejich rozhodnuti byla nepredvidatelna a spravni organy
nejednaly nestranné. Krajsky soud dale zjistil, Ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti

4 4 4 v M v 4 4 v 4 4 Ve i 4
spravniho organu I. stupné obsahuje vSechny formalni vécné nalezitosti, byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy a maji oporu ve skutecnostech vyplyvajicich ze spravniho

i . / 4 v /4 4 4 v/ v /4 4 4 **V_V 4
spisu. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy po radné provedeném dokazovani a zjisténi
skutkového stavu toliko dospély k odlisnému pravnimu zavéru, coz vsak obecné nelze

v / / v v R / /7 Ve . PR

povazovat za zasah do prav zalobkyné. Zda tyto zavéry byly spravné ¢i nmikoli, je
predmétem dalsich zalobnich namitek, které krajsky soud vyporadal v dalsich dastech
odavodnéni tohoto rozsudku.

Namitky obecného charakteru o zasahu do prav zalobkyné neshledal krajsky soud
divodnymi.

Ad a) Neptimérenost pokuty a poruseni zasady legitimniho ocekavani

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfiméfenosti pokuty a porusenim zasady
legitimniho ocekavani.
Dle ustanoveni § 17f pism. d) zakona o potravinach, G¢inného do 30. 6. 2017, lze za

prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p),
t) nebo ), § 17 odst. 2 pism. a), b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. ).

Pfi posuzovani ptrimérenosti ulozené pokuty krajsky soud vychazel ze zavért, které
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36,
publikovaného pod €. 2671/2012 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého
of--.) uklddini pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo wvdzeni (diskrecniho
prdva) spravnibo orgdnu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdinu rozhodnout ve
/ * 7 N v Ve / v 4 v Vv / Ve / . /),
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovdini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
v Ve . / / / / / /v / Ve . N /
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt
uloZena.“
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Krajsky soud zjistil, Ze v projednavané véci se zalobkyné dopustila 20 spravnich deliktd, a
to podle § 17 odst. 1 pism. 1), g), odst. 2 pism. a), b), ¢), ), g), q), zakona o potravinach, a §
11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., a dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004
Sb., ovinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Za
nejzavaznéjsi spravni delikt, kterym bylo v daném pfipadé uvadéni na trh neloupanych
arasida, které prekracovaly maximalni hodnoty kontaminujicich latek, 1ze ulozit pokutu az
do vyse 50 000 000 K¢. Vzhledem k pocdtu spravnich deliktd, jichz se zalobkyné dopustila,
jakoz 1 s prihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém
rozhodnuti do Gvahy a hodnotily, krajsky soud neshledal, Ze by v daném pfipadé doslo k
prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravaiho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu.
Pokuta ve vysi 900 000 K¢ byla ulozena ve vysi 1,8 % horni hranice 50 000 000 K¢, coz dle
krajského soudu nelze hodnotit jako nepfiméfenou vysi anijako excesivni vyboceni.
Spravni organy navic vysi pokuty radné a podrobné odivodnily s vyuzitim vsech kritérii
uvedenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach.

Poruseni zasady legitimniho ocekavani lze namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené
praxe. K tomu vsak, jak bylo uvedeno vySe, v nyni rozhodované véci nedoslo. Krajsky
soud proto zalobni namitku a) posoudil jako neddvodnou.

Ad b) Nevyhodnoceni kritérii dle § 171 zakona o potravinach u vSech spravnich delikt

Zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organy nevyhodnotily viechna kritéria dle § 17i
zakona o potravinach u vSech spachanych spravnich deliktt jednotlivé a nasledné ve
vzajemnych souvislostech.

Dle ustanoveni § 17i zakona o potravinach, Gcinného do 30. 6. 2017, p#i uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné
pouzil prirozhodovani o sankci absorpcni zasadu, a to analogicky podle § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. Dle tohoto ustanoveni plati, ze za vice prestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném vizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek
nejprisnéji postiZitelny. Obdobné upravuje absorpcni zasadu novy prestupkovy zakon, tedy
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle jehoz
ustanoveni § 41 za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném rizeni se
uloZi spravni trest podle ustanoveni wvztabujictho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Pfi ukladani sankce za pouziti absorp¢ni zasady (shodné dle staré i nové upravy prestupku)
tedy plati, ze prisnéjsi sankce pohlcuje sankci mirnéjsi. Lze odkazat na zavéry, které uvedl
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 29 A 50/2010: ,Pr¥i aplikaci
absorpcni zdsady se jednd o rozhodovini na zikladé objektivnich skutecnosti, neexistuji zde
Zddnd blediska, kterd by mobla jit k tiZi ucastnika nebo naopak v jeho prospéch. Spravni orgin
proniho  stupné proto postupoval spravné, pokud zjisténé spravni delikty vybodnotil,
konstatoval, o jaké delikty se jednalo, které predpisy byly poruseny, wvedl, jakou pokutu lze
uloZit. Ze dvou zjisténych deliktii hodnotil ten prisnéji postiZitelny, a to spravni delikt dle
ustanoveni §17 odst. 2 pism. b) zakona o potravindch a u tohoto hodnotil p7i rozhodovani o
vymére pokuty zikonnd hlediska podle §17i odst. 2 zikona o potravindch.“ Krajsky soud se
s argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku ztotoznil a vychazel z ni 1 v posuzované
veéci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravni organ I. stupné v nyni rozhodované véci postupoval spravné, kdyz zhodnotil,
jakych spravnich deliktt se zalobkyné dopustila, jaka ustanoveni pravnich predpist svym
jednanim porusila, a z 20 zjisténych spravnich deliktt nasledné spravni organ I. stupné
vyhodnotil nejpfisnéjsi postizitelny delikt. U tohoto spravniho deliktu se nasledné spravni
organ 1. stupné podrobné zabyval kritérii dle § 17i odst. 2 zakona o potravinach. Za
nejzavaznéjsi spravni delikt hodnotil delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zikona o
potravinach ve znéni do 31. 12. 2015, ktery zalobkyné spachala tim, Ze porusila povinnost
stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1881/2006, protoze uvadéla na trh potraviny
nevhodné k lidské spotfebé (potraviny nevyhovély maximalnimu limitu kontaminujicich

ltek).

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach mél spravni organ I. stupné pfi urCeni vymeéry
pokuty prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Krajsky soud proto dale zkoumal,
zda se spravni orginy uvedenymi kritérii zabyvaly a jakym zptisobem. Radné odavodnéni
ukladané sankce je totiz v pfipadé spravntho trestani zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ ve svém rozhodovani veden.
Zohlednéni jednotlivych hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, se
promita do vySe stanoveného postihu, pricemz jednotlivé logické kroky, které spravni
organ vedou k uréeni konkrétni vyse pokuty, je treba formulovat precizné a jednoznacné
tak, aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.

V nyni rozhodované véci spravni organ L. stupné pti odivodniovani vyse sankce ve svém
4 Ve 4 o M 4 4 M 4 4 \4 v/ v 4
rozhodnuti pfi hodnoceni zptsobu protipravniho jednani uvedl, Ze v pfipadé uvedeni na
trh skorapkovych ploda nevyhovuyjicich pro prekroceni maximalnich limita aflatoxing se
jednalo spise o nedbalost. Mél za to, ze zalobkyné nebyla schopna prekroceni limitt zjistit
.. / o v v 4 / Vv / /7 1/ v 4 v/ v /
jinym zpusobem, nez vynalozenim zvyseného usili v podobé provedeni pfislusnych
laboratornich rozboru. Spravni organ I. stupné vzal tuto skutecnost v ivahu i s ohledem na
\4 4 M 4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 v
mnozstvi a velikost prodavaného sortimentu. Spravni organ 1. stupné dale dospél k zavéru,
ze zalobkyné skorapkové plody na trh v dobré vite, a proto tuto skutecnost hodnotil jako
polehcujici okolnost.

Dale spravni organ L. stupné hodnotil nasledek protipravniho jednani. K tizi zalobkyné
VeV v 4 M / v v M o v/ M / v/ /
pricetl mnozstvi potraviny uvedené na trh a pocet spotrebiteld, kteri mohli byt pripadnym

. v . v . 7 / v eV e v v /
prodejem poskozeni. Za skodlivy nasledek povazoval jiz jen pouhou moznost ohrozeni
4 v M o 4 4 4 4 v v v i v M 4 4
prav spotrebiteld. Spravni organy dale v neprospéch zalobkyné zohlednily, ze jednani
zalobkyné spodivalo v ohrozeni zdravi spottebitely, tak jejich poskozeni v ekonomické
roviné. Ve prospéch zalobkyné zohlednil, ze ve skuteCnosti nebyl prokazan vznik
skodlivého nasledku na zdravi spotrebitele.

Z hlediska okolnosti spravni organ I. stupné hodnotil k tizi zalobkyné to, Ze protipravnim
jednanim doslo k soubéhu spravnich deliktd, ze se u ostatnich deliktt jednalo o velke
mnozstvi potravin v mnozstvi 1097 kust spotrebitelskych baleni a 27,53 kg potravin
uvadénych na trh, viditelné oznacenych zavadéjicimi informacemi. U téchto potravin se
jednalo o vady zjevné, které mohla zalobkyné odhalit sama na zakladé vlastni vnitfni
kontroly. Ve prospéch zalobkyné spravni organ I. stupné hodnotil rychlost zjednané
napravy, odstranéni nevyhovujictho stavu bezprostredné po jeho zjisténi, jesté béhem
probihajici kontroly. Spravni organ I. stupné tedy skutecnosti, které hodnotil k tizi a ve
prospéch zalobkyné, dostate¢né konkretizoval a vysvétlil, co pricetl kjeji tizi a v jeji
prospéch a z jakych dtvodu. Jeho Gvaha je dostatecné zdtivodnéna a konkrétni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z vyse uvedeného je dle krajského soudu zcela zfejmé, ze se spravni organ I stupné
vyjadril ke vsem zakonem stanovenym kritériim pro uréeni vyse pokuty, a to celkové ve
vztahu ke vSem spachanym sprivnim deliktim (nikoli tedy jen k tomu nejpfisnéji
postizitelnému, jak v zalobé namitala zalobkyné). Spravni organ L. stupné hodnotil fadné a
prezkoumatelné zavaznost vSech spravnich deliktl, a to zejména zpusob jejich spachani,
jejich nasledky, jakoz 1 okolnosti, za nichz byly spachany, z oddvodnéni rozhodnuti jsou
ztejmé vahy, kterymi se spravni organ L. stupné tidil. Odavodnéni vyse pokuty tak dle
krajského soudu zcela vyhovuje pozadavkim vyjadtenym v § 171 odst. 2 zakona o
potravinach.

Krajsky soud proto uzavrel, ze postup spravnich organt byl v pfedmétné véci v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudd, dle které jsou spravni organy povinny radné
oduvodnit jednotliva zakonna kritéria tak, aby bylo prezkoumatelné, k ¢emu spravni
organy prihlizely pfiukladani pokuty (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As
26/2005-5). Spravni organy se v posuzované véci zabyvaly vSemi kritérii stanovenymi
zakonem pro ulozeni pokuty dle § 171 odst. 2 zakona o potravinach.

Namitka b) neni davodna.

Ad c) Neuvedeni poctu potencialné dotéenvch spotfebiteld

Krajsky soud zjistil, ze se spravni organy poctem spottebitela zabyvaly. Z rozhodnuti
4 4 /4 v / 4 \4 M Ve VV /7 7 v M v 4
spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze jako pritézujici skutecnost hodnotil mnozstvi
potraviny uvedené zalobkyni na trh a pocet spotfebitelu, ktefi by byli jejim prodejem
poskozeni. Mnozstvi potraviny zhodnotil spravai organ L. stupné jako stredné velkeé (46
kg) a uvedl, ze ,prodejem tohoto produktu by doslo k poskozeni chranéného zajmu nékolika
desitek spotiebiteld, pokud by si kazdy zakoupil 15 - 20 dkg, jak je obuvyklé.“ Spravni organ L
stupné dale odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca
245/2002, a uvedl jeho zavér, ze za ,skodlivy ndsledek je mozné povazovat jiZ jen pouhon
moznost obroZeni prav spotvebiteli, tedy Ze ndsledek protipravnibo jedndni Ize vyklddat jako
moznost jeho vzniku“. Spravni organ I. stupné dale uvedl, Zze povazoval za pritézujici
okolnost to, ze skodlivy nasledek spodival jak ,v obrozeni zdravi spotrebitelii z divodu jejich
vystaveni neZidoucim icinkim kontaminované potraviny, tak v poskozeni spotrebitele
vroviné ekonomické, kdyZ za své penize ziskd produkt neodpovidajici deklarovanym
vlastnostem.“ Dle zjisténi spravniho organu I stupné doslo k prodeji potraviny
v . o ’ v . ) . r 10 /
spotrebitelim, pravo spotfebitele na nakup potravin odpovidajicich vlastnosti bylo tedy
poruseno. Se zminénymi zavéry spravniho organu I stupné se zalovana v napadeném
rozhodnuti ztotoznila. Za polehlujici okolnost povazoval spravni organ I. stupné
skutednost, ze mu nebylo znamo poskozeni zdravi spotrebitele v souvislosti s uvedenym
deliktem. Spravni organ L. stupné tedy popsal rozsah poskozeni, uvedl pocet spottebiteld,
jejichz chranény ziajem v roviné ekonomické i zdravotni mohl byt spravnim deliktem
v v 4 / v M 4 ./
poskozen, a to s ohledem na mnozstvi, které spotiebitelé obvykle nakupuji.

Krajsky soud se vzhledem k vyse uvedenému neztotozruje s namitkou zalobkyné, jelikoz
se spravnl organy rozsahem a poctem poskozenych spotrebitelt dostate¢né zabyvaly.
Dle zalobkyné mél spravni organ I. stupné uvést poclet potencialné ohrozenych
v M o v v 4 4 4 v Ve M M / 4 /v / M 4
spotrebitelt, coz vSak spravni organ I stupné ucinil, jak vyplyva z vyse uvedenych citaci.
Argumentace spravniho organu neni obecna, zohlednuje specifika posuzované véci.

Namitku c) proto povazuje krajsky soud za neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ad d) Odpovédnost zalobkyné jako provozovatele potravinarského podniku

V daném pfipadé pritom neni sporu o to, ze zalobkyné naplruje definiéni znaky
provozovatele potravinafského podniku, a tedy v souladu s vyse citovanym ustanovenim
ptimo pouzitelného natrizeni ¢. 178/2002 je osobou, ktera odpovida za plnéni pozadavka
potravinového prava v potravinatském podniku, ktery #Hdi. Zalobkyné tak jako
provozovatel potravinarského podniku musi plnit povinnosti stanovené jednak v zakoné o
potravinach, jednak v primo pouzitelnych predpisech Evropské unie, které danou oblast
upravuji, priCemz za nesplnéni téchto povinnosti nepochybné provozovatel
potravinarského podniku nese odpovédnost. Odpovédnost pravnickych osob (¢i fyzickych
osob podnikajicich) za tzv. jiné spravni delikty je pfitom koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Proto skutecnost, ze
se v projednavané véci u nejzavaznéji postizitelného spravniho deliktu jednalo o skrytou
vadu potravin, které zalobkyné mohla odhalit az po provedeni laboratornich rozbort,
odpovédnost zalobkyné za poruseni konkrétnich povinnosti, jichz se dopustila, nevylucuje
a ani vyloudit nemuze. Nelze se tedy ztotoznit s argumentaci zalobkyné, prezentovanou v
podané zalobé, ze s ohledem na zjiSténou existenci skrytych vad potravin neni
odpovédnost provozovatele potravinarského podniku (zde zalobkyné) dana. Spravni organ
L. stupné nicméné k této skutecnosti prihlédne pri ukladani sankce, a to v ramci hodnoceni
zavaznosti vytykaného jednani, k cemuz doslo 1 v nyni posuzované véci, kdy spravni organ
L. stupné hodnotil skrytou povahu vad jako polehlujici okolnost ve prospéch zalobkyné,
jak je patrné na strané 26 rozhodnuti spravaiho organu I stupné v Casti tykajici se zpusobu
protipravniho jednani. V této dasti povazoval spravni organ I. stupné skrytou vadu a
narocnost jejiho zjisténi za polehéujici okolnost.

Je tedy Gkolem provozovatele potravinarského podniku, aby v ramci vykonu své ¢innosti
zabezpelil kontrolni mechanismy zajistujici, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na
M v 4 4 o v /4 v
jakost, bezpecnost a zdravotni nezavadnost nebyly vibec do obéhu uvadény. Za zcela
v/ VA 4 i i 4 v v 4 / 4
nepfipadny je v této souvislosti nutno pokladat odkaz zalobkyné na zakon o vyznamné
trzni sile (konkrétné jeho prilohu 5, bod 1.). V divodové zpravé k tomuto zakonu jsou
jako davody pro ptijeti navrhované pravni Gpravy mj. uvedeny nasledujici skutecnosti:
»Cilem navrZeného zdikona je vymezit pro potieby ochramy hospodirské soutéze skutkovou
podstatu zneuZiti vyznamné trini sily a vyrvorit ndstroje pro posuzovini a zamezeni témto
praktikim. Zikon by se tak mél vztahovat na piipady zneuZivini vyznamné trini sily
nékterych soutéZitelii vii jinym, kdy jim tato trini sila wmoZriuje pravé vynucovini si
jednostranné vyhodnéisich podminek* [viz snémovni tisk ¢. 431/0, predlozeny dne 22. 2.
2008, duvodova zprava, obecna cast (bod 2.), 5. volebni obdobi 2006 2010, digitalni
repozitat, www.psp.cz].

Z citovaného oduvodnéni je patrna snaha zakonodarce - prostfednictvim verejnopravni

v Ve . M 4 4 4 4 ’
regulace - oSetfit situace, kdy je pomyslna rovnovaha v soukromopravnich obchodnich
vztazich vyrazné vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z davodu jejiho
silnéjsiho postaventi spocivajicitho v pozici tzv. vyznamneé trzni sily.

Podle prilohy 5 k zakonu o vyznamné trzni sile, na kterou zalobkyné v podané zalobé
odkazovala, konkrétné jejtho bodu 1., posledni odrazky, plati, ze kazdy odbératel nese
odpovédnost a musi nahradit skodu zpusobenou tim, ze vyzaduje provedeni kontroly
vyrobnich prostorua dodavatele, at jiz pfimo nebo treti stranou, véetné pozadovani rozbort
a zkousek vyrobkt v dobé platnosti opravnéni k vyrobé vydaného piislusnou statni
autoritou nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou
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obchodnika, pokud tento na sebe prebira odpovédnost vyrobce a kontrolu provadi na
vlastni naklady.

Zalobkyné z dikce tohoto ustanoveni dovozovala, ze jako odbératel dle zakona o
vyznamné trzni sile zasadné nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobku svych dodavateld.
S timto zavérem se vSak krajsky soud neztotoznuje. Jak krajsky soud uvedl vyse, smyslem
zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavateld v pozici slab$i strany
4 4 v Ve / / / v 4 4 ¢ v M Vev/
soukromopravniho vztahu pfed zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silnéjsiho
obchodniho partnera. K tomu slouzi také predmétné ustanoveni, jez za zakazanou
praktiku v dodavatelsko-odbératelskych vztazich oznaluje situaci, kdy odbératel vyzaduje
provadéni rozboru a zkousek vyrobkd dodavatele v dobé platnosti jeho opravnéni k
vyrobé vydaného prislusnou statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl odpovédnost
, .y e ° / ’
nebo byl zavazan nahradit $kodu jimi zptsobenou. S ohledem na uvedeny smysl zakona o
/ 4 v 4 4 4 v v /4 4 4 /4 v 3]
vyznamné trzni sile tedy cilem predmétného ustanoveni neni zakazat odbératelam
provadéni rozbort a zkousek vyrobku jejich dodavatelt, nybrz stanovit, ze pokud tyto
rozbory a zkousky bude odbératel po dodavateli vyzadovat bez toho, aby nesl
odpovédnost za jejich provedeni a nahradil pfipadnou $kodu jimi zpusobenou, bude se
jednat o zneuziti vyznamné trzni sily. V této souvislosti pak krajsky soud konstatuje, ze
zakon o vyznamné trzni sile, ani jeho jednotliva ustanoveni, nejsou zpusobila ovlivnit
povinnosti stanovené zalobkyni potravinovym pravem, jehoz Gcelem a cilem je zajisténi
ezpeCnosti potravin a ochrana zdravi a spotfebiteld obecné ve vsech fazich vyroby,
bezp ti pot h d potfebiteld ob h fazich vyroby
7 . . . v/ J v/ v / v .
zpracovani a distribuce potravin. V zadném pifipadé se pak v dané véci nelze
prostrednictvim zalobkyni pouzitého odkazu na zakon o vyznamné trzni sile (resp. jeho
prilohu 5, bod 1., posledni odrazku) dovolavat zprosténi odpovédnosti zalobkyné jako
provozovatele potravinarského podniku za to, Ze nedostala svym povinnostem
vyplyvajicim z potravinového prava.

Namitka d) neni divodna.

Ad e) Poruseni dvouinstanénosti rizeni

Krajsky soud nemohl prisvédCit ani obecné formulované namitce tykajici se poruseni
dvouinstanc¢nosti fizeni. Tu zalobkyné odvozovala od skutecnosti, ze se zalovana
Jnezabyvala ¥idné a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranila vady prvoinstancnibo
rozhodnuti“. Z uvedené citace zaloby vyplyva, ze je zalobni namitka formulovana velmi
obecné. Krajsky soud ji proto vyporadal vsouladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, podle ktereho ,, mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Krajsky soud se proto
porusenim dvouinstanénosti fizeni zabyval toliko v obecné roviné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99,
zasada dvouinstan¢nosti znamena, ze ,7izeni probihd ve dvou stupnich (instancich), pricemz
7izeni a rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podléhd kontrole odvolaciho orginu.
Dwouinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v Fizeni pred pronim stupném. Jednd se tedy o pojistku proti prijimani
nezikonnych a nespravnych rozhodnuti. Primdrnim icelem této zdsady je zaruceni tzv.
devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna spravnim organem
vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku napadeného rozhodnuti, coZ se v
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daném pripadé stalo®. V nyni rozhodované véci spravni organ L. stupné ve véci rozhodl a
toto rozhodnuti k odvolani zalobkyné posoudila zalovana. Véci se meritorné zabyvala,
vysveétlila, z jakych dtvodu neprisvédcila odvolacim namitkam zalobkyné. Jak jiz bylo

v 4 /4 4 4 v 4 . /4 4
vysvétleno shora, rozhodnuti o odvolani neni nepfezkoumatelné a obsahuje konkreétni
Gvahy, kterymi se zalovana tidila.

Prostfednictvim zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni je také realizovano subjektivni
/4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 V7 4
pravo ucastniky spravaniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvanim stupni fadnym

/ v / M 4 4 VeV \4 4 4 M 4 4 4
opravnym prostredkem, kterym je odvolani, pfi¢emz o odvolani rozhoduje spravni organ
v/ / / 4 4 i 4 v v
nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto pravo zalobkyné nebylo v
4 v . v bl 4 4 v v \4 4 M v M
posuzované véci poruseno, nebot o odvolani zalobkyné rozhodla zalovana, jenz je
v/ 4 /4 4 4 v 4 v Vv v 4 / /4
nadrizena spravnimu organu L. stupné. Tim doslo rovnéz k naplnéni smyslu této zasady,
kterym neni pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny (nadtizeny) spravni organ, ale takeé to,
aby o odvolani rozhodla jina osoba, ktera doposud neméla s pripadem nic spole¢ného a
neni tak zatizena a ovlivnéna Gvahami a nazory spravniho organu I stupné. Tak tomu bylo
i 4 4 v . v v 4 Ve v Ve 4 M 4 v v /
i nyni rozhodované véci. To, ze zalovana neprisvéd¢ila namitkam zalobkyné uvedenym v
odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila, nelze tedy povazovat za
poruseni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Namitka e) neni divodna.

F. Z4vér a ndhrada nakladd ¥Hzeni

63. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

64.

zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné

v /. vV /v 4 M M 4 v/ /7 V7 4
procesné uspésné zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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