¢.j. 65 A 103/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce:

proti
\2 /7
zalovanému:

/v .
za ucasti:

Ing. A. R., narozeny X
bytem Ch. 226, X Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Toma$em Stipkem
sidlem Stodolni 741/15, 702 00 Moravska Ostrava

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

L].R.
bytem S. p. S. 128, X H.-S.

ILH,s.r.0,ICOX

sidlem H.-S. 23, X H.-S.

zastoupena advokatem Mgr. Marcelem Labounkem
sidlem Mezifi¢ska 774, Roznov pod Radhos$tém

III. F. M.
bytem V. 2552/10, X O. - Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. KUZL-79264/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. KUZL-
79264/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni castku 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Stipka, advokata se sidlem
Stodolni 741/15, 702 00 Moravska Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ITI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 11. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. KUZL-79264/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu H.-S. (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 6/10/2016-Roz., a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni
organ L stupné svym rozhodnutim dle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), rozhodl tak, ze vyrokem L
spolecnosti H., s. r. 0., nenaridil odstranit pevnou prekazku - zavoru z ocelovych trubek,
umisténou na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. S. p. S. Vyrokem IL. rozhodl dle § 142 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,s. 1.%), o tom, ze na pozemku parc. ¢. X
v useku od hranice pozemku parc. ¢. X a X, az po hranici pozemku parc. ¢&. X vk. 4. S. p.
S. a na pozemku parc. ¢. X v k. . S. p. S. neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace.

B. Zaloba

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Namital, %e na pozemcich
parc. &. X a X vk. 4. S. p. S. (dale jen pozemek ,parc. ¢. X a X“) se nachazi verejné
pristupna ulelova komunikace. Sdélil, ze predmétnou komunikaci do roku 2000 uzivala
siroka verejnost jako zkratku mezi obcemi H.-S. a P. B., dale jako pési a cyklistickou trasu
a cesta také slouzila jako pfistup k lesu. V roce 2000 spoleénost H. s. r. o. postavila na
komunikaci pevné prekazky, prostfednictvim kterych zabranila uzivani komunikace
Ve Vv . 4 v 4 4 4 / 4 b
sirokou verejnosti. Tuto skutecnost spravni organy ve svych rozhodnutich nijak
nezohlednily.

Zalobce dale namital, Ze z mistniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 25. 7. 2016,

vyplynulo, ze predchozi vlastnici predmétné komunikace udélili konkludentni souhlas
v o / v/ / 4 M 4 M M 4 v \4

s verejnym uzivanim komunikace, ktera existovala nejméné od roku 1939, coz bylo

prokazano pfi mistnim Setfeni. Jedna se tak dle zalobce o komunikaci, ktera se nachazi

v Gizemi odnepameéti.

Zalobce uzavrel, ze predmétna komunikace kumulativné spliuje vSechny znaky verejné
pristupné komunikace, protoze komunikace je znatelna v terénu, slouzi jako spojnice
nemovitostl, existoval souhlas predchoziho vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim a je
soucasné splnéna podminka nutné komunikaéni potfeby. Z uvedenych divodu zalobce
v/ M / M v / A 4 / Vel c
zadal, aby krajsky soud vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zrusil jej.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a zalovany pouzil vSechny
dtkazni prostfedky, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci. Spravni organ L. stupné
shromazdil veskereé podklady stanovené pravnimi predpisy a zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany dale sdélil, Ze sek komunikace na pozemcich parc. & X a X vk. 1. S. p. S. byl
do roku 2000 vyuzivan pouze jako zkratka mezi obcemi H.-S. a P. B., nejednalo se tedy o
komunikaéni spojnici, ktera by naplnovala znaky nutné komunikacni potreby. V pribéhu
spravniho fizeni nebylo prokazano uzivani dané komunikace Sirokou verejnosti z nutné
komunikaéni potreby, ¢i ze by se jednalo o tzv. vyletni cestu, predmétna komunikace
slouzila pouze Uzkému okruhu osob. I pred rokem 2000 byla pfedmétna komunikace
vyuzivana zejména k obsluze nemovitosti parc. ¢. X, X, X a X vk. 4. S. p. S. Ostatnim
uzivatelum slouzila pouze jako cesta z pohodli.

Dle zalovaného nebylo fizeni zatizeno vadou, ktera by zalobce postihla na jeho procesnich
4 \4 /4 4 / 4 I ‘[
pravech, zalobce také zasah do svych prav blize nespecifikoval.

D. Vyjidrteni osob zG¢astnénych na Fizeni

Osoby zucastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

E. Relevantni skutednosti vyplyvajici ze spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti:

Zalobce podal dne 12. 8. 2010 ke spravnimu organu I. stupné zadost ,,0 zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 4 4 v/ * /v /4 i

fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti o pfistupnosti ucelové komunikace na pozemku
p. ¢. X - ostatni plocha, ostatni komunikace v k. 4. S. p. S., obec H. - S.“. Zalobce v
zadosti uvedl, ze je spoluvlastnikem nemovitosti - rodinného domu ¢. p. X v obei H.-S. na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. S. p. S. K této nemovitosti vede komunikace na pozemku parc.
¢. X, ktera méla vzdy charakter verejné tcelové komunikace a byla vyuzivana zalobcem 1
jeho pravaimi predchidci. Dale v zadosti uvedl, Ze predmétna komunikace predstavuje
jediny ptistup k jeho nemovitosti, ve kterém je mu branéno, jelikoz novy vlastnik
komunikace, spolecnost H. s. r. 0., umistila na komunikaci dvé zavory.

Spravni organ L. stupné vydal dne 7. 7. 2016 pod ¢. j. 7/7/2016-MK oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 vV o v 4 / v /v 4 M
spravniho fizeni ve véci odstranéni pevnych prekazek z pozemni komunikace na pozemku
v / v v v/ 1 / v . / /7 4 4 M 4 4 4
parc. &. X vk. 4. S. p. S. Soucasné naridil v této véci Ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim na posuzované komunikaci.

Dne 25. 7. 2016 se uskutecnilo ustni jednani a mistni Setfeni na pozemni komunikaci na
pozemku parc. ¢. X vk. 4. S. p. S, o Cemz spravni organ L. stupné pofidil téhoz dne
protokol ¢&. j. 25/7/2016-MK.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 6/10/2016-Roz., dospél
k zavéru, ze na pozemku parc. ¢. X vuseku od hranice pozemku parc. ¢ X a X,
az po hranici pozemku parc. ¢. X a na pozemku parc. ¢. X, se nenachazi vefejné pristupna
Ucelova komunikace.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce brojil odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a aloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, jak je v platném pravnim radu vymezena verejné
v/ ' 4 i M 4 . 4 4 v
pristupna ucelova komunikace a jaké definiéni znaky musi spliovat.

Pfi posouzeni této otazky je nutné vyjit predné z § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci dopravni cesta uréend k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti
a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se podle §2 odst. 2 zidkona o pozemnich
komunikacich rozliSuji podle svého uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického
vybaveni na étyti kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace. Na
rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro uéelove komunikace plati, ze
jejich vlastnikem muaze byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku
nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario),
ale u¢elové komunikace vznikaji pfimo ze zakona pri naplnéni jejich defini¢nich znaku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, a ze
dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21).

Verejné pristupna ulelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozemkii. Pouze naplnéni téchto podminek vsak ke
vzniku vefejné ulelové komunikace na soukromém pozemku nestaci. Vznik verejné
/ Vv 4 M M 4 i / 4 M 4 v
Ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava, je proto nutné, aby byly naplnény
dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudu a Ustavniho soudu. Podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod totiz plati, ze omezeni vlastnického prava je
v_ 7 v s 7 /. / v / / 5 ’
mozné ve verejném zajmu, atona zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud proto
ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, konstatoval, ze pokud néktera
4 / 4 i / 4 4 M 4 /. 4 v 4
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi, jedna se o netstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pfipadech 1ze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
hovortit. Ke vzniku verejné Gcelové komunikace je tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika
pozemku, na némz ma komunikace vést.

Souhlas se vznikem Ucelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud vyslovnym
prohlasenim (vénovanim), nebo 1 konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas se vznikem ulelové komunikace, plati, ze jeho souhlas byl dan.
K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které: ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zaclal
slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o iicelovon
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66). Souhlasil-li vlastnik se ztizenim ulelové
komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena verejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Obecné uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil podle pravni teorie jako ,uZivini vseobecné
pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich ucelovému urient, predem neomezenym
okrubem uZivateli“ akonstatoval, ze takovy uéinek nemuze byt pozdéji vylouden
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupcd (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Z uvedeného vyplyva, ze pokud je Gcelova komunikace zfizena,
je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, kteti nejsou opravnéni ji ze
své vule uzavtit.

Dal$i - na zakladé judikatury soudt odvozenou - podminkou vzniku vetejné ucelove
komunikace je existence jeji ni¢im nenahraditelné komunikacni nutnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42). Komunikaéni
nezbytnost je posuzovana vramci proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé
vyuziti cesty nasoukromém pozemku a omezenim v neprospéch vlastniki dotceného
pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného
cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické pravo, je treba dat prednost tomuto jinému
zpusobu.

K témto dvéma dal§im podminkdm pak ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu zedne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06, ptistupuje dal$i. Verejni Gclelova
komunikace nevznikne v pripadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajisténo soukromopravnim institutem, jako napriklad zrizenim vécného
bremene ¢i prostrednictvim individualnich souhlasa apod.

Lze tedy shrnout, ze k posouzeni komunikace jako vetejné pristupné ucelové komunikace
musi byt naplnény jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1, 2 a§7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a dale dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudu
a Ustavniho soudu. Musi byt tedy naplnény znaky: existence dopravni cesty, naplnéni
zakonného Ucelu, (alespon konkludentné) udéleny souhlas vlastnika ptislusného pozemku
i jeho pravniho predchtidce se vznikem této komunikace a znak nutné komunikacni
potreby. Tyto znaky musi byt splnény kumulativné, jiz v ptipadé nesplnéni jednoho
znaku nelze o verejné Glelové komunikaci hovotit.

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporu o prvaich dvou znacich verejné ucelove
komunikace. Naopak je sporné to, zda byl udélen souhlas vlastnika komunikace
s verejnym uzivanim a zda existuje nutna komunikaéni potfeba.

K témto spornym znakim krajsky soud sdéluje, Ze je spravni organy v posuzované véci
sice posoudily, ale podminku souhlasu a nutné komunikac¢ni potreby pfi svéem hodnoceni
smisily, nebot u obou znakG zkoumaly obecné uzivani, argumentovaly tzv. cestou
z pohodli, apod. Krajsky soud vSak upozornuje, ze oba znaky je nutné posuzovat zvlast,
jelikoz vychazeji ze zcela odlisnych vychodisek. Rozdily pti posuzovani znaku souhlasu a
nutné komunikacni potteby se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud a v rozsudku ze dne 30.
11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, vyslovil, ze ,soublas vlastnika je tim znakem wverené
pristupné iicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u
néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uZival blize neurceny okrub osob (tj. verejnost). Znak nutné
komunikacni potreby se naopak zkoumd vidy wve wztabu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi
byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, aviak
zkoumat je treba kazdy z nich zvlast. U souhlasu je tudiz tfeba zkoumat, zda byl splnén

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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znak obecného uzivani, naopak naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby je treba
zkoumat zvlast u jednotlivych nemovitosti; tuto, u obou znakd odli$nou, Gvahu spravni
organy v posuzované véci neudinily.

27. Jednotlivé znaky je tfeba posuzovat takto:

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Souhlas vlastnika

Pro tradné posouzeni toho, zda lze predmétnou komunikaci povazovat za verejnou

Gcéelovou komunikaci, musi nejprve spravni organy zjistit, zda v minulosti udélil néktery
v o o v /4 /7 / / Vo /v . ’

z predchiadct soucasného vlastnika vyslovny souhlas s verejnou ulelovou komunikaci,

resp. s tim, ze mohou komunikaci uzivat 1 osoby odlisné od jejiho vlastnika (ze spravniho
. . Y ’ , . v v / 2

spisu toliko vyplyva, ze vyslovny souhlas nikdy neudélil soucasny vlastnik).

Zjisti-li spravni organy, ze podminka vyslovného souhlasu neni splnéna, musi dale
zkoumat, zda byl ¢i nebyl udélen souhlas konkludentni. V posuzované véci budou spravni
organy zkoumat konkludentni souhlas pouze u predchozich vlastnika, jelikoz soucasny
4 4 4 4 M v M v Vo / v/ 7 4 M
vlastnik dal vybudovanim zibran jasné najevo, ze svefejnym uzivanim komunikace
nesouhlasi. V této souvislosti si musi spravni organy dale wujasnit, zda néktery
z predchozich vlastnikt nenabyl pozemek v restituci. Jedna se totiz o vyjimku ze zasady
v / v/ / 4 4 4 4 M v v
prechodu souhlasu sobecnym uzivanim na pravniho nastupce, kterou je tfeba vzdy
zohlednit.

Zjisti-li spravni organy, ze lze shledat konkludentni souhlas predchidci soucasného
vlastnika komunikace s tim, aby komunikaci uzivaly dalsi osoby, musi se spravni organy

VVe v v \4 4 4 vV . 4 / Vv 4
zamérit na to, k ¢emu byl souhlas udélen, protoze pro rozhodovani o vetejné ulelové
komunikaci je zodpovézeni této otazky zcela zasadni.

Spravni organy maji povinnost zjistit, zda se pti udéleni souhlasu jednalo toliko o vyprosu
dle § 2189 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ¢i o souhlas s obecnym uzivanim
komunikace. Pti posuzovani této otazky je tieba, aby se spravni organy nezabyvaly pouze
v/ 4 i A v v v/ 4 / Ve V/ M M i
asti komunikace, ktera je predmétem fizeni, ale zabyvaly se $irSimi souvislostmi, tedy
kym a jakym zpusobem byla cela komunikace pfed jejim zahrazenim uzivana, komu
slouzila a z jakych dtvodd. Neni tudiz dostacujici, aby spravni organy zkoumaly souhlas
vlastnikl pouze s ohledem na vyse¢ komunikace na pozemku parc. ¢. X v Gseku od hranice
pozemku parc. ¢. X a X, az po hranici pozemku parc. ¢. X vk. 4. S. p. S. a na pozemku
parc. ¢&. X vk. 4. S. p. S., ale musi zkoumat 0cel drivéjsi komunikace jako celku, 1 kdyby
v i v /ot ) V7 i v M 4 4 4 4 v /. vV /
v souCasnosti nékteré jeji ¢asti uz neexistovaly. Spravni organy na zakladé nastinénych
kritérii musi dospét k jednoznacnému zavéru, zda predmétnou komunikaci uzivalo toliko
4 v 4 4 v / Ve v 4 4 /
omezené mnozstvi opravnénych osob, ¢i zda lze shledat naplnéni podminky obecného
v/ 7 4 v M M P4 / v/ /
uzivani, tedy ze komunikaci (v celé jeji délce) uzival neomezeny okruh osob.

Teprve poté, co spravni organy vyftesi tuto otazku a dospéji k zavéru, ze 1ze shledat souhlas
/ A A4 4 v v 4 i v/ v /

sobecnym uzivanim predmétné komunikace, mohou zkoumat dal$i znak verejnych

/ Vv / i 4 M v 7/ v

Ucelovych komunikaci, tedy nutnou komunikaéni potfebu.

Nutna komunikaéni potfeba

Pfi posuzovani tohoto znaku jiz spravni organy musi posuzovat nutnou komunikaéni
v i 4 / v v / i / Ve M
potfebu toliko ve vymezeném useku predmétné komunikace, tedy ve vyse¢i komunikace
na pozemku parc. ¢. X v useku od hranice pozemku parc. ¢. X a X, az po hranici pozemku

v v 4 M v 7/ v . / /
parc. ¢. X a na pozemku parc. ¢. X. Znak nutné komunikaéni potreby je vyznamnym
korektivem a posuzovani nutné komunikacéni potteby v celé délce v minulosti existujici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



34.

35.

36.

37.

38

39.

7 65 A 103/2017

komunikace by bylo extenzivni a neimérné by znevyhodnovalo soucasného vlastnika
komunikace.

Nutnou komunikaéni potfebu proto nebudou spravni organy zkoumat s ohledem na
usporadani a vyuziti v minulosti, ale je tfeba, aby vychazely z aktualniho stavu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014-85 ,P¥i
zjistovani existence vereiné pristupné icelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit spinéni podminky nutnosti
komunikacni potveby i v pripadé, Ze pravni predchiidce vlastnika komunikace soublasil s jejim
verejnym uzivinim®. Proto i kdyby existovala nutna komunikacni potfeba v minulosti, ale
v soulasnosti jiz vymizela, nelze dospét k zavéru, ze je tento znak naplnén.

Krajsky soud zduraznuje, ze nutna komunikaéni potfeba se posuzuje na rozdil od souhlasu
samostatné u jednotlivych nemovitosti. Na rozdil od souhlasu tak budou spravni organy
zkoumat nutnou komunikaéni potfebu zvlast u jednotlivych nemovitosti a u téch budou
muset zcela konkrétné popsat, zda 1ze komunikaci u téchto pozemku a staveb povazovat za
jediné spojeni ¢i nikoli. Teprve u tohoto znaku se spravni organy mohou zabyvat tim, zda
by byla komunikace uzivana pouze jako ,cesta z pohodli“, kterou spravni organy pfi
posuzovani vsech znakt verejné ucelové komunikace argumentovaly.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze spravni organy v rozhodované véci nezkoumaly, zda
i ./ 4 4 i 4 o v / M 4 M v 4 v
existuji soukromopravni tituly vlastnikd dotéenych nemovitosti, na jejichz zakladé by
vlastnici pfilehlych nemovitosti méli zaruCenu dopravni obsluhu svych nemovitosti.
Protoze pokud by méli vlastnici sva prava zajisténa prostednictvim soukromého prava,
nebylo by namisté rozhodovat o verejné Gclelové komunikaci. Tato skuteCnost ze

spravniho spisu nevyplyva.

Krajsky soud uzavira, ze teprve poté, co spravni organy zodpovi shora uvedené otazky,
mohou ulinit jednoznacny zavér o tom, zda se jednalo ¢i nikoli o verfejnou tcelovou
komunikaci ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze zalovany nedostatecné posoudil jednotlivé
znaky verejné Gcelové komunikace, shledal krajsky soud zalobu dtivodnou.

G. Zavér a nahrada naklada

.S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro

nezakonnost (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému
k dalsimu rizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s.). Soud naopak neshledal dtivod pro postup
dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s., ackoliv jej zalobce ve své zalobé pozadoval. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné totiz netrpi takovymi vadami, které by nemohly byt zhojeny
v odvolacim fizeni a opacny postup by tak byl v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu a s tim spojeného pozadavku na minimalizaci zasahu soudni moci do vykonu
verejné spravy. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*) jako odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za
2 provedené kony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a
sepis zaloby, pri¢emz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle
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§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dile nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve
vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad
ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné
Gpravé s. f. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. 1), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nadhradu nakladd fizeni ve
lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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