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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

7alobkyné: M.s.r. 0., ICO X
sidlem Z. 69/41, S.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, &. j. 39978/17/5200-11431-706481,
ve véci dané z pfijml pravnickych osob,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢&. j. 39978/17/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané®), dodatecné platebni vymeéry na dan z priymt pravnickych osob ze
dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1786850/16/3109-50522-800412, a ¢. j. 1787412/16/3109-50522-800412.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Obecné uvedla, ze
napada rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, protoze jej povazuje za nespravné,
nezakonné a neprezkoumatelné. Konkrétné namitala:

a) pochybeni zalovaného v danlovém fizeni, zejména ve vécech dukazu. Podle zalobkyné
byly spravni organy povinny vyhledavat dikazy i ve prospéch darnového subjektu, coz
neudinily (viz napt. str. 8 zpravy o datiové kontrole). Zalovany tak porusil § 1 odst. 2, § 92
odst. 2 a § 134 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,d. .). Zalovany se
odmitl zabyvat navrhy na vyslech svédka a k dikaznim navrhim se v odvolacim fizeni
nijak nevyjadtil, pouze odkazal na rozhodnuti spravce dané. Dukazy, které zalobkyné
predlozila, byly perfektni. Spravni organy dikazy hodnotily jednostranné, nevysvétlily,
pro¢ povazovaly dikazy za nedostatecné, nekonkrétni a pro¢ dospély k zavéru, ze tyto
dukazy neprokazaly tvrzené skuteCnosti.

Zalobkyn¢ dile namitala, Ye se sprivni orginy nevyporadaly s dikazy navrZzenymi v
podani zalobkyné ze dne 15. 4. 2015, konkrétné s fakturou ze dne 4. 5. 2011, ¢. 2011-106, a
ze dne 22.5.2011, ¢.2011-107, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné prodala knihy Zdravi
diky odkyseleni. Zalovany se dale nevyjad¥il k argumentaci Zalobkyné &lankem Mgr. H.;

b) nespravnou tvahu o danové uznatelnosti nakladd. Zalobkyné brojila proti tvrzeni
4 4 4 o v v v 4 4 4 / \4 /
spravnich organt, ze danové uznatelné naklady musi byt podlozeny provedenym
faktickym plnénim a ze pokud k realizaci plnéni nedoslo, nelze naklad povazovat za

danové uznatelny. Podle zalobkyné postacuje tmysl pouzit naklad v ramci ekonomické
¢innosti a neni nutna vlastni realizace této ¢innosti;

c)_neprovedeni vyslechu M. D. Podle zalobkyné mély spravni organy vyslechnout M. D,
protoze nebyl pouze jednatelem zalobkyné, ale i jejim zaméstnancem, a byl proto schopen
ve véci sdélit rozhodné skute¢nosti;

d) nespravny postup a uvahu spravnich organt tykajici se L. C. Podle zalobkyné spravni
organy odmitly uznat naklady souvisejici s ¢innosti L. C. toliko z divodu jeji pracovni
neschopnosti. Skuteénost, ze byla L. C. v dobé uskuteénéni kurzt v pracovni
neschopnosti, nema na posouzeni véci zadny vliv. L. C. se pfedmétnych kurzi mohla

/v i v v / v / 4 i \4 v
zudastnit, protoze méla povoleny vychazky v dobé své pracovni neschopnosti a zalobkyné
s jeji Ucasti na kurzech souhlasila.

Zalobkyné upozornila na to, e L. C. pfi vyslechu ze dne 29. 2. 2016 nevyloutila, %e bude
vypovidat v budoucnu. Presto spravce dané nevyvinul ziddnou snahu svédkyni znovu
vyslechnout, i kdyz zalobkyné provedeni jejtho vyslechu opakované navrhovala.
Zalobkyné pozadovala vyslech L. C. i v odvolacim Hzeni, alovany se k tomuto
dukaznimu navrhu vsak nevyjadril;

e) neprovedeni vyslechu R. T. Zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organy
nevyslechly R. T. jako svédkyni. Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni sdélila, kdo byl
zaméstnavatelem svédkyné, spravni organy proto mély u tohoto zaméstnavatele zjistit
kontaktni idaje na R. T. a nasledné ji vyslechnout, coz neucinily;
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e) neprovedeni vyslechu MUDr. K. Zalobkyné namitala, %e v odvolani navrhovala vyslech
MUDr. K. ohledné skuteénosti tykajicich se pracovni neschopnosti L. C. Zalovany se k
tomuto navrhu nijak nevyjadril. Spravce dané sice uvedl, pro¢ neprovedl tento dukaz,
ale jeho odavodnéni bylo ucelové;

g) nespravné hodnoceni vyslechu N. M. Zalobkyné méla za to, ze spravni organy
nespravné vyhodnotily vyslech N. M. jako nedostatecné prukazny a sdélené skutecnosti
shledaly nekonkrétnimi. Spravce dané argumentoval tim, ze zalobkyné kladla svédkyni

4 4 4 v i v v /4 v / Ve i v
navodné otazky, nevysvétlil vSak, v em navodnost spatroval. Tuto Gvahu ulinil az
zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢imz porusil zasadu dvouinstan¢nosti rizeni.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze spravce dané nemél vyuzit institutu doZ4dani, pokud mél za
to, ze vypovéd svédkyné byla nekonkrétni. Spravce dané mél povinnost svédkyni
vyslechnout sam aklast ji otazky vtakovém znéni a rozsahu, aby mohl vypovéd
povazovat za dostate¢né konkrétni a mohl z ni vychazet;

h) nespravné posouzeni pivnich etiket jako datiové neuznatelného nakladu. Zalobkyné
brojila proti tomu, ze se zalovany nevyjadril k namitce, Ze si spravce dané v prubéhu
dariového fizeni nevyzadal predlozeni smluv sobchodnimi partnery, faktur a dalsich
podkladt souvisejicich s nakladem na nakup pivnich etiket. Zalobkyné v této souvislosti
dale zadala, aby zalovany vyslechl osoby opravnéné jednat za ptislusné pivovary a p. N,
coz spravni organy neucinily. Rozhodnuti spravnich organd jsou proto neprezkoumatelna
a nezakonna;

1) nespravné posouzeni vyzivovych dopliku. Podle zalobkyné vyzivové dopliky slouzily

pti vyuce L. C. a slouzily k ptipravé na jeji budouci linnost, ,pro niz Zalobce obdrzel

Zivnostensky list“. Vyzivove dopliky souvisely s poradenstvim zdravého zivotniho stylu a

byly pouzity pti vyuce specialnich masazi a oSetteni. VSechny tvrzené skutecnosti mohla
4 v 4 V Vs V / 4 v i

prokazat L. C., kterou vsak spravce dané ¢i zalovany nezakonné nevyslechl;

j)_pochybeni spravnich organt v otazce jizdného (sluzebni cesty mezi Prahou a
Sumperkem). Zalobkyné namitala, e k vydajim na cestovné zPrahy do Sumperka
pozadal zalovany Ministerstvo dopravy o poskytnuti informaci z centralizovaného
informacniho systému STK u vozidla Daewo Nubira, RZ X. Na tuto vyzvu reagovalo
ministerstvo vyjadrenim ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 8870/17, sjehoz obsahem zalovany
zalobkyni nezakonné neseznamil a pouze ji zaslal vyzvu ze dne 28. 7. 2017, ve které na
vyjadreni Ministerstva dopravy jako na dikaz odkazoval.

Podle zalobkyné zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze vozidlo zalobkyné nemohlo
yjet tolik kilometrt, kolik zalobkyné vykazala. K odstranéni pochybnosti o této
skutecnosti predala zalobkyné zalovanému kupni smlouvu na vozidlo Daewo Nubira, RZ
X, ze dne 18. 11. 2014, ze které plyne, ze pfedmétné vozidlo mélo dlouhodobou poruchu
hlavniho poditadla kilometra. V kupni smlouvé tak nebylo mozné uvést presny stav
kilometrd, p¥iblizny tidaj zalobkyné pouze odhadovala. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze
zalovany tento dukaz pfi posouzeni vydaju na cestovné nijak nezohlednil;

k) nespravné posouzeni dalsich nakladu. Podle zalobkyné zalovany nevysvétlil, proé¢
nepovazoval relaxalni svétlo za véc pouzivanou pfi vyuce masaznich a relaxacnich technik
a nevychazel z toho, ze bylo planovano pro klienty pfipravovaného kosmetického salonu.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, jak se zalovany vyporadal sdafovou uznatelnosti
nakladu na ubytovani, energii, plyn, najemné, kauci a rezervaéni poplatky. Zalovany sice
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uznal, Ze M. D. vykonéval pracovni cesty ze Sumperku do Prahy a zpét, ale nasledné
neuznal naklady na prespani v Praze jako naklady souvisejici s ekonomickou cinnosti
alobkyné, co? povarovala Zalobkyné za absurdni. Zalobkyné udélila M. D. souhlas
s vysilanim na pracovni cesty do Prahy a s tim, ze si zaméstnanec zajisti ubytovani, které
alobkyné nésledné proplati, jednalo se tak o dafiové uznatelné niklady. Zalobkyné ,na
podporu  téchto tuvrzeni navrhovala urcité ditkazy®, se kterymi se spravni organy
nevyporadaly, navrzené vyslechy svédkt neprovedly, ¢imz znemoznily zalobkyni unést
dikazni bfemeno;

1) vady danové kontroly a zpravy o danové kontrole, procesni pochybeni. Zalobkyné
namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze spravni organy nepopsaly
v v . v \4 v . vV /4 V 4 4 4 4 4 v
presné, jak méla zalobkyné ovliviiovat délku daniové kontroly. Spravni organy dale dospély
k nespravnému zavéru, ze u projednani zpravy o danové kontrole postacuje pritomnost
zastupce danového subjektu a neni nutna ptitomnost jednatele spolecnosti za situace, ze

spravce dané komunikoval 1 s timto jednatelem.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, %e spravce dané ukonéil projednani zpravy o datiové
kontrole nasilnym zpasobem. Zalobkyné navrhované terminy jednani neodmitla, ale
omluvila se z nich. Spravce dané tyto omluvy neshledal divodnymi a argumentoval tim, ze
. 7 7 & v /7 ’ . e/ ’ v Vv
na jednani do Sumperka v pozadovany termin mohl dojet jiny zastupce zalobkyné na
/4 v i V4 / M vV Vv 4 / 4 v v v
zakladé substituéni plné moci. S fesenim navrhovanym spravcem dané zalobkyné
nesouhlasila, protoze jej nebylo mozné uskutecnit kvili velké vzdalenosti mezi Prahou
a Sumperkem.

Zalobkyné dale méla za to, e v ptipadé, e existoval dvoji vyklad pravni normy, mély
spravni organy zvolit vyklad pro zalobkyni priznivé)si;

m) ukonceni danové kontroly pred vytizenim stiznosti. Podle zalobkyné byly dodatecné
platebni vyméry nezakonné, protoze spravce dané nevyckal na vyfizeni stiznosti
zalobkyné a jiz pred tim ukoncil danovou kontrolu. Zalobkyné odkazala na vyfizeni
zadosti o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne 22. 11. 2016 a ze dne 24. 10. 2016,
VeV v 4 v/ /v / v /4 v v v/ v v 4 o 4
pricemz v prvaim vyfizeni zalovany dospél k zavéru, ze byla zadost o prosetreni divodna.
Spravce dané tak vydal dodatecné platebni vyméry nezakonné, ukoncilli danovou
kontrolu pred 22. 11. 2016, kdy zalovany shledal, ze byla zadost o prosetteni davodna;

n) vady tykajici se zpravy o danové kontrole. Zalobkyné namitala, ze spravce dané vedl

. v / v ’ v . . /7 v 4
pouze jednu danovou kontrolu, ktera méla byt ukoncena toliko jednou zpravou o danove
kontrole. Pokud spravce dané vydal dvé zpravy o danove kontrole, jednal v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné doplnila, ze spravce dané s ni
nezakonné neprojednal zpravu o dariové kontrole na DPH;

0) nemoznost nahlédnout do spravniho spisu. Zalobkyné brojila proti tomu, e spravni
spis byl neprehledny, proto zalobkyni nebylo umoznéno do néj jako celku nahlédnout;

p) podepsani dokumentt nespravnymi osobami. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ji spravni
organy neseznamily s podpisovymi fady a dokumenty nepodepisovala osoba s povérenim.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivim
zalobnim namitkam se vyjadril takto:
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ad a) K vyslechim svédka zalovany sdélil, ze v napadeném rozhodnuti vzdy jednoznaéné
uvedl, z jakého divodu povazoval jejich vyslech za nadbytecny. Udinil tak v napadeném
rozhodnuti vyslovné, jako napt. v bodé [193], nebo odkazem na obsah zpravy o danové
kontrole, sjejimz obsahem se Zalovany z vétsiny ztotoznil (viz bod [51]). Navrhované
svédecké vypovedi dalsich svédka vzhledem k predlozenym dikazim a zjisténim spravce
dané nebyly s to osvédcit, ze byly splnény podminky pro zahrnuti pfislusnych nakladu
mezi danové uznatelné naklady.

ad b) Podle zalovaného nelze datiovou Géinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma (dile jen ,zdkon o danich z ptijmia“ ¢ ,ZoDP) prokazat pouze
fakturou ¢idokladem o zaplaceni. Je potfeba, aby vynalozeni takového vydaje bylo
prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim dle uzaviené smlouvy ¢i
vyplyvajicim z urcitého pravniho predpisu (obchodni zakonik, atd.). Pokud poplatnik
zauctuje do svého GCetnictvi na vrub nakladu fakturu za urcitou sluzbu nehmotné povahy
a v navaznosti na uzavrenou smlouvu neprokaze, zda tato sluzba byla fakticky provedena a
v ¢em konkrétné spocivala, spravce dané posoudi takto zatuctovany naklad jako dobrovolné
plnéni, tedy jako naklad danové neuznatelny. Vynalozené vydaje musi byt prokazany
jednoznalnym zpusobem, musi vytvaret duvéryhodny obraz o celé transakei, soucasné
musi byt znama identita poskytovatele. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak,
jak je subjektem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost splnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dafiového dokladu;

V posuzované véci spravce dané zkoumal, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni
nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. zh) ZoDP. Spravce dané
zkoumal, zda zalobkyni takové naklady skute¢né vznikly a zda v souladu s ustanovenim §
92 odst. 3 d. f. prokazala, ze je tvrzenym zpusobem vynalozila. Vzhledem k prubéhu
danového frizeni, predlozenym dikaznim prostfedkim a zjiSténim spravce dané spravni
organy uzavtely, ze v prabéhu danového rizeni zalobkyné nepredlozila takové dukazni
prostredky, kterymi by mohly byt prokazany deklarované naklady a jejich opravnénost
zauctovani v uvedené vysi. Tuto skuteénost zalobkyné neprokazala ani v odvolani (viz bod
[53] az [129] a bod [145] az [201] napadeného rozhodnuti).

Spravni organy povazovaly uplatnéné naklady za danové neuznatelné z nasledujicich
duvodu: Faktury na kosmeticky material byly vystaveny na L. C. nebo na Ing. P. D., nebo
byla jako odbératel sice oznacena zalobkyné, ale s poznamkou, ze koneénym prijemcem
je L. C. Zalobkyné¢ v predmétnych zdatiovacich obdobich neprovozovala masérskou
a kosmetickou {innost a uplatnila naklady na bézny spotfebni material vyuzitelny
pro osobni potfebu, podléhajici lhGtam minimalni doby trvanlivosti. Predlozené
certifikaty z ucasti na kurzech se tykaly pouze L. C. jako fyzické osoby, navic nékteré
kurzy byly konany v dobé jeji pracovni neschopnosti. Zalobkyné chtéla &innost sméfujici
k zalozeni kosmetického studia prokazat na zakladé obecné nedatované nabidky realitni
kancelare na pronajem zarizeného kosmetického studia, coz podle zalovaného nebylo
dostatujici. Zalobkyné tedy neprokazala, e by predmétné niklady byly vynaloZeny k
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu zalobkyné, kdyz jejimi jedinymi pfijmy byly ptijmy ze
softwarové ¢innosti vykonavané Ing. P. D.

K prodeji knih ,Zdravi diky odkyseleni“ zalovany dodal, Ze se tykaly nikoli masérske
¢1 kosmeticke cinnosti, ale vyzivového poradenstvi, jehoz provozovani zalobkyné rovnéz
neprokazala. K provozovani této {innosti neméla zalobkyné zivnostenské opravnéni a
neméla ji zapsanu v obchodnim rejstfiku jako predmeét podnikani.
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ad ¢) Zalovany uvedl, ze divodem pro neprovedeni svédecké vypovédi Ing. P. D. byla

skutednost, ze byl navrzeny svédek soucasné jednatelem zalobkyné. Na uvedeném zavéru
oV . VA . vV Vv i . o Vv v v

nemuze nic zmeénit ani to, ze byl Ing. D. soucasné veden 1 jako zaméstnanec zalobkyné.

ad d) Podle zalovaného zavér o neuznani pfislusnych nakladt jako nakladd danové
uznatelnych neucinily spravni organy pouze na zakladé toho, ze L. C. byla v dobé konani

v / M /V o 4 /4 A% v/ v / i /V o
nékterych seminafG uznana prace neschopnou a tudiz se prislusnych seminaiti nemohla
/v i /4 4 4 v 4 v 4 v v v /
UCastnit. Spravni organy dosly ktomuto zavéru po posouzeni vsech predlozenych
dtkaznich prostfedka a zjisténi ve vzajemné souvislosti.

Spravce dané L. C. dvakrat predvolal jako svédkyni k podani svédecké vypovédi; poprvé se
ke svédecké vypovédi bez omluvy nedostavila, podruhé odeprela vypovéd v souladu s § 96
odst. 2 d. t. z divodu mozného zpusobeni nebezpedi trestniho stihani osobé blizké. Za této
situace nelze spravci dané pricitat k tizi, ze opakované neprovedl vyslech L. C. a akceptoval
jeji odmitnuti vypovédi. Zalovany dile upozornil na to, %e L. C. byla jednatelkou
zalobkyné od 13. 2. 2008 do 18. 10. 2012, . pfi danové kontrole byla posuzovana
zdanitelna obdobi, kdy byla jednatelkou zalobkyné.

ad g) K vyslech svédkyné N. M. zalovany uvedl, Ze se jednalo pouze o jeden ze skupiny
dukaznich prostredkt, na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze naklad na pofizeni loga byl nakladem slouzicim k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt vazicich se k podnikatelské cinnosti zalobkyné (viz body [99]
az [101] a [189], [190] napadeného rozhodnuti).

ad h) K vyslechu J. N. zalovany sdélil, ze pokud by ji vyslechl, zjistil by pouze, jaké druhy
pivnich etiket pripadné J. N. zalobkyni dodala. Tato skutecnost by vsak nebyla zptsobila
prokazat, zda a jak je zalobkyné pouzila ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZoDP.

ad l-n) Zalovany uvedl, e shodné nimitky vyporadal v bodech [203 a% 218] Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto na né odkazal.

ad o) Namitku neprehlednosti danového spisu a neumoznéni nahlédnuti do néj zalobce
vyporadal v bodech [221] az [226] zalobou napadeného rozhodnuti. Spravce dané zadnym
zpusobem neomezil pravo zalobkyné nahlédnout do danového spisu, naopak vyhovél
A4 /v 4 i 4 v / v 4 4
zadostem o nahlizeni do spisu v terminech navrzenych zalobkyni a v souladu se zasadou
soucinnosti o tom zaslal zalobkyni sdélen.

ad p) Zalovany sdélil, Ze nimitku tykajici se podpisu Gfedni osoby vyporadal v bodech
[227] az[229] napadeného rozhodnuti. Z vyporadani odvolaci namitky jasné vyplyva, ze
predmétné dodateéné platebni vyméry a zpravy o darové kontrole byly podepsany
opravnénymi osobami. K prokazani toho, které osoby a z jakého divodu uvedené listiny
podepsaly, je soucasti spravniho spisu podpisovy fad spravce dané, ktery je verejné
p¥stupny. Zalovany proto nemusel doplnit dokazovani, nebot zivér, Ze listiny byly
podepsany opravnénymi urednimi osobami, plné dokladaji podklady zalozené ve spravnim
spisu, které jsou navic verejné.

D. Replika zalobkyné
Zalobkyné k vyjadreni zalovaného uvedla, ze spravce dané zalobkyni v podstaté potrestal
za to, ze ji - ne jeji vinou - nevySel podnikatelsky zamér a zamyslena ekonomicka cinnost.
Okolnosti, pro které nedoslo k realizaci planované ekonomické cinnosti, zalobkyné
nemohla jakkoliv ovlivnit, a spravni organy mély tuto skutecnost zohlednit. Podle
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zalobkyné, i kdyby se jednalo o okolnosti, které by zavisely na jeji vali, tak 1 presto by
méla v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 15. 9. 2017,
C-263/11) narok na odpocet dané a na danovou uznatelnost vynalozenych naklada.

Zalobkyné v posuzované véci prokazala, Ye k realizaci zamy$lené ekonomické ¢innosti
ucinila aktivni kroky. Predlozila spravci dané Zivnostensky list s predmétem podnikani

/4 /4 V. _/ v 7/ v <« v v i 4 4 v /
»masérske, rekondiCni a regeneracni sluzby“, tento predmét podnikani méla uvedeny v
obchodnim rejstriku. Dale zalobkyné pozadovala vytvorit logo (dodavatel N. M.),

v v / Vv M /4 M 'V / Vv 4 /4
zameéstnankyné L. C. se ulastnila odborného seminafe za tucelem prohloubeni své
kvalifikace pro vykon ekonomické Cinnosti zalobkyné (dodavatel V. M.), navstévovala i
ptislusné kurzy (dodavatelé S. B., Mgr. D. H.). Zalobkyné zakoupila vyzivové dopliky
relevantni pro vyuku k vykonu planované ekonomické cinnosti (jejich dodavatelem byla
V. S.). V neposledni radé zalobkyné spravci dané predlozila konkrétni nabidku pronajmu
prostor uréenych k podnikani praveé k této ¢innosti.

Doplnila, ze spravce dané podal na zalobkyni trestni oznameni, které je datovano 28. 4.
2017 a které bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Sumperku doruéeno dne 2. 5. 2017.
Trestni oznameni bylo podano jesté v ramci neskondeného odvolaciho danového fizeni. U
prislusného statniho zastupitelstvi byla véc vedena pod sp. zn. ZN 101/2017 a u Policie
CR, KRP Olomouckého kraje, Uzemniho odboru gumperk, OHK, SKPV gumperk,
pod sp. zn. KRPM-66236/TC-2017-140981. Z trestniho Fizeni je patrna téelovost tvrzent
spravce dané k duvodim neprovedeni svédeckych vyslecht v ramci danového fizeni.
Osoby, které zalobkyné navrhovala vyslechnout vramci dafového fizeni, byly bez
jakychkoli prekazek vyslechnuty vramci fizeni trestntho. Duvod, prol stejné
nepostupoval spravce dané a neprovedl jejich svédeckeé vypovédi k navrhu zalobkyné, je
nejasny.

E. Replika zalovaného

Zalovany zopakoval, Ze zalobkyné neptedlozila dikazni prostfedky, které by prokazovaly,
zda a jakym zpusobem ucinila kroky, jez by vedly k zapoceti podnikatelskeého zaméru.
Hlavni ekonomickou <¢innosti zalobkyné byla analyza software, k zaméru nové
podnikatelskeé ¢innosti predlozila zalobkyné pouze obecné dokumenty, které nedokladaly,
ze naklady pouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Sama zalobkyné
potvrdila, ze pfedmétnou ekonomickou ¢innost nikdy nerealizovala.

K svédecke vypovedi R. T. sdélil, ze jeji vyslech zalobkyné nenavrhla v prubéhu
odvolaciho tizeni. Pokud chtéla vyslech proveést, méla zalobkyné povinnost sdélit potrebné

Udaje o této osobé spolu sinformaci o tom, které skutecnosti hodla Gcasti této osoby
prokazat nebo vysvétlit.

F. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti.

Spravce dané zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu dne 7. 11. 2013. Predmét a rozsah
kontroly a doméfovaciho fizeni vymezil tak, ze se jedna o danovou kontrolu tykajici se
dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 a 2012 a dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2011, 1. az 4. evrtleti 2012.

Dne 3. 10. 2016 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné vyrozumeéni o zaslani zpravy o
danové kontrole. V ni uvedl, ze zalobkyné byla dne 13. 8. 2014 a 16. 11. 2015 seznamena
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s vysledky kontrolniho zjisténi. K témto vysledkim kontrolniho zjisténi se zalobkyné
vyjadrtila dne 15. 4. 2015, 22. 1. 2016, 30. 3. 2016 a 28. 4. 2016, aniz by na zakladé téchto
vyjadfeni spravce dané jakkoli zménil vysledky kontrolniho zjisténi. Nasledné hodlal
spravce dané projednat zpravu o dariové kontrole, coz z divodu jednani zalobkyné nebylo
mozné. Spravce dané ve vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole vysvétlil genezi
pokust o projednani zpravy o danové kontrole a sdélil, pro¢ omluvy z jednani, ktera se
méla konat dne 26. 9. a 29. 9. 2016, nepovazoval za divodné. Spravce dané uvedl,
ze zalobkyné jednala v rozporu se zasadou spoluprace a v rozporu's § 86 odst. 1 d. 1., a
proto mél za to, ze byly naplnény podminky pro pouziti postupu dle § 88 odst. 5 d. 1. a
zpravu o danové kontrole dorudil zalobkyni do vlastnich rukou.

Ptilohou vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole byla zprava o dariové kontrole
na dan z pridané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi od ledna 2011 do prosince 2012.

Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 4. 10. 2016 dodateny
platebni vymér na dan z prijmG pravnickych osob ¢. j. 1786850/16/3109-50522-800412,
kterym podle ZoDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 d. t. z moci Uredni doméril dan z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyssi o castku
140 220 K¢ a soucasné rozhodl, ze zalobkyni vznikla podle § 251 odst. 1 pism. a) d. .
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 28 044 K.
Téhoz dne vydal spravce dané dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob ¢. j. 1787412/16/3109-50522-800412, kterym podle ZoDP a podle § 147 a § 143 odst. 1
a 3 d. . z moci Gfedni doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 vyssi o castku 93 100 K¢ a soucasné rozhodl, ze zalobkyni vznikla
podle § 251 odst. 1 pism. a) d. f. zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
domérené dané, tj. 18 620 K.

Proti platebnim vyméram brojila zalobkyné blanketnim odvolanim ze dne 3. 11. 2016,
které dne 5. 12. 2016 doplnila.

V tfednim zaznamu ze dne 11. 1. 2017 spravce dané uved], Ze zalobkyné v danovém rizeni

opétovné navrhla vyslech svédkyné R. T., zaméstnankyné realitni kancelare C. X R. X, N.

P. 1071/17, P. 1, bez uvedeni bliz§tho kontaktu. Spravce dané na internetové strance
.o . v /V o 4 4

www.x.cz zjistil, ze pod odkazem ,seznam makléfi“ neni pani T. uvedena, pod odkazem

»seznam kancelafi“ nebyla uvedena kancelar C. X R. X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017 rozhodnuti sprivce dané ze dne 4. 10. 2016
zmeénil takto:

»I. Napadené rozhodnuti Financnibo ivadu pro Olomoucky kraj, ¢ j. 1786850/16/3109-50522-
800412, ze dne 4. 10. 2016 se po provedeném 7izeni méni tak, Ze Cistka domérené dané z prijmii
pravnickych osob ve vysi 140 220 K¢ se méni na Castku 185 250 K¢ a soucasné se méni Castka
pendle dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového vdadu z Castky 28 044 K¢ na celkovou Castku
37.050 K¢

II. Napadené rozhodnuti Financniho iradu pro Olomoucky kraj, ¢ j. 1787412/16/3109-50522-
800412, ze dne 4. 10. 2016 se po provedeném odvolacim ¥izeni méni tak, Ze Cistka domérené
dané z prijmii pravnickych osob ve vysi 93 100 K¢ se méni na Castku 134 710 K¢ a soucasné se
méni Castka pendle dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7adu z castky 18 620 K¢ na celkovon
Castku 26 942 K&

G. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

f.s.).

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila zcela obecnou nimitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz zavaznou
vadou, k niz je krajsky soud povinen ptihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, a zda srozumitelnym zpisobem uvedla, jaké
skutecnosti vzala pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcila,
jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které dikazy optrela sva skutkova
zjisténi a které dtvody ji vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z vyse uvedenych zavérG a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, a uvadi, ze nyni posuzovana
rozhodnuti spravnich organt tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuji. Z odivodnéni
téchto rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi tGvahami byly spravni organy ve sve
rozhodovaci Cinnosti vedeny, jakymi skute¢nostmi se zabyvaly a jaké davody je vedly k
vysloveni zavért obsazenych v napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry,
které zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané
zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéra zalované nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve v 4 / 4 / v M v v 4 M

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Krajsky soud se zabyval rozhodnutimi spravce dané i zalovaného a ma za to, ze z nich jsou
seznatelné uvahy, na zakladé kterych véc posoudili. Tyto Gvahy jsou dle krajského soudu
prezkoumatelné, coz vyplyva mimo jiné i ztoho, ze sjednotlivymi zavéry spravnich
organu zalobkyné polemizuje a v zalobé je vyvraci.

Namitanou neptrezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném ptipadé neshledal, a proto
mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Ad a) Pochvybeni zalovaného v danovém fizeni, zejména ve vécech dukazd.

Krajsky soud se po prezkoumani postupu spravnich organt v danovém rizeni neztotoznil
4 \4 v \4 \4 / 4 v o e/ v Vv v 4
s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany neprovadél dukazy v jeji prospéch. Z predlozeného
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spisu vyplyva, ze se spravni organy posuzovanou véci podrobné zabyvaly, jednaly
v souladu s daniovym radem a zachovaly vSechna procesni prava zalobkyné. Jednotlivym
svédkum se krajsky soud vyjadri konkrétné v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pfi posouzeni zalobni namitky a) se krajsky soud nejprve zabyval otazkou prenaseni
dukazniho bremene v dafiovém rizeni. K tomu sdéluje, ze dariovy rad obsahuje pravidla
ustanovuyjici, komu ve které fazi danového tizeni nalezi dikazni bremeno. Pravidlo, ze v
danovém ftizeni spociva dikazni bfemeno na dafovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dukazni bremeno a to se prenese opét na dariovy subjekt.

V darfiovém fizeni proto lezi dikazni bfemeno zejména na danovém subjektu, priemz
dokazovani v prabéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (blize rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Povinnosti
daniového subjektu tak nelze prenaset na spravce dané a neni mozné s odkazem na § 92
odst. 5 d. f. dovozovat, zejetospravce dané, kdo je povinen tvrzené skuteCnosti
prokazovat za daniovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti darniového
organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni
dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, C.
618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze danovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti
spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu
ptipadu aje jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto
obchodnim pfipadem vznikly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.
j- 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63). V posuzované véci
spravce dané v prubéhu danového fizeni sdélil zalobkyni, o kterych skute¢nostech ma
pochybnosti. Zalobkyné proto nasledné navrhla provedeni dtkazd, jimi? hodlala
skutednosti, uvedené ve zpochybnénych danovych dokladech, prokazat. Tyto dikazy
spravce dané bud provedl a podrobil novému hodnoceni, ¢ vysvétlil, pro¢ navrzené
dtkazy neprovedl. To, ze se nasledné konkrétni hodnoceni dukazt spravcem dané lisilo od
hodnoceni zalobkyné, nelze hodnotit jako pochybenti spravce dané.

Krajsky soud ma v posuzované véci za to, ze spravni organy nejednaly v rozporu s § 1 odst.
2, §92 odst. 2 a § 134 odst. 1 d. f. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by jednaly
nezakonné, porusovaly procesni prava zalobkyné, ¢i vrozporu se zakonem odmitaly
provést dukazy, které by svédcily ve prospéch zalobkyné. Spravni organy hodnotily
provedené dikazy odlisné nez zalobkyné, to vSak samo o sobé nevede k nezakonnosti
jejich rozhodnuti. Tim, zda Gvaha spravnich organt byla spravna a zda spravni organy
radné oduvodnily, pro¢ nékteré z dikazt neprovedou, se bude krajsky soud zabyvat
v dalsich ¢astech odiivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze se spravni orginy nevyporadaly s dikazy navrzenymi v podani
zalobkyné ze dne 15. 4. 2015, konkrétné s fakturou ze dne 4. 5. 2011, ¢. 2011-106, a ze dne
22.5.2011, ¢. 2011-107, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné prodala knihy ,Zdravi diky
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odkyseleni“. K tomu krajsky soud uvadi, ze se tvrzeni zalobkyné nezaklada na pravdé.
S uvedenymi dikazy se zalovany vyporadal v bodé [160] napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, e se Zalovany nevyjadtil k argumentaci Zalobkyné
V17 . / /4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 M
clankem Mgr. H. Krajsky soud v této namitce uvadi, ze spravni organy maji povinnost
A4 o 4 M 4 /4 4 o o v/ v v i v
vyporadat se s dikaznimi navrhy, provést hodnoceni dikazl, ptipadné vysvétlit, proc
dtkaz neprovedly. Nemaji povinnost se v§ak vyjadfovat k odkaztim na odborné {lanky ¢i
vyjadreni, jelikoz se nejedna o dikaz, ale toliko o podklad, ktery ma argumentainé
podporit tvrzeni danového subjektu. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud
neprovedly rozbor ¢i argumentacné nevyvracely tvrzeni uvedena v odborném ¢lanku.

Zalobkyné dale obecné namitala, Ze se Zalovany nezabyval navrfenymi svédky. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, pro¢ neproved]
vyslech L.C. a M. D. Co se tyce ostatnich svédkt, zalovany odkazal vbodé [51]
napadeného rozhodnuti plné na zpravu o danové kontrole spravce dané. Krajsky soud
podrobné zkontroloval, zda se spravce dané zabyval u vSech navrzenych svédka tim, pro¢
je nevyslechl, a zjistil, ze spravce dané neopomenul ani jednoho ze svédkda, které zalobkyné
uvedla v tabulce, ktera byla prilohou doplnéni odvolani ze dne 5. 12. 2016. Krajsky soud
pfi posouzeni této namitky vychazel z ustalené judikatury spravnich soudg, ze rozhodnuti
spravniho organu L stupné a odvolacitho organu je treba vykladat jako jeden celek (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016. ¢ j. 1 As 46/2016-24).
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé [51] vyslovné odkazal na vyporadani
spravce dané, tedy neopomenul se danou otazkou zabyvat, nemél mu krajsky soud co
vytknout. Zalovany byl opravnén odkizat na zpravu o datiové kontrole, pokud
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze se se zavéry spravce dané ztotoznuje. K jednotlivym
svédkum se krajsky soud vyjadri pfi vyporadani dalsich zalobnich namitek.

Ad b) Danové uznatelné naklady

Krajsky soud se dale zabyval povahou danové uznatelného nakladu. V posuzované véci
je predmétem sporu zejména to, zda zalobkyné dolozila a prokazala, ze opravnéné
zahrnula vydaje do vydaju ve smyslu § 24 ZoDP, podle néhoz vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud
poplatnik sctuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré icetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

Z uvedeného ustanoveni pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud zalobkyné zatctovala do
svého Ucetnictvi fakturu za urditou sluzbu, méla povinnost prokazat, v ¢em predmeét této
faktury souvisel s podnikanim zalobkyné. Pfi prokazovani uskutecnéni vydaje je treba
trvat na souladu skuteéného stavu se stavem formalnim dle danovych dokladt. Krajsky
soud odkazuje naptiklad na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, podle kterého ,,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (niklady)
dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai,
tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt pouZity jako ditkaz o
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uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo.“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.7 Afs
18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Predlozeni formalné
bezvadného dokladu totiz jesté neprokazuje, ze se jednalo o fakturu tykajici se naklada
vynalozenych na dosazent, zajiSténi a udrzeni prokazatelnych ptijmu.

Vydaje podle § 24 odst. 2 ZoDP jsou podminény cinnosti dafiového subjektu, zalobkyné
tak méla povinnost prokazat pri¢innou souvislost mezi vydaji a konkrétni Cinnosti. K § 24
ZoDP se vyjadril Nejvyssi spravai soud a napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003-73, vyslovil, ze: ,,Z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z
priymad, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi realné projevit v p¥ijmech dariového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé #méry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto #celem vynaloZené.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona p¥i vymezeni zakladu dané hovori o
respektovani ,vécné a Casové souvislosti prijmii a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi
témito vydaji a olekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprosttedni vztah; v opacném
pripadé se pojmové nemiiZe jednat o wvydaje vynalozené na dosaZent, udrieni & zajisténi
prijmai

Zalobkyné za predmétni zdatiovaci obdobi uplatiiovala jako dafiové uznatelné napt.
naklady za nakup vzorku pivnich etiket, kosmeticky material, naklady na kurzovné apod.,
priemz hlavni naplni ¢innosti zalobkyné bylo poskytovani softwarovych sluzeb. Spravci
dané tak opodstatnéné vznikly pochybnosti o tom, ze se jednalo o danové uznatelné
naklady, proto zalobkyni vyzval k vyvraceni téchto pochybnosti, které radné popsal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006-37,
Srozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zdkona ¢& 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, spocivi v
tom, Ze vydaje podle odst. 1 musi byt svdzany s prijmy, byt jen ocekdvanymi, kdezto vydaje
podle odst. 2 nejsou podminény souvislosti s prijmy, ale s innosti poplatnika“. Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organy se musi vzdy zabyvat tim, zda existuje u vydaje souvislost
s prijmy ¢i ¢innosti subjektu. Jinak by doslo k absurdni situaci, ze by dariové subjekty jako
vydaj podle § 24 ZoDP uplatniovaly jakékoli vydaje, s jejich ¢innosti nijak nesouvisejici, jak
se dle zalovaného stalo u zalobkyné. Krajsky soud se tak neztotozruje s tvrzenim
zalobkyné, ze postatuyje pouhy Umysl pouzit vydaj vramci ekonomické cinnosti.
Zalobkyné méla povinnost prokizat ptidinnou souvislost mezi vydaji a danou
ekonomickou cinnosti, coz neulinila. Krajsky soud se sohledem na shora uvedené
neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze postacuje toliko Gmysl vyuzit vydaj vramci
ekonomické ¢innosti a neni rozhodné, zda k uskuteénéni této ¢innosti doslo.

Zalobkyni v$ak krajsky soud ptisvédéil v tom, Ze za uréitych podminek je moZné uznat za
vydaje vynalozené za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu i vydaje, které nebyly
zhodnoceny a neptinesly odpovidajici pfijem v pfipadé, ze musel podnikatel upustit od
podnikatelského zdméru. Zalobkyné odkazovala v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 46/2012-46, ve kterém druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel ze zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenych v usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢.
1984/2010 Sb. NSS. V tomto usneseni roz$ireny senat skute¢né uvedl, ze pro posouzeni
nakladu jako vydaji vynalozenych za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu neni
rozhodujici, zda dany vydaj bude opravdu realné nasledovan vznikem predpokladanych
priymu. Vysvétlil, ze nelze rozumné predpokladat, ze veskeré vydaje vynalozené
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podnikatelem budou nakonec vzdy skutecné zhodnoceny a prinesou podnikateli
odpovidajici pfijem. Existuje naopak zcela realna moznost, ze podnikatel bude muset od
uskutectiovani podnikatelského zaméru upustit, a to z nejriznéjich davoda, Casto 1 na
jeho vili nezavislych, a v nejriznéjsich fazich uskute¢novani zaméru, kdyz jakékoli dalsi
v 4 4 v /4 v .. v v i v /4 o
pokracovani v zapocaté snaze se, treba i jen docasné, pro podnikatele v koneéném dasledku
ukaze jako nevyhodné. V takovych pripadech pak nelze podnikatele za to, Ze nastaly
okolnosti, jez zménily pohled na vyhodnost puvodné zamysleného projektu a zpusobily,
ze podnikatelsky zamér nebyl uskuteénén a nebyl zdrojem predpokladaného ptijmu,
sankcionovat tim, ze naklady, jez do daného okamziku, kdy se rozhodl od dalsiho
uskuteriovani  puvodniho podnikatelského zaméru wupustit, vynalozil, nebudou
v 4 4 \4 / /v \4 4 eV _V 4 \4 4 V7. o
povazovany za naklady vynalozené za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua z

podnikani podle § 7 ZoDP.

Zalobkyné v posuzované véci viak nereprodukovala dal$i sti rozsudku druhého senitu.
Druhy senat odkazoval na dalsi ¢asti usneseni rozsifeného senatu, podle kterého 1 za téchto
okolnosti nelze uznat jakékoli naklady jako naklady podle § 7 ZoDP. Tyto naklady museji
naplnovat obecné podminky stanovené v § 23 a § 24 ZoDP. Jako vydaje ve smyslu § 7
ZoDP jsou tedy uznatelné pouze vydaje skutecné vynalozené za (celem dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu z podnikani, byt teprve olekavanych, resp. vydaje, které bezprostredné
souviseji s podnikatelskou cinnosti danového subjektu, jsou priméfené a mezi nimi a
olekavanymi pHjmy existuje pHmy vztah (viz té% nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2001, sp. zn. IL. US 67/2000). Rozdifeny senit se zabyval shodnou situaci jako
v posuzované véci, kdy podnikateli podnikatelsky zamér jesté nepfinesl zadné ptijmy a
ptipadné naklady se tak mohou vztahovat pouze k pfijmum hypotetickym, ocekavanym.
»V takovém pripadé je potveba strikinésiho posouzeni samotné existence podnikatelského
zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, Ze vydaje byly vynaloZeny v souvislosti se skutecnou
podnikatelskon Cinnosti dariovébo subjektu, a aby tak moblo byt zabranéno dariovému
uplatriovani vdajnych nakladi vynaloZenych na uskutecnéni pouze fiktivnibo podnikatelského
zaméru. Je tedy treba vymezit prostor, vramci néhoZ by na jedné strané podnikatel mobl
uplatnit i ne plné efektioné vynalozené vydaje a s jejich pomoci by tak mobl alespori sniZit
zaklad dané a tim minimalizovat ztvatu a ,udrZet” své prijmy na uréité hladiné, ale jenz by na
strané drubé zamezoval zneuzivini zakona a dariovym vnikim“. V pripadé, ze podnikatelsky
zamér nebyl jesté zcela uskutecnén a jeho realnost tak nelze dovozovat z pfijmua vzeslych
v navaznosti na néj, je potreba realnost podnikatelského zaméru posoudit na zakladé jiného
kritéria. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu za vhodny indikator skutecné
existence podnikatelského zaméru poklada fakt, ze danovy subjekt jiz prokazatelné alespon
zapocal s uskuteéniovanim podnikatelského zameéru.

Druhy senat proto uzavrel, ze ,,v obecné roviné jsou tedy vydaje souvisejici s podnikatelskym
zamérem, ktery nevysel, dariové relevantni. Je ovsem na dariovém subjektu, aby podle § 31 odst.
9 starého dariového 7adu zejm. prokdzal, Ze naklady byly vynaloZeny v bezprostredni souvislosti
s jeho podnikatelskou Cinnosti, jsou skutecné, primérené a mezi vydaji a predpoklidanymi
priymy existuje primy vztah®. Ze shora uvedenych zavéra druhého senatu a rozsireného
senatu vychazel krajsky soud v posuzovaneé véci a neshledal duvod se od nich odklonit.

Krajsky soud pfi feseni otazky, zda naklady souvisely s ekonomickou ¢innosti zalobkyné,
zdUraznuje zcela zasadni skutecnost, a to ze zalobkyné méla sice v obchodnim rejstriku
zapsan predmeét cinnosti: masérske, rekondicni a regeneracni sluzby, ale tuto dinnost,
kterou si nechala do obchodniho rejstfiku zapsat jiz dne 13. 2. 2008 (a vymazala ke dni 8.
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11. 2012), nikdy nevykonavala. Za 4,5 roku tedy zalobkyné nevyvijela v tomto oboru
zadnou dinnost.

53. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z vypisu z obchodniho rejsttiku, v obdobi od 10. 7. 2006

54.

55.

do 1. 12. 2012 méla zalobkyné zapsan predmeét ¢innosti maloobchod provozovany mimo
radné provozovny, v obdobi od 9. 11. 2007 do 1. 12. 2012 poskytovani software a
poradenstvi v oblasti hardware a software. Z predlozenych podkladd vyplynulo, ze
softwarové poradenstvi zalobkyné skutecné poskytovala, tuto skuteCnost zadna ze stran

ve . , / / . v v v .
necinila spornou. Spravni organy tak rozhodovaly za situace, kdy zalobkyné ve skutecnosti
vykonavala toliko technickou ¢innost nijak nesouvisejici s masérskymi, rekondi¢nimi a

v 4 . A\ . v v Ve . ’ /4 Vv ’ v 4 \ v

regeneracnimi sluzbami, pfedmét ¢innosti masérske, rekondicni a regeneracni sluzby méla
sice zapsany v obchodnim rejstfiku, ale nikdy jej nerealizovala. Za této situace mély
spravni organy povinnost velmi striktné posuzovat, zda lze uplatnéné naklady povazovat
za danové uznatelny vydaj ¢i nikoli a zda souvisely s ekonomickou ¢innosti zalobkyné.

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné k prokazani, ze naklady na vyzivové dopliky, logo a
kurzy souvisely s jeji ekonomickou cinnosti, predlozila vypis z obchodniho rejstriku, ve
kterém méla mimo jiné uveden pfedmét c¢innosti: masérské, rekondicni a regeneracni
sluzby. Dale predlozila zivnostenské opravnéni vystavené na L. C. a faktury za kurzy
relaxa¢nich a masaznich technik, masazi shiatsu, nabidku realitni kancelafe na zavedené
kosmetické studio a soucasné zalobkyné zadala provedeni vyslechu realitni maklérky T. a
N. M. Spravni organy se uvedenymi dikazy zabyvaly jak ve zpravé o danoveé kontrole, tak
v napadeném rozhodnuti. Spravce dané vysvétlil, ze predlozeny zivnostensky list a dalsi
doklady byly vystaveny na fyzickou osobu, ne na zalobkyni. K predlozenému e-mailu od
realitni maklérky a inzeratu na zavedené kosmetické studio uvedl, Ze neni zfejmé, z jakého
obdobi pochdzeji, nelze zjistit, kdy byla nabidka udinéna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale vysvétlil, Ze tvrzeny kosmeticky material na skoleni a vyuku pani C.
predstavoval spotrebni material vyuzitelny pro osobni spotfebu, podléhajici lhutam
minimalni doby trvanlivosti. Certifikaty z Gcasti na kurzech byly vystaveny na pani C.
jako fyzickou osobu, navic nékteré byly konané v dobé jeji pracovni neschopnosti.
Zalovany také argumentoval tim, %e alkoli méla Zalobkyné uveden v obchodnim rejst¥iku
jako predmét podnikani masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, tuto Cinnost od roku
2008 nikdy nevykonavala. Mél dale za to, ze pouha nedatovana nabidka k pronajmu
kosmetického studia taktéz neprokazuje, ze zalobkyné {inila veskeré kroky k provozu
kosmetického studia. Zalobkyné¢ v datovém FHzeni predloZila inzerit na zavedené
kosmetické studio, z néhoz vyplyva, ze ¢innost studia mohla pokradovat okamzité, bez
dlouholetych pfiprav, pficemz zalobkyné radné nezdivodnila, pro¢ tuto nabidku
nevyuzila. Inzerat a e-mail s komunikaci mezi zalobkyni a realitni maklétkou proto
zalovany nepovazoval za jednoznacny dukaz. Taktéz prodej dvou knih ,Kniha zdravi diky
odkyseleni“ nepovazoval zalovany za dikaz o uznatelnosti prislusnych naklada.

Krajsky soud se tak ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobkyné predlozila pouze nékolik
dukazt, které ve vzajemné souvislosti bez pochybnosti neprokazovaly, ze ¢inila dostate¢né
mnozstvi cilenych kroku vedoucich k realizaci podnikatelského zaméru a z konkrétnich,
jednoznaénych a prokazanych divodd musela od zamysleného podnikatelského zameéru
upustit. Za okolnost, ktera realizaci zaméru neocekavané zmaftila, nelze povazovat ani
nemoc L. C. L. C absolvovala kurzy jiz v letech 2005-2010, zivnostenské opravnéni na
danou cinnost méla jako fyzicka osoba od roku 2007 a predlozené dikazy nevypovidaly o
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tom, ze kosmetické studio jiz bylo ptipraveno k realizaci a toliko nahla nemoc L. C. jeho
provoz znemoznila.

Krajsky soud zduraznuje, ze rozhodovanou véc je treba posuzovat v Sirsich souvislostech,
a to zejména s ohledem na to, ze zalobkyné dlouhodobé a prokazatelné poskytovala toliko
softwarové poradenstvi. Provoz kosmetického salonu s touto ¢innosti nijak nesouvisel,
dosavadni ¢innost nerozvijel. Jednalo se tak o zcela odlisny podnikatelsky zameér, pro jehoz
realizaci ucinila zalobkyné tak malo krokd, ze se krajsky soud ztotoziuje s pochybnostmi

/4 4 4 o 4 i v \4 4 o .. v \4 v
spravnich organt. Navic ani predlozené dukazy s jistotou neprokazovaly, ze zalobkyné
podnikatelsky zamér skutecné hodlala realizovat. Neexistuje zadna pisemna komunikace
mezi realitnimi makléfi a zalobkyni kromé jednoho nedatovaného e-mailu, neexistuji

V4 v v v Ve / . v . /7 . Vi

rezervacni smlouvy, zalobkyné nepredlozila Gdajné realizované logo kosmetického salonu
ani nepopsala jeho vzhled. I kdyby k jednani s realitnimi kancelaremi doslo, neexistuje ani
jeden vysledek téchto jednani, ktery by prokazoval zavazné kroky k pronajmu
kosmetického studia. Krajsky soud ma za to, ze zalobkyni predlozené dikazy byly velmi
kusé a soucasné byly radné zpochybnény spravcem dané.

Pro spravce dané bylo vsak rozhodné, Ze zalobkyné - aé¢ ma v obchodnim rejsttiku
P y Y )
predmét podnikani masaze - tuto ¢innost nikdy nevykonavala. Pokud by spravce dané mél
pristoupit na tvrzeni zalobkyné, Ze ¢inila kroky k otevieni kosmetického salonu, krajsky
soud zjistil, ze neexistuje souvisly fetézec tvrzeni, které by mohly zamér zalobkyné
i / M / 4 4 v 4 4 4 i 4 v

potvrdit. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze spravni organy nikdy nepopiraly, ze se L. C.
mohla kurzd {Gcastnit, ale zpochybnily souvislost vydaje sekonomickou <{innosti
\4 v v/ v M / vV Vv M

zalobkyneé, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

V ramci této namitky odkazovala zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dfive Evropsky soudni dvir), konkrétné na rozsudek ze dne 29. 2. 1996 ve véci C-110/94,
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO). Krajsky soud predné upozornuje, ze se
tento rozsudek tyka odpoctu DPH. Podle tohoto rozsudku se obecny princip neutrality
DPH posuzuje ke dni povinnosti ptiznat dan (ke dni posuzovani naroku na odpocet) a
pozdéjsi zména objektivnich okolnosti predchozi narok na odpocet neméni. Jedna se tedy
o odliény p¥ipad neZ v posuzované véci. Zalobkyné uplatiiovala jako datiové uznatelné
takové naklady, u kterych se ji nepodarilo prokazat souvislost s jeji ekonomickou ¢innosti.
Nepredlozila jednoznac¢né, logické a do sebe zapadajici dukazy, které by vytvorily retézec
skutednosti, ze kterych by jasné vyplyvalo, ze zalobkyné skute¢né hodlala provozovat
kosmeticky salon. Soucasné na zakladé logickych skute¢nosti nevysvétlila, pro¢ nemohla
svij udajny ekonomicky zamér realizovat. Argumentace zalobkyné rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie tak neni pfipadna.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy vysvétlily, z jakého davodu dospély k zavéru,
\4 v 4 v / 4 i ./ M Ve 4 M /

ze zalobkyni uplatnéné naklady nesouvisely s jeji ekonomickou ¢innosti, a krajsky soud na
jejich Gvaze neshledava nic nezakonného. Krajsky soud proto uzavrel, ze namitka b) neni
duvodna.

ad ¢) Neprovedeni vyslechu M. D.

Pfi vyporadani této zalobni namitky lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018. ¢. . 3 Afs 45/2017-23, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval
vyslechem jednatele spolecnosti jako svédka. Treti senat Nejvyssitho spravniho soudu

vyslovil, ze nema dtvod odchylit se od zavért vyslovenych v souvisejici véci v rozsudku ze
dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23. V ném konstatoval, ze byvalého ¢lena statutarniho
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organu daniového subjektu nelze v danovém ftizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se
vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. Odkazal ptitom na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 7 Afs 15/2013-99, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze ,postaveni dariovych subjektii a tretich osob v dariovém vizeni je specifické a navzdjem
odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miiZze v dariovém 7izeni svédCit jak
postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status. Mezi
tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutarniho orginu
pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického
vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru nezZli takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzickd
osoba - statutarni orgin pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém rizeni soucasné vystupovat v
pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkdi, poukazem na dariovd ¥izeni tykajici se jinych osob, tak
zaklada prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp.
osob v postaveni statutarniho organu pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob
opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zavér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko
v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné
za dariovy subjekt jednat.“ Uvedeny vyklad se uplatni i na dokazovani v rezimu d. 1., jelikoz
znéni § 96 odst. 1 d. 1. je prakticky totozné s prvni vétou § 8 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Treti senat Nejvysstho spravniho soudu dale doplnil, Ze posledni vétu citované pasaze
rozsudku ¢. j. 7 Afs 15/2013-99 nelze vykladat tak, ze poté, co osoba prestane byt v
postaveni statutarnitho organu darnového subjektu - pravnické osoby, jeji vyslech jako
svédka o skuteCnostech nastalych v dobé vykonu funkce jiz pfichazi v Gvahu. Takovy
vyklad totiz neodpovida procesnim predpisim upravujicim soudni fizeni (srov. § 126a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101). V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, . j. 8 Afs
31/2013-52, Nejvys$i spravni soud - ve vztahu k dokazovani v dafovém fizeni -
konstatoval, ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz spravnim &i soudnim) se obecné
vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji
Jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro dariové ¥izeni vyslovné stanovi § 8 odst.
1 véta proni [zdkona o spravé dani a poplatkit]). Pro srovndni je mozno odkdzat na podrobnéjst
vpravu postaveni svédka v predpisech obcanského prava procesnibo. Obcansky soudni rid (jehoZ
ustanoveni o postaveni svédka sesobledem na § 64 s. ¥ s. uplatiiuji i v soudnim 7izeni
spravnim) stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, kterd ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim orginem nebo clenem tohoto
orgdnu, se provede jako vyslech sicastnika vizent, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojent s
§ 131 o. s. 7). S ohledem na tuto judikaturu Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
rozsudku ¢.j. 6 Afs  237/2017-23, uzavriel, ze spravce dané nemohl provést
vyslech svédka proto, ze v dobé jeho rozhodovani byl tento svédek stale jednatelem
stézovatele.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze pokud spravni organy jednatele spolecnosti Ing. M. D. nevyslechly jako
svédka a sdélily, pro¢ tak neudinily, jednaly v souladu se zakonem.

Namitka ¢) neni divodna.

ad d) Svédkyné L. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na tvod vyporadani této namitky krajsky soud odkazuje na bod 60 odtivodnéni tohoto
rozsudku. Ten odkazuje na vahu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 5.
2018. ¢.j.3 Afs 45/2017-23, podle kterého byla-li osoba jednatelem v dobé, ktera je
predmétem dariového fizeni, nelze ji vyslechnout jako svédka ani vtom pripadé, ze
v prubéhu danového fizeni jiz jednatelem neni. V posuzované véci byla L. C. jednatelkou
do 18. 10. 2012. Predmétem dariové kontroly bylo zdanovaci obdobi roka 2011, 2012. L.
C. tak nebyla jednatelkou zalobkyné pouze v marginalni Casti zdanovactho obdobi roku
2012 (od 18. 10. 2012) a pouze v souvislosti s touto Casti zdanovacitho obdobi ji mohly
spravni organy vyslechnout jako svédka.

K namitkam tykajicim se L. C. krajsky soud zjistil, Ze pracovni neschopnost této svédkyné
nebyla jedinym divodem, pro¢ spravni organy neuznaly naklady stouto svédkyni
souvisejici za daniové uznatelné. UClinily tak na zakladé rozsahlych wvah, které jsou
popsany v odavodnéni zalobni namitky b). Pracovni neschopnost L. C. pouze podporovala

. 4 4 /7 o \4 v v v Ve . 4 /4
pochybnosti spravnich organi o tom, zda zalobkyné skutecné ¢inila cilené kroky
k provozovani kosmetického studia.

Spravce dané na str. 11 zpravy o darové kontrole podrobné vysvétlil, ze L. C. se stala
jednatelkou zalobkyné jiz v roce 2008 a ve stejném roce byl zapsan do obchodniho
rejsttiku novy predmét podnikani zalobkyné. L. C. navstévovala kurzy jiz od roku 2005.
V kontrolovanych letech 2011 a 2012 tak pfiprava L. C. trvala minimalné 4 roky. L. C.
v prubéhu této doby zadnou masérskou ¢i kosmetickou ¢innost nikdy nevykonavala. Za
innost jednatelky zalobkyné navic nepobirala zadnou odménu, jejim piijmem byly pouze
cestovni nahrady. Pracovni smlouvu uzaviela zalobkyné sL. C. az vroce 2012,
atospracovni naplni manazerka kosmetického studia. Vtéto smlouvé nebylo
specifikovano misto pracovisté, obsahovalo jen misto: Praha. V listopadu 2012 zalobkyné
predmét Cinnosti masérské, rekondiéni a regenerani sluzby z obchodniho rejstriku
vymazala.

Z uvedeného vyplyva, ze Givaha spravce dané vychazela ze zna¢ného mnozstvi skutecnosti
a nevazala se toliko na pracovni neschopnost L. C. Vyslechem L. C. se zabyval i zalovany
na str. 31 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma shodné se spravcem dané za to,
ze existovalo velké mnozstvi nejasnosti a neslo postavit najisto, ze naklady vynalozené na
kurzy L. C. a vyzivové dopliiky predstavovaly naklady souvisejici s ekonomickou ¢innosti
zalobkyné.

Krajsky soud dale zkoumal, jakym zptsobem probihal vyslech L. C. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze se spravce dané pokousel o vyslech dvakrat. Spravce dané, védom si toho,
ze zalobkyné v prubéhu danového ftizeni nebyla jiz jednatelkou zalobkyné, s ni jednal
jako s jakymkoli jinym svédkem. Z protokolu o vyslechu svédka L. C. ze dne 29. 2. 2016,
¢. j. 32088/16/3109-60562-803128, vyplyva, ze byla tato svédkyné radné poucena o svych
pravech a povinnostech. Nasledné L. C. uvedla: ,Ji vtéble chvili nevim, jestli mohu
vypovidat, abych nezpisobila siymu blizkym. Pan D. je miij byvaly partner, nevim, jestli bych
mu nemobla zpisobit problémy. Ji citim, Ze vtomto okamZiku, kdy mi nebyly sdéleny
souvislosti, urcité, Ze skutecnost Ze bych mohbla ubliZit osobé blizké, odmitam*“. Nasledné
zastupce zalobkyné polozil svédkyni otazku, zda by svedkyné ,mobla poté, co vyhledd
pomoc a prokonzultuje s pravnikem, zda by mobla spravci dané v néjaké lhité sdélit, zda bude
vypovidat nebo vypovidat nebude®. L. C. odpovédéla: ,V tuble chvili nevim®. Dale uvedla, ze
wjsem onemocnéla a byla jsem hospitalizovand, vicastnila jsem se terapii a vénovala se léché, byla
mi prodlouzena neschopenka a za rok na udani ze socidlky mé zacali stihat*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, zZe z citovaného protokolu o vyslechu
svédka vyplyva, ze svédkyné odmitla vypovidat. Uvedla konkrétni divody, jednatel
\ v ./ v v v . 4 4 4 4 ’ .
zalobkyneé byl jejim partnerem a soucasné ona Celila trestnimu stihani. Za této situace, kdy
svédkyné odmitla vypovidat ze zcela konkrétnich divodu a jeji vypovéd by se vztahovala
k marginalni ¢asti predmétnych zdanovacich obdobi, nelze shledat nespravanym postup
’ v / 4 v v v o * /7 v .

spravce dané, ktery se nasledné svédkyné nedotazoval, zda svij nazor zménila. To nebylo
jeho povinnosti.

Namitka d) neni davodna.

ad e) Neprovedeni vyslechu R. T.

Zalobkyné v Zalobé rozsihle brojila proti tomu, Ze spravni orginy nevyslechly R. T.
Krajsky soud zjistil, ze v Gfednim zaznamu ze dne 11. 1. 2017 spravce dané uvedl, ze
zalobkyné v danovém frizeni opétovné navrhla vyslech svédkyné R. T, zaméstnankyné
realitni kancelare C X R. X, N. P. 1071/17, P. 1, bez uvedeni blizsitho kontaktu. Spravce
dané na internetové strance www.century2l.cz zjistil, ze pod odkazem ,seznam makléru®
neni R. T. uvedena, pod odkazem ,seznam kancelari“ nebyla kancelar C. X R. X nalezena.
Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné ve vyjadreni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2016 sdélila spravci dané telefonicky kontakt na R. T.

Krajsky soud povazuje na uvod vlastnitho posouzeni této namitky za nutné znovu
zopakovat, ze predmétem sporu je zejména neuznani nakladt na logo, kurzovné, relaxacni
v /N 4 v v /4 o /4 4 4 v 4 v v

svétlo a vyzivové doplnky. U téchto nakladG spravni organy dospély k zavéru, ze se
nejedna o danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZoDP. Spravni organy podrobné

v M v v v v v Ve M i / v v o M M
vysvétlily, pro¢ nemély za to, ze zalobkyné Cinila souvisly fetézec kroku k realizaci
kosmetického studia.

Zalobkyné ma za to, Ze by spravni orginy mohly zménit sviij zavér, pokud by vyslechly
R. T. Tak tomu ale dle krajského soud neni. R. T. byla realitni maklérkou, se kterou méla
alobkyné jednat p#i vyhledavani kosmetického studia. Zalobkyné v doplnéni odvolani ze
dne 5. 12. 2016 zadala vyslech R. T. ze zcela obecného duvodu: ,Jedndni o prondjmu pro
ziizent kosmetického studia. Umysl oteviit kosmetické studio®. Netvrdila vak, jaké konkrétni
skutednosti by vypovéd R. T. mohla prokazat. Tato svédkyné tak mohla toliko potvrdit,
ze zalobkyné jednala o pronajmu kosmetického studia. Ani tato skuteénost by vsak
na posouzeni véci nic nezménila. Zalobkyné toti? neptedloZila %4dny dikaz o tom, Ze
podepsala rezervaéni ¢i nijemni smlouvu na jakékoli kosmetické studio, jaky meéla
ekonomicky plan, kdeavjaké oblasti chtéla puasobit, neposkytla informace o
zaméstnancich, zasobovani, apod. Kdyby vsak zalobkyni skuteéné bylo znemoznéno
oteviit kosmetické studio z davodu nemoci L. C., musela by mit tyto nalezitosti pro
provoz kosmetického studia vyfeSeny. Zalobkyné v datiovém Hzeni predloZila jako dikaz
pouze nedatovany inzerat na zavedené kosmetické studio, aniz by tvrdila a prokazala, ze
toto konkrétni studio skutecné hodlala provozovat. Dale tvrdila, Ze nechala vypracovat
logo kosmetického studia, aniz by vyslednou realizaci loga predlozila spravnim organum (a
ani N. M. vzhled a obsah loga nijak nekonkretizovala). Dale argumentovala vzdélavanim L.
C., které vsak probihalo nékolik let, aniz by doslo k realizaci dané cinnosti. U relaxacniho
svétla a vyzivovych doplnku spravni organy vysvétlily, ze byly urceny pro osobni vyuziti a
z niceho se nepodava, ze by meély slouzit k provozu (i pfipravé kosmetického studia. Na
zakladé tohoto fetézce pochybnosti spravni organy zcela logicky dospély k zavéru, ze
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uplatnéné naklady nemély souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Na tomto zjisténi
by vyslech R. T. nebyl s to niceho zménit.

Krajsky soud poklada za nutné na tomto misté pripomenout, ze neprovedeni navrzenych
dtkazl v pripadé, kdy spravce dané rozhoduje v neprospéch subjektu v dasledku neuneseni
dtkazniho bremene, je vzdy problematické (srovnej k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014 - 41). Avsak v nyni posuzovaném
ptipadé je tento postup mozno akceptovat, nebot i podle presvédceni krajského soudu z
okolnosti této véci jasné vyplyva, ze R. T. nemohla sdélit zadnou skutecnost, ktera by méla
vliv na posouzeni véci a mohla byt spravcem dané zohlednéna ve prospéch zalobkyné.
Spravni organy nerozhodovaly na zakladé toho, ze Zalobkyné neunesla dukazni bfemeno,
ale mél za to, ze naklady uplatnéné zalobkyni nelze povazovat za naklady dle § 24 ZoDP,
k cemuz mély spravni organy dostatek podkladd a indicii.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Afs 81/2007-42, podle kterého ,spravce dané neporusi zakon, neprovede-li diikaz, jehoz
se dariovy subjekt dovoldva, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrZeny ditkazni
prostredek nemiize prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatks)®. Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné navrhla v doplnéni odvolani ze dne 5.
12. 2016 vyslech R. T., aniz by konkretizovala kontakt na tuto svédkyni, protoze neuvedla
telefonni lislo, ale pouze adresu jiz neexistujici realitni kancelare. Krajsky soud vsak zjistil,
ze Cislo na R. T. bylo soudasti spravniho spisu (vyjadreni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 31.7. 2016), zalovany se tak mohl o kontakt s R. T. pokusit.
To vSak neméni nic natom, ze jeji vyslech by postradal jakoukoli dikazni hodnotu,
nemohl by zménit nic na zavéru spravnich organt (ke kterému spravni organy dospély na
zakladé rozsahlé, podrobné a prezkoumatelné Gvahy) o tom, ze uplatnéné naklady nemély
souvislost s ekonomickou cinnosti zalobkyné. Uvedené pochybeni zalovaného tak nemélo
zadny vliv na zakonnost danového fizeni.

Namitka e) neni divodna.

ad f) Neprovedeni vyslechu MUDr. K.

K vyslechu MUDr. K. krajsky soud sdéluje, ze davodem, pro¢ nebyl vyslechnut
v 4 v/ 4 / 4 v 4 Vv /
v darflovém fizeni, se zabyval spravce dané na str. 8, 9, 31 a 33 zpravy o danové kontrole.
Zalovany na vyporadani této otazky odkazal a na str. 32 napadeného rozhodnuti a
zdUraznil, Ze pracovni neschopnost L. C. nebyla jedinym dtvodem pochybnosti spravnich
4 o v 4 i v v / 4 o 4 v 4 v v 4
organt o danové uznatelnosti Setfenych nakladd. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole popsal, ze by MUDr. K. nemohl sdélit informace o zdravotnim stavu L. C,,
jelikoz je vazan lékarskym tajemstvim. Informace o pracovni neschopnosti L. C. ziskal
spravce dané nikoli od lékare, ale od Okresni spravy socialniho zabezpeleni, ktera spravci
dané sdélila informace tykajici se pracovni neschopnosti L. C., mimo jiné ze byla
v neschopnosti od 3. 12. 2010 do 28. 9. 2011. Spravce dané by tak skute¢né mohl od
MUDr. K. ziskat novou informaci pouze o zdravotnim stavu L. C., ktera na posouzeni
v 1 : , ., , e :
véci nemél vliv. Informaci o pracovni neschopnosti ziskal spravce dani od jiného subjektu.
Za této situace se tak lze ztotoznit se zavérem spravce dané o neprovedeni vyslechu MUDr.
K. Nadto zalobkyné v zalobé argumentuje pouze tim, ze nevyslechnuti MUDr. K. bylo

Ucelove, ale nesdéluje, jaké skuteCnosti relevantni pro danové fizeni by pripadné MUDr. K.
mobhl sdélit.
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Krajsky soud dale zduraznuje, ze spravni organy nikdy nezpochybnovaly skutecnost,
ze se L. C. méla kurzu fyzicky z(castnit. Spravni organy ale vyvracely, ze by uplatnéné
naklady mély souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Krajsky soud si tak neni
védom toho, jakym zpasobem by mohl vyslech MUDr. K. na tvaze spravnich organu
cokoli zménit ¢i ovlivnit.

Namitka f) neni divodna.

ad g) Vyslech N. M.

Krajsky soud zjistil, Ye doZadany Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj zaslal sprivci dané
odpovéd na dozadani ze dne 31. 8. 2015. Jeji pfilohou byl protokol o vyslechu svédka ze
dne 31. 8. 2015, ¢.j. 1907605/15/2504-60561-501870. Dozadany spravce dané polozil
svédkyni N. M. sedm zcela konkrétnich otazek. Svédkyné vypovédéla, ze ,podklady s p.
D.byly pouze istné, p. D. rekl své predstavy. Vysledek ¢innosti neméla. Krajsky soud ma
z uvedeného za to, ze dozadany spravce dané umoznil svédkyni, aby se k véci samostatné
vyjadtila, stejnym zpusobem, jakym by tak ucinil spravce dané. To, ze pokladal dotazy
dozadany spravce dané, nebylo s to vyslech svédkyné ovlivnit. Neni tkolem spravce dané,
aby svédku pokladal otazky tak dlouho, dokud svédek nevypovida tak, aby potvrzoval
zalobkyni uvedené skutecnosti. Svédkyné tak méla moznost odpovédét na vSechny dotazy
konkrétni odpovédi a oziejmit pochybnosti spravce dané, coz neucinila.

Nasledné svédkyni kladl dotazy zastupce zalobkyné a svédkyné na né odpovidala jen
slovem ano. Tato skutecnost vSak nic neznémila na tom, ze spravce dané mél konkrétni
nejasnosti, které popsal, a vyslech svédkyné mu tyto nejasnosti nijak neozfejmil. Svédkyné
nesdélila, jake logo zpracovala, jak toto logo vypadalo, nedisponovala zadnymi podklady a
nebyla schopna popsat ani vysledek své prace. Zalovany na str. 41 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze zalobkyné - a¢ uplatnila naklad za vyrobu loga pro nové kosmetické studio,
nebyla s to spravnim organam ukazat ¢i popsat vzhled loga, predlozit navrh loga, navic
pochybnosti vzbuzovalo i to, ze si podklady pro zakazku mély strany predavat osobné.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy nezpochybnovaly, ze N. M. mohla
pro zalobkyni poskytnout uréitou formu reklamni Cinnosti, ale mély za to, ze nebylo
prokazano, ze se jednalo o naklady na zpracovani loga na kosmeticke studio a ze byl
naklad na zpracovani loga nakladem souvisejicim s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné.
Z uvedenych diavodu nelze pochybnosti spravce dané a zavér o nekonkrétnosti vypovedi
svédkyné povazovat za nespravny. Spravce dané rozhodoval za situace, kdy neexistovalo
zadné konkrétni kosmetické studio, zalobkyné poskytovala zejména softwarové
poradenstvi, zalobkyné nepredlozila smlouvu s N. M. a spravci dané nebyl znam ani
vysledek prace, jeho Givaha byla spravna.

Namitka g) neni davodna.

ad h) Pivni etikety

K pivnim etiketam spravni organy (na str. 5 zpravy o danové kontrole a na str. 30
napadeného rozhodnuti) uéinily prezkoumatelnou avahu, ze tyto naklady nemély vibec
zadnou souvislost s ¢innosti zalobkyné v posuzované dobé, a proto se nemohlo jednat o
danoveé uznatelné naklady.

Krajsky soud se neztotozniuje stvrzenim zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly
svédkyni J. N. Neprovedenim jejiho vyslechu se spravce dané zabyval na str. 5 zpravy o
danové kontrole a wvysvétlil, ze jeji vyslech neprovedl, protoze spravce dané
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nezpochybnoval nakup etiket jako takovy, ale spravce dané ovéroval to, jak byly etikety
pouzity, tj. jak naklady na jejich nakup slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma ve
smyslu § 24 odst. 1 ZoDP. Doplnil, ze zjistént, jaké druhy pivnich etiket J. N. zalobkyni
dodala, nemohlo prokazat, zda a jak je zalobkyné pouzila ve smyslu § 24 odst. 1 ZoDP,
proto spravce dané vyslech J. N. povazoval za nadbyteény. Zalovany se s touto vahou
ztotoznil a plné na ni v napadeném rozhodnuti s odkazem na zpravu o danové kontrole

odkazal.

Krajsky soud shrnuje, ze z vlastniho uplatnéného nakladu jasné vyplyva, Ze nema ptimou
souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, ktera navic nepredlozila relevantni dukazy,
které by tuto skutecnost vyvratily. Spravce dané racionalné vysvétlil, pro¢ nevyslechl J. N.
a zalovany na tuto Gvahu odkazal. Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud dospél k zavéru,
ze namitka h) nent dtvodna.

ad 1) Vyzivové doplnky

Spravce dané se ,kosmetickym materialem® zabyval vbodé 1.2.2 zpravy o danové
kontrole. Uvedl, Ze mél o tomto materialu pochybnosti, které sdélil zalobkyni. Ta spravci
dané sdélila, Ze se jednalo o kosmeticky material na skoleni a vyuku L. C. Spravce dané

.. M v / vV Vv /7 4 i VO Ve Ve 4 M /4
zjistil, ze konkrétneé slo o specialni potraviny, Caj, kasi, ty¢inku na rty, osobni kosmetické
potreby, jako priklad uvedl MorgenStund jahelno-pohankovou bezlepkovou snidanovou
kasi, Wurzel Kraft - omnimolekularni potravinu, rostlinny granulat s kvétovym pylem,
détsky zubni gel Pomerand Sensitiv, apod. Po seznameni s timto seznamem zalobkyné
uvedla, ze material slouzil L. C. pro osvojeni a prohloubeni masaznich a kosmetickych
technik pro budouci uplatnéni v kosmetickém salonu. Toto tvrzeni vsak zalobkyné niéim

Ve 4 v v 4 v v v v 4 v i

nepodlozila a spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by potraviny a
kosmetické prostredky slouzily k predmétu cinnosti zalobkyné. Uvahu spravce dané
doplnil zalovany, ktery uvedl, Ze se jednalo o potraviny a kosmetiku pro osobni spotrebu a
neshledal souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné.

S tvahami spravnich organt se krajsky soud ztotoznuje. Zalobkyné uplatnila naklady na
velmi nesourody celek kosmetiky a potravin, které skutecné predstavuji zbozi pro osobni
v *V 4 / \4 v Ve Ve 4 4 i 4 M
spotrebu, a z niceho se nepodava, ze by mély slouzit pti provozovani kosmetického studia
i vyuce L. C. Krajsky soud ma za to, ze by se dalo o nakladu dle § 24 ZoDP alespon
uvazovat v pripadé, ze by zalobkyné uplatnila faktury, ze kterych by jasné vyplyvalo, ze
nakoupené kosmetické ptipravky budou skute¢né slouzit jako zasoby ¢i vybaveni pro
budouci fungovani kosmetického salonu (napft. velka baleni, ve velkém mnozstvi, v urcité
specifikaci, apod.). Tak tomu vs$ak v posuzované véci nebylo. Zalobkyné uplatnila naklady
) . ’ v . . ) o v/

na potraviny, potravinové dopliiky a kosmetiku v jednotkach kust, rozlicného charakteru.
Navic uvedla, ze mély vyzivové dopliky slouzit pro vyuku a vyzivové poradenstvi.
Takovy predmét ¢innosti vSak zalobkyné v obchodnim rejstiiku neméla zahrnuty.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, ze kosmeticky salon nebyl
v provozu, musel spravni organ velmi peclivé vazit, zda lze skute¢né povazovat uplatnény
naklad za naklad dle § 24 ZoDP ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné poskytovala
softwarové poradenstvi a neprovozovala kosmeticky salon, neshledal krajsky soud
pochybeni spravnich organu v tom, ze neshledaly souvislost mezi danymi potravinami a
kosmetikou a ekonomickou <{innosti zalobkyné a nepovazovaly naklady za danové
uznatelné. Z napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole Gvahy spravnich organt
vyplyvaji a krajsky soud se s jejich zavery ztotoznuje.
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Namitka 1) neni dvodna.

ad 1) Neuznani jizdného za cesty mezi Prahou a Sumperkem

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mél Zalovany povinnosti zalobkyni zaslat kopii
vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 8870/17. K tomu krajsky soud uvadi,
ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravnich organt zasilat zalobkyni
vSechny dokumenty, které jsou soudasti spravniho spisu, v plném znéni. V posuzované véci
mél zalovany povinnost toliko seznamit zalobkyni s tim, ze si obstaral vyjadteni
Ministerstva dopravy a Ze jej provedl k dikazu. Zalobkyné byla snovym dikazem
seznamena - tuto skutecnost zalobkyné ani necini spornou. Nesouhlasila pouze s tim, ze ji
zalovany nezaslal cely text vyjadreni. Krajsky soud mazato, ze nebylo povinnosti
7alovaného tento dokument Zalobkyni zaslat, ale zp¥stupnit. Zalovany mél povinnost
zalobkyni o vyjadfeni Ministerstva dopravy informovat a umoznit ji aby se seznamila s
obsahem této listiny pti nahlizeni do spisu, a mohla se k tomuto dikazu pfipadné vyjadrit.
To zalovany uéinil, na jeho jednani nelze shledat nic nezakonného.

Zalobkyné dale argumentovala kupni smlouvou ze dne 18. 11. 2014. Krajsky soud zjistil,
ze se kupni smlouvou zalovany zabyval v bodé [184] napadeného rozhodnuti a vyslovil
tadnou Gvahu. Zalovany mél za to, %e poruchu poditadla Zalobkyné ni¢im nedoloZila,
jednalo se o pouhé tvrzeni. Zalobkyné nedoloZila 74dni vyGétovani, listinné cestovni
ptikazy, ze kterych by bylo mozno ovéftit pocet ujetych kilometrt, nebyl dolozen dtvod
cesty. Krajsky soud ma proto za to, ze neshodovala-li se informace o poltu ujetych
kilometrt, které zahrnula zalobkyné do vydaji, spoctem kilometri uvedenych ve
vyjadreni Ministerstva dopravy a predlozena smlouva nebyla podlozena zadnymi dukazy,
zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyvratila jeho pochybnosti.

Namitka j) neni davodna.
ad k) Dalsi naklady

Podle zalobkyné zalovany nevysvétlil, pro¢ nepovazoval relaxacni svétlo za véc
y y y P P
A4 Ve / /v 4 V4 M /4 4 M
pouzivanou pfivyuce masaznich a relaxacnich technik a bylo planovano pro klienty
Ve / M 4 M / v M v V4 v
pripravovaného kosmetického salonu. K tomu krajsky soud sdéluje, ze relaxaénim svétlem
se zabyval spravce dané ve zpravé o danové kontrole a zalovany na str. 14 a 33 napadeného
rozhodnuti jeho argumentaci prevzal. Vysvétlil, ze se jedna o simulator svitani pro
dokonaly systém spanku, pomoc pti vstavani a poruchach spanku apod., jde tedy o naklad
osobni spotteby a ne o naklad ve smyslu § 24 ZoDP. Dospél k zavéru, ze se nejedna o
svétlo pro vyuku masaznich a relaxacnich technik, slouzici k buzeni ,usnuvsich klienta®,
jak tvrdila zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze by se relaxa¢nim svétlem zalovany nezabyval
a svuj zavér nezduvodnil.

Krajsky soud dale zjistil, ze k nakladim na ubytovani, energii, plyn, najemné, kauci, ro¢ni
jizdenku MHD a rezervacni poplatky se zalovany rozsahle vyjadfil na str. 34 - 37
napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze neshledal kauzalni vztah mezi vydaji a
zdanitelnymi pfijmy nebo cinnosti vedouci k témto pfijmum. Uvedl, ze se jednalo o
naklady, resp. celoro¢ni vyactovani elektriny a plynu v byté, ktery si pronajala fyzicka
osoba, nebo za uhrazeni kauce a rezervacniho poplatku rovnéz fyzickou osob. Nejednalo
se o byt alesponl pronajaty zalobkyni. Presto zalobkyné hradila celé najemné, bez
rozélenéni na dny, kdy jeji zaméstnanec nepouzival byt pro pracovni Géely. Zalobkyné
predlozila toliko souhrnné cestovni prikazy na nékolikamési¢ni obdobi, u kterych nebyly
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dolozeny a prokazany naklady na jednotlivé pracovni cesty. Pripustil, ze zaméstnavatel
muze zaméstnanci vyplatit nahrady i za nadlimitni vydaje, ovSem nemusi se jednat o
naklady danové uznatelné ve smyslu § 24 ZoDP. K roéni jizdence MHD sdélil, ze by ji
bylo mozné uznat za naklad podle § 24 ZoDP pouze v ptipadé, ze by byla pfenosna,
zaméstnavatel sepsal smérnici a bylo by pfesné sjednano, pro koho je jizdenka urcena.
Popsané tvahy zalovaného se snazila zalobkyné v zalobé vyvratit svymi domnénkami, aniz
by pochybnosti spravnich organt jakkoli vysvétlila a vyvratila uvedenim konkrétnich
skutecnosti ¢i dukazi. Za této situace krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného pii
posouzeni dané namitky.

K vyslechu navrhovanych svédka krajsky soud opakuje, ze zalovany odkazal v napadeném
rozhodnuti na zpravu o danové kontrole a na to, jak se s danymi svédky vyporadal spravce
dané. Krajsky soud podrobné kontroloval, zda se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
zabyval vsemi svédky, jejichz vyslech zalobkyné navrhla v pfiloze doplnéni odvolani ze
dne 5. 12. 2016, a zjistil, Ze tomu tak skutecné bylo. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany
dukaznimi navrhy zalobkyné nezabyval a opomenul je.

Z uvedenych diavodu neni namitka k) dtvodna.

ad 1) Vady danové kontroly a zpravy o danové kontrole, procesni pochybeni

K této namitce krajsky soud sdéluje, ze zalovany v bodech [203] a [218] napadeného
rozhodnuti dostatecné podrobné vysvétlil, pro¢ spravce dané pristoupil k procesu dle § 88
v v/ 4 /4 4 M M v 4 4 4 4 v 4
odst. 8 d. t. Soucasti spravniho spisu je vyrozuméni o zaslani zpravy o danové kontrole ze
dne 3. 10. 2016, ve kterém spravce dané zalobkyni sdélil, ze projednani zpravy o danové
kontrole probihalo ve dnech 13. 5., 31. 5., 22. 6. a 2. 8. 2016. P11 poslednim jednani navrhla
dle spravce dané zalobkyné dalsi termin jednani na 26. 9. 2016, tento termin spravce dané
4 4 v V. o M M v v / 4 v
akceptoval. Jednani se vsak neuskutecnilo, jelikoz se JUDr. B., zmocnény na zakladé
substituc¢ni plné moci JUDr. V., hodinu pred uskute¢nénim jednani omluvil ze zdravotnich
dtvodu. Spravce dané stanovil termin na 29. 9. 2016, ze kterého se prostrednictvim JUDr.
V. omluvil jednatel Zalobkyné. Spravce dané ve vyrozuméni zcela konkrétné zalobkyni
v V.o v 4 4 v 4 v/ 4 v v 4
popsal, v Cem spatfuje prodluzovani danového fizeni ze strany zalobkyné. Popsal délku
M 4 / 4 4 v 4 4 4 4 o / o \4 v
projednavani zpravy o danové kontrole, hledani termint, omluvy zastupcu zalobkyné,
vyslovil jasné sviy zavér o tom, pro¢ shledal omluvu JUDr. B. hodinu pred zahajenim
jednani a naslednou omluvu jednatele z divodu pracovni cesty neduvodnou. Vysvétlil, ze
\4 v V1 / 4 i / /4 v v / M
zalobkyné udélila plnou moc svému zastupci, ktery nasledné v totozném rozsahu zmocnil
JUDr. B. a Mgr. O. Zatéto situace mél spravce dané zcela logicky za to, ze nelcast
jednatele pfi seznamenim se zpravou o danové kontrole (za Ucasti jeho zmocnénce) nenti
divodem pro neuskutecnéni sjednaného terminu a soucasné zdravotni stav jednoho ze
zastupcu (navic zastupce dle substituéni plné moci udélené zmocnéncem zalobkyné) taktéz
neni radnym duvodem pro omluvu z jednani. Za situace, kdy zalobkyné ctyfikrat vyuzila
v 4 M 4 v / /7 vV / /
moznost seznamit se se zpravou o darové kontrole (dle tvrzeni zalovaného v délce 20
hodin), nema krajsky soud za to, ze by spravce dané projednani zpravy o danové kontrole
v délce 49 stran nasilné ukoncil.

Spravni organy tak zalobkyni radné vysvétlily, pro¢ nebyla Gcast jednatele u seznameni
4 Vv 4 4 v \4 v

se se zpravou o danové kontrole nutna vzhledem k tomu, ze byla zalobkyné zastoupena

advokatem. Na zavérech spravnich organt neshledava krajsky soud nic ucelového.

To, ze v prabéhu danového fizeni spravce dané vychazel zalobkyni vstfic a sjednaval

terminy tak, aby se jich mohl GcCastnit 1 jednatel zalobkyné, nelze klast nasledné k jeho tizi.
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K argumentaci omluvami JUDr. B. krajsky soud sdéluje, ze zalobkyné udélila plnou moc
JUDr. Vanickovi. Ten teprve nasledné udélil substituéni plnou moc JUDr. B. a Mgr. O.
Z uvedeného vyplyva, ze se k jednani spravce dané mohli dostavit v zastoupeni minimalné
tfi zastupci. Za této situace, kdy Slo jiz o paty termin pro seznameni se se zpravou o
dariové kontrole, byl se zavér spravce dané o tom, ze se zastupci méli 1 v pripadé zdravotni
indispozice jednoho z nich zastoupit, jevi jako logicky.
Zalobkyné dale obecné namitala, e existoval-li dvoji vyklad pravni normy, mél Zalovany
M / v M v/ VeV M 4 4 4 v / 4
zvolit vyklad pro zalobkyni pfiznivéjsi. Krajskému soudu neni znamo, z éeho vyplyva
4 v v v v M / 4 4 \4 / v
zavér zalobkyné o tom, ze existovaly dva vyklady shodného ustanoveni a zalovany mél
volit to pro zalobkyni pfiznivéjsi. Zalovany pochybnosti o vyklada vsech aplikovanych
ustanoveni nemeél, nemohl tedy vazit mezi dvéma variantami.

Namitka 1) tak neni divodna.

ad m) Ukonceni danové kontroly pred vyrizenim stiZnosti.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl spravce dané opravnén vydat zpravu o danove
kontrole pred rozhodnutim o stiznosti. Nejprve krajsky soud upozornuje, Ze spravce dané
ukoncil danovou kontrolu teprve po rozhodnuti o vSech namitkach zalobkyné. Neni tedy
pravdou, ze by spravce dané ukondil danovou kontrolu pred rozhodnutim o stiznosti.
V posuzované véci podala zalobkyné stiznost dne 19. 7. 2016, ktera byla vytizena dne 1. 8.
2016, stiznost ze dne 31.5. 2016 byla vyfizena tentyz den. Stiznosti tedy byly vytizeny
pred 4. 10. 2016, kdy byla ukoncena danova kontrola.

Proti vytizeni stiznosti zalobkyné brojila zadostmi o proSetreni, o kterych zalovany
rozhodnul dne 22. 11. 2016 a 24. 10. 2016, tedy po skoncéeni danové kontroly. V
posuzované véci je treba zohlednit konkrétni specifika pripadu. Danova kontrola byla
zahajena dne 7. 11. 2013 a nebyla prodluzovana neéinnosti spravce dané, ale zejména
jednanim zalobkyné, ktera podavanim stiznosti, namitek podjatosti a odkladanim termint
znemoznovala danovou kontrolu ukonéit. Spravce dané o vsech téchto stiznostech rozhodl
jiz pred ukonéenim danové kontroly, ale z divodu mozného uplynuti prekluzivni lhaty
vV 4 v VU v v v 4 o v/ 4 /v i M /
pro vyméreni dané ve véci nevyckal na prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti. Krajsky soud
’ . 4 \ ’ v . . / v /
za této situace nema za to, ze spravce dané nepochybil. Dle krajského soudu by mélo byt
zachovani vsech prav danovych subjektl prioritou a nemélo by na této skutecnosti nic
ménit ani hrozici uplynuti prekluzivai lhity. Spravce dané ale ma ze zakona povinnost
radné vymeéfrit a vybrat dar, a splnéni této povinnosti nesmi byt znemoznéno obstrukcemi
danového subjektu a mafenim radného pribéhu danového fizeni. V posuzované véci
podala zalobkyné 12 stiznosti, opakované rusila sjednané terminy. I za této situace se
Ucastnila Ctyf termint vyhrazenych pro seznament se zpravou o danové kontrole. Krajsky
soud ma za to, ze jednalo-li se v posuzované véci o tak specifické okolnosti, a stiznosti
i A4 M i N4 4 v / M o M 4 v
toliko zneuzivaly institut majici za cil ochranu danovych subjektt, jednal spravce dané
radné, pokud dal prednost ukondeni dariové kontroly pred prosetfenim rozhodnuti o
nedivodné stiznosti, a tim zajistil, ze rozhodl prfed uplynutim prekluzivni lhiuty na
domeéreni dané.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze zalovany shledal ve vyrozumeéni ze dne 21. 10. 2016

zadost o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti divodnou. Ve stiznosti ze dne 31. 5. 2016

v v .. . v ’ v v - o 1 v .

zalobkyné brojila proti tomu, ze spravce dané zménil svij postup a nedovolil zalobkyni

vyjadfovat se k jednotlivym bodim zpravy o danové kontrole, ale chtél umoznit vyjadreni
v / \4 v 4 4 4 Vv / . /

az poté, co se zalobkyné seznami s celou zpravou o danové kontrole. K tomu krajsky soud
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sdéluje, ze zalovany spravci dané sice vytknul, ze mél povazovat stiznost ze dne 31. 5. 2016
za pripustnou, ale dale uvedl, Ze i tak by bylo tfeba namitku zhodnotit jako nedivodnou.
Nelze tedy mit za to, ze byla prava zalobkyné jakkoli porusena a ze by po prosetfeni byla
stiznost posouzena jako davodna. Stiznost ze dne 19. 7. 2016 shledal spravce dané
nedivodnou a ke stejnému zavéru dospél i dne 22. 11. 2016 i zalovany.

Pro doplnéni krajsky soud uvadi, ze zalobkyné se v posuzované véci rozsahle vyjadrila
k vysledku kontrolniho zjisténi a jeji vyjadreni ke zpravé o danové kontrole by na véci
nemohly ni¢eho zménit.

Namitku m) neshledal krajsky soud divodnou ze shora uvedenych davoda.

ad n) Neprojednani zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané nebyl opravnén vydat
dvé zpravy o danové kontrole ve véci dané z prijma a DPH, zahajil-li pouze jednu danovou
kontrolu. Spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dne 7. 11. 2013, pfi¢emz
predmét arozsah kontroly a domérovaciho fizeni vymezil tak, ze se jedna o danovou
kontrolu tykajici se dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012
a dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. az. 4. ¢tvrtleti 2011, 1. az. 4. Cuvrtlet
2012. Nasledné vydal samostatnou zpravu o danové kontrole na dan z ptijma a DPH.
Tento postup mu umoznuje § 85 odst. 4 d. ., podle kterého dariovon kontrolu lze provadét
spolecné pro vice dariovych rizeni tykajicich se jednobo dariového subjektu. Spravce dané miizZe
dariovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dariovd 7izeni rozsivenim dariové kontroly probibajici k
jinému dariovému 7izeni. Vzhledem ke slozitosti danové kontroly, odliSnostem v pojmech,
nazvoslovi a institutech dané z ptidané hodnoty a DPH ma krajsky soud za to, ze spravce
dané nepochybil, pokud vydal dvé samostatné zpravy o danové kontrole, ve kterych se
samostatné vyporadal s dani z pfijmu a s DPH. Nadto zalobkyné ani neuvadi, jak ji mohlo
vydani dvou samostatnych zprav o danové kontrole, které obsahovaly vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud dopliiuje, ze v této véci neni zalobkyné opravnéna namitat neprojednani
4 v / v 4 v / /7 V7 4 M V7. o
zpravy o danové kontrole na DPH, protoze se posuzovana véc tyka rizeni o dani z pfijma
4 M / M 4 4 /4 v / v V7/e o 4 i /
pravnickych osob. K projednani zpravy o danové kontrole na dan z pfijymu pravnickych
osob odkazuje krajsky soud na vyporadani namitky l).

Namitku n) krajsky soud ze shora vylozenych divoda neshledal davodnou.

ad o) Tvrzena nemoznost nahlédnout do spravniho spisu.

K neprehlednosti spravniho spisu a nemoznosti do néj nahlédnout krajsky soud sdéluje,
ze spravni spis mél strukturu odpovidajici mnozstvi dokumentt a podani, které zalobkyné
. v 7 v / ’ ) N v .
spravci dané poskytla. Zalobkyné zaslala spravnim organim podani v rozsahu nékolika
tisic stran (dle spravnich organt se jednalo o 3900 stran). Krajsky soud ma proto za to,
ze spravce dané nepochybil, pokud ponechal dokumenty v rozsahu nékolika tisic stran na
CD, pokud tento datovy nosi¢ uéinil soucasti spravniho spisu a nasledné zalobkyni tento

nosic pri nahlizeni do spisu zpfistupnil, jak se stalo v nyni posuzované véci.

Namitku o) neshledal krajsky soud davodnou.

ad p) Dokumenty byly podepsany nespravnymi osobami

K podpisum na dokumentech zaslanych zalobkyni krajsky soud sdéluje, ze spravce dané
nema povinnost seznamovat zalobkyni s internimi akty a podpisovymi fady. Otazku
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podpist vysvétlil zalovany prezkoumatelnym zpusobem v bodé [227] az [229] napadeného
rozhodnuti, sdélil zalobkyni, pro¢ podepisovala dokumenty konkrétni uredni osoba a
z jakého dtvodu. Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jakym zptisobem by tato skute¢nost mohla
1 hypoteticky zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav; krajsky soud shledal
vysvétleni zalovaného presvédéivym a jakykoli zasah do prav zalobkyné ¢i pochybeni
spravnich organti v této souvislosti neshledal.

Namitka p) neni davodna.

H. ZAavér a nahrada naklada

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu naklada nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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