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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

Zalobce: B.S. T, ICO: X,
mistem podnikani X,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem,

se sidlem ulice 8. bfezna 13, Liberec,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9. 2016, ¢&j. 26733-3/2016-900000-304.6,
sp. zn. 4401/2016-610000-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Stiedocesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 4401-17/2016-
610000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Spravni organ L stupné timto
rozhodnutim shledal zalobce odpovédnym ze spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o spotiebnich danich®), kterého se zalobce dopustil tim, ze umoznil
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt ve spottebitelském baleni za Glelem jejich
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dal$tho prodeje na datiovém tzemi Ceské republiky v rozporu s § 118c odst. 2 zikona
o spotfebnich danich. Za toto protipravni jednani byla zalobci v souladu s § 135zk odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale mu byla
v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze pfi kontrole
v provozovné zalobce bylo zjisténo, ze se mezi ostatnimi jednotkovymi balenimi cigaret
v / i .. 4 M M 4 4 M v 4 v/ / v v
urcenymi k prodeji nachazelo jedno jednotkové baleni cigaret urcené k ptimé spotrebe.
Bylo oznacené tabakovou nalepkou s pismenem ,,O“ odpovidajici staré sazbé dané, které
nelze prodavat po uplynuti doby ve smyslu § 118¢ odst. 2 zakona o spottebnich danich.
Materialni stranka skutkoveé podstaty byla naplnéna jiz samotnym skladovanim zbozi bez
ohledu na jeho malé mnozstvi. Baleni cigaret se nachazelo mezi ostatnimi cigaretami
urcenymi k prodeji konecnému spotrebiteli, pricemz zalobce proti tomuto zjisténi nic
nenamital. Misto nalezu a zpusob nabidky predmétného baleni jednoznacné nasvédcuje
\4 **V_V / v/ v / b v 4 v i M v
tomu, ze zajisténé zbozi bylo urcené k prodeji konecnému spotrebiteli a bylo zalobcem
nakoupeno za Ucelem dalsiho prodeje, a proto je treba aplikovat § 118¢ odst. 2 zakona
o spotrebnich danich. Vzhledem ke vsem okolnostem nalezu baleni povazuje zalovany
lestné prohlaseni zalobce ze dne 22.1.2016, podle néjz bylo baleni urceno pro osobni
spotrebu, za tcelove.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce poukazal predev$im na to, Ze svym jedninim nenaplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Nebylo
vubec prokazano, ze baleni cigaret bylo uréeno k pfimé spotrebé a zakoupeno za Gcelem
daliho prodeje. Zalobce ¢estnym prohlaSenim stvrdil, Ze toto baleni bylo uréeno vylu¢né
pro jeho osobni spottebu, a odmitl hodnoceni tohoto dikazu zalovanym.

Podle zalobce mél zalovany prihlédnout pti hodnoceni, zda cigarety byly urceny pro
osobni spotfebu, k § 4 odst. 5 a 6 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Baleni obsahovalo jen dvacet cigaret, ¢imz byla zachovana podminka mnozstvi ve
smyslu téchto ustanoveni. Pouha pfitomnost baleni cigaret v provozovné zalobce
nepostacuje k prokazani ucelu jejich porizeni.

Zalobce dale namitl, Ze samotné misto nalezu cigaret je sporné, jak plyne z vypovédi
v o v /4 v 4
svédkt a obsahu Cestného prohlaseni.

Zalobce ma za to, Ze jeho jednani nebylo spoletensky $kodlivé, a proto nebyla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007 - 135.

Zalovany mél dale pochybit tim, ze nehodnotil dikazy jednotlivé i ve vzijemnych

. v v / v 4 / v / v 4 v/ v
souvislostech. Nedostate¢né se zabyval predlozenym cestnym prohlasenim a fadné
neposoudil vSechny dikazy. Tim zkratil zalobce na jeho pravech, tizeni zatizil vadou, pro
niz je neprezkoumatelné (pozn. soudu: zalobce mél patrné na mysli neprezkoumatelnost
rozhodnuti).

Zalobce dale uvedl, ze v pribéhu ftizeni namital neptezkoumatelnost rozhodnuti, kterou
spattoval v nejasném hodnoceni dikazd. Vypovédi svédkd, ktefi se Gcastnili mistniho
v v 4 /e v Ve 4 . . 4 v . 4 .

setreni, se vzajemné lisily. Zatimco jeden tvrdil, Ze se zalobce zeptal, zda je baleni cigaret
urceno k osobni spottebé, druhy toto poprel. Vypovédi jsou tedy nevérohodné a spravni
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organ I stupné k nim nemél pfihlizet. Ten vSak z téchto vypovédi vychazel a zalovany
v napadeném rozhodnuti jen konstatoval, Ze nesrovnalosti ve vypovédich nemohly mit na
posouzeni zadny vliv.

Zalobce povazuje uloZenou sankci za nedmérnou malému mno¥stvi zbozi, které mél
v dobé kontroly u sebe pro svou vlastni spotrebu. Zdtraznil, ze predmétné baleni cigaret
nebylo urleno pro prodej koneénému spotrebiteli. Ulozena sankce se tak prici dobrym
mravum. Protokol z mistniho Setfeni a rozporné vypovédi svédkt bez prihlédnuti
k Cestnému prohlaseni nejsou dostateénym podkladem pro posouzeni spachani spravniho
deliktu. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot neni podlozeno konkrétnimi dikazy,
které by bez pochyb nasvédcovaly tomu, ze zalobce spachal spravni delikt.

Zalobce uzavtel, Ze neporusil povinnost stanovenou v § 118¢ odst. 2 zikona o spotfebnich
danich, a nemohl tak ani porusit zijem spolecnosti uvedeny v § 135zk odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich. Proto ma napadené rozhodnuti za nezakonné a soudu navrhl
postup podle § 78 odst. 1a 3. f. s.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poznamenal, e Zalobce
stejné namitky uplatnil vodvolani, a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
K namitkam zalobce mimo jiné uvedl, Ze vzal v Gvahu skutecnosti podle citovanych
ustanoveni zakona o spottrebnich danich s tim, Ze okolnosti nenasvédcuji tomu, ze cigarety
slouzily k osobni spotfebé. Zbozi se nenachazelo fyzicky u zalobce, nybrz mezi zbozim
uréenym k prodeji. Cestné prohliSeni Zalobce bylo ptedloZeno az dodateéné, zatimco pfi
kontrole nic v tomto smyslu zalobce nenamital. Spolecenska skodlivost jednani je dana
tim, ze prechovavanim zbozi v provozovné se vyznamné zvySuje pravdépodobnost
distribuce zbozi kone¢nym spotrebitelum. Vypovédi svédkt se rozchazeji toliko v tom,
zda byl polozen dotaz na osobni spotiebu zbozi, coz neni pro posouzeni véci urcujici. Bylo
na zalobci, aby to sam namitl. Pokuta byla ulozena v zakonné nejnizsi mozné vysi.

Zalobce v replice ze dne 21. 4. 2017 zopakoval argumentaci uvedenou v 2alobé. Doplnil, Ze
je nemyslitelné, aby mél vse, co je urleno k osobni spotrebé, stale fyzicky pri sobé.
Podotkl, ze kontrola byla necekana, proto opomenul zminit, ze doty¢né zbozi slouzilo pro
jeho osobni spottrebu. Své pochybeni pak napravil predlozenim Cestného prohlaseni. Zaveér
zalovaného, ze mohlo dojit k prodeji baleni cigaret koneénému spotrebiteli, byl
spekulativni.

Soud projednal Zalobu pfi jednani, které natidil na zadost zalobce. Udastnici tizeni setrvali
pti jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Dne 5. 1. 2016 proved] spravni organ I. stupné v provozovné zalobce - bar B. t. v M.
H. v T. u. ¢. X - mistni Setreni smérujici k ovéreni, zda je z prodavaného zbozi zaplacena
spotrebni dan. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze se v provozovné nachazelo jedno jednotkové
baleni cigaret znacky Viceroy Blue (celkem dvacet kust cigaret) oznalené kolkovou
’ ’ « ’ ’ ’ ’ ’

znamkou s pismenem ,O% tedy tabakovy vyrobek, ktery podle § 118c zikona

v 4 4 4 4 4 v i 4 i
o spotrebnich danich nelze prodavat. Toto baleni bylo umisténo mezi ostatnimi
jednotkovymi balenimi urcenymi k prodeji koneénému spotrebiteli. Téhoz dne spravni
organ L stupné rozhodl o zajisténi tohoto neznaceného tabakového vyrobku.

Piikazem ze dne 25. 1. 2016 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, nahrada
nakladu spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢ a propadnuti neznacenych cigaret. Z Gredniho
zaznamu ze dne 3. 2. 2016 plyne, ze spravni organ I stupné dne 25. 1. 2016 obdrzel destné
prohlaseni zalobce ze dne 22. 1. 2016. V ném zalobce uvedl, ze tabakovy vyrobek Viceroy
blue nebyl k prodeji, nebyl vystaven, byl k vlastni potrebé. Proti prikazu podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce odpor ze dne 5. 2. 2016.

Spravni organ I stupné poté, co byl podanym odporem prikaz ex lege zrusen, dne 10. 2.
2016 zalobci oznamil, ze bude provedeno dokazovani listinami mimo Ustni jednani, a
poucil jej o pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Dne 8.3. 2016 provedl
spravni organ L. stupné za pritomnosti zastupce zalobce dikaz protokolem o mistnim
Setfeni ze dne 5. 1. 2016. Zalobce nenavrhl Z4dné doplnéni diikazd s tim, Ze k véci zaSle
vyjadieni. Zalobce ve vyjadieni ze dne 14. 3. 2016 argumentoval obdobné jako v Zalobé,
mj. potvrdil, Ze neznacené baleni cigaret urcené k osobni spotfebé bylo odlozeno na
policce.

Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 25.4. 2016 svédek L. F. uvedl, ze zalobce se
nevyjadiil k tomu, zda jsou neznadené cigarety uréeny pro jeho osobni spotfebu. Zalobce
jen uvedl, ze veskeré zbozi je v jeho osobnim vlastnictvi. Pan F. dale uvedl, ze se zalobce
neptali, zda nalezené baleni cigaret je pro jeho osobni spottebu. Svédek A. H. do protokolu
mimo jiné uvedl, ze v regale bylo nalezeno jedno baleni cigaret s tabakovou nalepkou
oznacenou pismenem ,,O“. Toto baleni bylo ulozeno na konci rady baleni cigaret. Podle
néj byl zalobce dotazan na to, zda je nalezené baleni cigaret urceno pro jeho osobni
spotfebu. Zalobce byl nalezem baleni piekvapen a odpoveédél, Ze ho tam zapomnél.

Dne 28. 4. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve
vysi 50 000 K¢, nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ a propadnuti pfedmétnych cigaret.
V odivodnéni uvedl, Ze z provedenych dikazti je nepochybné, ze se zalobce spravniho
deliktu dopustil tim, Ye umoznil ve své provozovné na dafiovém Gzemi Ceské republiky
skladovani neznadenych tabakovych vyrobkd, tj. cigaret ve spotfebitelském baleni, za
Gelem jejich prodeje, za coz nese objektivni odpovédnost. Na véc nelze aplikovat § 32
odst. 4 a § 4 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, nebof se vztahuji pouze na dopravu zbozi
pro osobni spotfebu. Vy$e pokuty byla stanovena na dolni hranici zdkonem stanoveného
rozmezi, a to s ohledem na minimalni mnozstvi neznacenych cigaret a na to, ze jde o prvni
poruseni této povinnosti. Pokuta pro zalobce nebude likvida¢ni a navic ma moznost vyuzit
institutu poseckani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v Zalobé, jejiz obsah je
zrekapitulovan vyse.
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Dne 2. 9. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze umozni skladovani nebo prode;
neznacenych tabakovych vyrobkl na danovém tzemi Ceskeé republiky.

Podle § 1352k odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich se ulozi za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Zalobce predné namitl, #e nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot baleni
cigaret bylo uréeno pro jeho osobni spottebu, nikoliv pro skladovani ¢i dalsi prodej. Svédéi
otom jak obsah Cestného prohlaseni, tak umisténi baleni za ostatni zbozi, aby nebylo
ptipadnym zakaznikim viditelné. Podle zalobce tak zalovany pochybil, nebot neprihledl
pti hodnoceni véci k § 32 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 5 a 6 zakona o spottebnich danich.
Témto namitkam vsak soud neprisvédéil.

Ze skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich je zfejmé, ze protipravnim jednanim je umoznéni skladovani nebo
prodeje neznacenych tabakovych vyrobku. Z obsahu protokolu o mistnim Setreni ze dne
5.1. 2016 plyne, ze se baleni nachazelo mezi ostatnimi balenimi uréenymi k prodeji.
Zalobce proti tomuto zji§téni nic nenamital. A% v ¢estném prohlaSeni ze dne 25. 1. 2016
sdélil, ze baleni bylo urceno vyluéné pro jeho osobni spotfebu. Své tvrzeni pak
prostrednictvim svého zastupce rozvedl ve vyjadreni ze dne 14.3. 2016, které znénim
odpovida obsahu projednavané zaloby. To, ze se neoznacené baleni nachazelo v regale mezi
cigaretami urcenymi k prodeji, bylo potvrzeno také shodnou vypovédi svédka (viz stranu 6
a7 protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 4. 2016), k nimz ve vztahu k tomuto zjisténi
zalobce také nic nenamital. Ve vyjadfeni ze dne 14. 3. 2016 sam zalobce uvedl, ze baleni
bylo odlozeno na policce. V dané véci tedy bylo sporné to, zda predmétné baleni bylo
urceno jen pro osobni spotfebu zalobce, coz by podle zalobce mélo odavodnit aplikaci § 4
odst. 1 pism. f) ve spojent s § 4 odst. 5 a 6 zakona o spotfebnich danich, podle néjz se § 32
odst. 2, 4 a 5 zakona o spottebnich danich pouzije obdobné.

Soud predné konstatuje, ze zalovany nenechal bez povS§imnuti otazku, zda cigarety byly
ureny pro osobni spotrebu, prestoze zalobce tuto skute¢nost namitl az dlouho po
provedené kontrole. Na strané 7 a nasl. napadeného rozhodnuti zalovany odmitl tvrzeni
zalobce, ze cigarety byly urleny pro jeho osobni spotfebu s poukazem na to, ze byly
nalezeny v prodejnich prostorach jeho provozovny na viditelném misté v regile mezi
ostatnimi krabickami cigaret nabizenymi k prodeji koneénému spotiebiteli. Proto spravni
organy obou stuprt vyhodnotily estné prohlaseni zalobce ze dne 22. 1. 2016 jako Géelové.
Za urcitych skutkovych okolnosti je mozné na zakladé vyse citovanych ustanoveni
dovodit, ze vybrany vyrobek slouzil pouze pro osobni spotfebu s odpovidajicimi

/ s o v ’ v/ . / / v . ~ v 7
zakonnymi duasledky. To vsak neni pripad projednavané véci. Zalobce se znatnym
zpozdénim poskytl vysvétleni, které nevyvratilo zjisténi, Ze se v jeho provozovné mezi
cigaretami urcenymi k prodeji nachazelo neoznacené baleni. Zalobce pouze tvrdil, ze
cigarety byly pro jeho osobni spottebu. Nelze se rozumné domnivat, ze vhodnym mistem
k uschovani vlastni véci uréené k osobni spotfebé je misto s druhové stejnymi vécmi, jez

4 4 v/ /4 . v 4 * Vo 4 v .. /4 4 M

podlehaji prisné regulaci znaceni a jez jsou navic urceny k prodeji. Naopak takové misto je

A v 4 4 . /4 4 A Voo \4 oV ./
zrejmé poslednim mistem, kam je vhodné baleni odlozit, uz jen proto, ze muze dojit
k zaméné ¢i nedopattenim k jeho prodeji.
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27. Ze skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zakona

28.

29.

v 4 4 M A / v i 4 4 M 4 4 M v v 4 4 4
o spotrebnich danich je zfejmé, ze protipravnim jednanim je umoznéni skladovani nebo
M v / 4 / / o v M v 4 4 M
prodeje neznacenych tabakovych vyrobku. To, ze se jednalo o neznalené baleni cigaret,
dovozoval zalovany na zakladé aplikace § 118c zakona o spottebnich danich. Zalobce
oponoval tim, ze neporusil § 118c zakona o spotfebnich danich, nebot baleni nebylo
Vv .o Ve . . Vé \ /17 v M
urceno k prodeji a slouzilo jen pro jeho osobni spotfebu. K tomu soud uvadi, ze jednou
z vyjimek, kdy tabakové vyrobky nemusi byt znaceny nalepkou, je, pokud jsou dovezeny
nebo dopraveny na dariové Gzemi Ceské republiky pro osobni spottebu ve smyslu § 32
zakona o spottebnich danich. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni jsou od dané
osvobozeny vybrané vyrobky, které byly uvedeny do volného danového obéhu v jiném
lenském staté a které fyzicke osoby nabyly v tomto clenském staté pro osobni spotfebu a
. se - / v /7 7 A / . J v/ v v .
jsou jimi dopravované na danové uzemi Ceské republiky. V daném piipadé vsak nic
nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce predmétny balicek dopravoval ve smyslu tohoto
4 4 M i v v v v v i /4 /7 Ve
ustanoveni, sam to ani netvrdil. Naopak vSe nasvédcéovalo tomu, ze umoznil skladovani ¢i
prodej tohoto bali¢ku tim, ze jej ve své provozovné umistil do regalu mezi ostatni cigarety
urcené k prodeji. Tudiz neni mozné aplikovat § 32 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a
samotné pozdéjsi tvrzeni zalobce, ze cigarety byly pro jeho osobni spotfebu, na tom
nemuze nic zmeénit. Samotnym umisténim predmétného baleni mezi zbozi uréené
k prodeji takeé zjevné doslo k poruseni § 118c zakona o spottebnich danich, nebot to svédéi
v \4 v 4 / 4 Vv
o tom, ze se zalobce pokousel prodat baleni, které nelze prodavat a jez se podle odst. 3
citovaného ustanoveni povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek.

I kdyby si zalobce z nepochopitelnych davoda ¢i nedopattenim ukladal cigarety urlené
pro svou osobni spotfebu mezi cigarety urCené k prodeji, z hlediska skutkové podstaty
spravniho deliktu je to bezpredmétné. Tento spravni delikt je zalozen na objektivni
odpovédnosti, zavinéni jakozto vnitfni psychicky vztah zalobce k protipravanimu jednani
se tedy nezjistuje. Ke vzniku odpovédnosti za tento delikt postacuje, ze zalobce umoznil
skladovani ¢i prodej predmétného neoznaceného baleni, dokonce bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem cigaret, a jaké bylo jejich mnozstvi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2.
2018, ¢j. 45 Af 11/2016 - 40, bod 16, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 29. 8.
2018, ¢j. 2 Afs 91/2018 - 26, a rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 - 85).
Ulel potizeni cigaret je z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni, uZ
pouhd prfitomnost neznaeného baleni cigaret v provozovné v regalu s ostatnim zbozim
uréenym k prodeji postacuje ke vzniku odpovédnosti zalobce za protipravni jednani. Limit
mnozstvi vybranych vyrobkid ve smyslu § 4 odst. 5 a 6 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o spottebnich danich se uplatni v pfipadech za zcela odli$nych skutkovych
okolnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2018, 2 Afs 134/2017 - 43).

Ani tvrzeni zalobce, ze neznalené baleni cigaret se nachazelo za ostatnimi balenimi cigaret,
atudiz nebylo zakaznikim viditelné, nelze vykladat jako dévod branici vzniku
odpovédnosti za uvedeny delikt. Skutkova podstata tohoto deliktu je sice stroha, ale jasna.
Jejim Gcelem je zamezit skladovani a prodeji tabakovych vyrobkd, u nichz nebyla radné
odvedena spotfebni darl. Jedna se o delikt ohrozovaci, ke vzniku odpovédnosti postali
umoznéni skladovani ¢ prodeje, neni proto dulezité, ze k prodeji nedoslo, nebo ze mél byt
prodej ztizen umisténim baleni na misto skryté o¢im zakaznikd. Podstatna je predevsim
samotna pritomnost neoznaceného baleni cigaret mezi cigaretami uréenymi k prodeji. Soud
konstatuje, ze zalobce timto zalobnim bodem potvrdil konkrétni misto nalezu balicku
v souladu s obsahem protokolu o mistnim Setfeni a vypovédi svédka (srov. nize), ackoliv
v nasledujicich Zalobnich bodech misto nalezu rozporoval. Soud dale podotyka, ze
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z praktického hlediska je umisténi balicku na toto misto patrné nejvhodnéj$im mistem, jak
. v , . . v 7 v ’
jej urychlené prodat, pokud regal s cigaretami nebyl samoobsluzny, coz obvykle regaly
s timto druhem zbozi z pochopitelnych davodu nebyvaji. Pripadny zakaznik je tak nucen
pozadat zalobce o podani baleni cigaret, a je-li neznacené baleni na popsaném misté, sice
* 1 7 4 4 o M /v v Ve 4 /4
neviditelné zakaznikim, ale nejblize ruce zalobce pfi postaveni za pultem, ma takto
zalobce prilezitost ,zbavit se“ prednostné neznaceného baleni. Nelze se domnivat, ze by se
subjekty, jichz se skutkova podstata spravniho deliktu tyka, mohly vyhnout odpovédnosti
jen tvrzenim, ze neznalené tabakové vyrobky umisténé mezi ostatni zbozi slouzi pro jejich
osobni spotfebu. To plyne jiz jen ztoho, jakou nebezpeénost takovému jednani
zakonodarce prisuzuje podle rozsahu vyse pokuty (od 50 000 K¢ do 10 mil. K¢), kterou lze
za delikt ulozit (viz také nize). Nadto jinak by prodejcim tabakovych vyrobkt postadovalo
’ . v/ v v ’ v/ . v ’, ’ . e e e

mit mezi radné znalenym zbozim jednotky neznacenych baleni (a po jejich prodeji je
nahradit dal$imi) a pti kazdé kontrole jen tvrdit, ze pravé toto baleni bylo urceno pro
osobni spotrebu, ¢imz by byl naprosto popren cel pravni Gpravy tohoto deliktu. Zalobni
bod je nedavodny.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze misto nalezu predmétného baleni bylo sporne.
Jak jiz bylo vys$e zminéno, v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 1. 2016 je popsano
misto nalezu baleni (mezi ostatnimi balenimi uréenymi k prodeji), pfi¢emz zalobce proti
zjisténi nic nenamitl. V lestném prohlaseni ze dne 22. 1. 2016 zalobce uvedl, ze predmétné
baleni nebylo uréeno k prodeji, nebylo vystavené a mél ho jen pro vlastni spottebu, nikoliv
na prodej. Ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2016 zalobce jen obecné tvrdil, ze se spravniho deliktu
nedopustil, nebot baleni nebylo urceno k prodeji. V bodu 5 a 7 tohoto vyjadreni pak
zalobce konstatoval, ze nezpochybnil nalez neznaceného baleni cigaret v jeho provozovné
(na policce), nebot se zde skuteéné nachazelo, ale jen to, ze bylo urceno k prodeji. Podle
protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2016 dva svédci, zaméstnanci spravniho organu
L stupné, ktefi provedli kontrolu, potvrdili nalez neznaeného baleni v provozovné
zalobce. Nadprapor¢ik F. tak ucinil odkazem na obsah protokolu o mistnim Setfeni a prap.
H. upfesnil, Ze neznacené baleni cigaret bylo nalezeno v regale na konci fady ostatnich
baleni cigaret (viz stranu 7 protokolu). Zalobce byl nilezem prekvapen a na dotaz, zda
baleni bylo pro jeho osobni spottebu, odpovédél, ze tam baleni zapomnél.

K tomu soud uvadi, ze z uvedeného je zfejmé, ze ackoliv v Cestném prohlaseni zalobce
nejprve uvedl, Ze baleni nebylo vystaveno, a nebylo tak urdeno k prodeji, nybrz pro jeho
osobni spotfebu, pozdéji svou obranu vystavél jen na skutenosti, ze baleni bylo urceno
. 4 v Vv 4 vV ’ 4 M 4 v/
pro jeho osobni spotfebu, aniz by dale zpochybnoval nalez baleni mezi ostatnim zbozim
uréenym k prodeji. Pouze v ¢estném prohlaseni rozporoval Zalobce misto nalezu, pfi¢emz
toto stanovisko v pribéhu fizeni opustil, zatimco dalsi provedené dikazy jen potvrdily ¢i
upfesnily misto nalezu neoznadenych cigaret. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti ze dne
28. 4. 2016 na strané 11 chybné uvedl, ze oba svédci potvrdili nalez baleni cigaret na regalu,
ackoliv ve skuteCnosti to zminil jen prap. H., druhy svédek jen odkazal na obsah protokolu
o mistnim Setfeni, tedy nepifimo potvrdil misto nalezu mezi ostatnim zbozim urcenym
k prodeji. Soud ma za to, ze tato drobna neptesnost nema vliv na posouzeni véci. Jestlize
4 / /4 4 4 4 4 ’ v 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze misto nalezu neznaceného baleni
bylo nesporné s tim, ze se baleni nachazelo mezi ostatnimi cigaretami urcenymi k prodeji,
4 v . \4 v / Vv 4 4 4 4
postupoval spravné. Soud opakuje, ze zalobce ve vySe uvedeném zalobnim bodu sam
' 7 ’ v v 4 4 i 4 v/ v / .o
potvrdil misto nalezu predmétného baleni mezi ostatnim zbozim urcenym k prodeji
(krabicka cigaret nebyla viditelna zidkaznikim, byla umisténa za dal$imi krabi¢kami
. v oe I V.o 1T ’ . o /
cigaret), coz je v dané véci postacujici. Zalobni bod je nedavodny.
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K namitce zalobce, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé, a proto nebyla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu, soud predné konstatuje, ze trestnost spravnich
deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cind. Iu spravnich delikta
tudiz plati, ze pro trestnost jednani musi byt naplnény jak formalni znaky spravniho
deliktu, tak i1 materialni stranka spravniho deliktu, kterou je urcity stupen spolecenské
nebezpecnosti (skodlivosti). Byt toto pravidlo v zidkoné vyslovné uvedeno zpravidla
nebyva, z judikatury plyne, ze neni v souladu s jednoticimi principy pravniho fadu, aby
materialni korektiv nebyl pouzit. Postaveni pachatele jiného spravniho deliktu by totiz
v takovém pripadé bylo v mnoha ohledech, zejména z hlediska vyse sankce, ktera mu za
urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vécnych dtvoda horsi, nez je tomu u prestupku, ¢i
dokonce v nékterych ptipadech u méné zavazného trestného cinu, tfebaze jsou mnohdy
postihovana obdobna ¢i spolecensky nebezpecnéjsi jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46). Ostatné to potvrzuje i zalobcem odkazovany rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135. V dané véci vsak soud nema za to, ze stupen
spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce je tak nizky, ze by mohl vést k zavéru
o nedostatku materialni stranky spravniho deliktu. Priléhavé v této souvislosti zalovany
poukazuje na zakonodarcem zvoleny princip nulové tolerance, ktery ma za cil
prostrednictvim znaceni tabakovych vyrobktu dosahnout plného vybéru spotrebni dané
z téchto vyrobka v odpovidajici sazbé (viz stranu 6 a 8 napadeného rozhodnuti). Bez
tohoto pristupu by bylo mozné prodavat velké mnozstvi neznacenych cigaret, jestlize by se
jich na prodejné nachazelo vzdy pravé jen ono ,pfipustné minimalni mnozstvi“, které by
vSak bylo neustale dopliovano. To, ze bylo vdobé kontroly nalezeno jen jediné
neoznacené baleni cigaret, lze zohlednit toliko vramci Gvah o vysi sankce jakozto
polehcujici okolnost. K tomu v dané véci také doslo.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany vzal v Gvahu veskeré dukazy a dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich. Vychazel ptitom jak z Cestného prohlaseni zalobee, tak z dalsiho
dokazovani listinami, vypovédi svédku a tvrzeni zalobce. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel i jakymi Gvahami se ridil pti
hodnoceni dikazi. Soud se proto neztotoznil s obecnou namitkou zalobce poukazujici na
vady fizeni v souvislosti sdokazovanim, pfiemz ma napadené rozhodnuti za plné
prezkoumatelné.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce tykajici se nevérohodnosti vypovédi svédka. Z vyse
uvedeného protokolu o Gstnim jednani plyne, ze jedinym aspektem, v némz se jejich
vypovedi lisily, bylo to, jestli byl zalobci polozen dotaz, zda neoznacené baleni cigaret je
urCeno pro jeho osobni spotrebu. Za situace, kdy k vyslechu svédkd doslo témér po
v Vv v 7 7 4 M M v v 4 \4 M / v M
Ctyfech meésicich od provedeni kontroly, je pochopitelné mozne, ze se jejich vypovédi
budou v jednotlivostech lisit (tato konkrétni informace v protokolu o mistnim Setfeni
nebyla obsazena), navic je-li pravdépodobné, Ze tito konkrétni zaméstnanci celniho Gradu
v mezidobi provedli fadu podobnych kontrol. Nelze z toho tedy pausalné ucinit zavér
.t v . vV, * Vv v v 4 v v/ 4 / ’
o jejich nevérohodnosti. Nedokonalostem pameéti ¢lovéka Celi predevsim pisemny zaznam
o kontrole, z néjz plynou vSechny podstatné skutenosti pro posouzeni daného ptipadu.
Zjisténi, ze se neoznacené baleni cigaret nachazelo v dobé kontroly v provozovné zalobce,
je v protokolu zaznamenano, svédci jej pfi vyslechu potvrdili a zalobce to nijak
nerozporoval, jak bylo jiz zminéno. Spravni orginy obou stupni proto postupovaly
spravné, prihlédly-li k vypovédi svédkia. Navic to, zda byla v pribéhu kontroly polozena
zalobci zminéna otazka (to je diléi skutkovy aspekt, jenz v disledku rozpornosti
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svédeckych vypovédi a absence dalsich dikaza nebyl prokazan), neni z vyse uvedenych
duvodu podstatné pro posouzeni véci. Rozhodujici je umisténi neznaceného baleni cigaret
mezi zbozim urcenym a nabizenym k prodeji.

Zalobce kone¢né namitl, Ze uloZené sankce je neimérna mnoZstvi nalezenych neznadenych
cigaret. K tomu soud podotyka, ze podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich je mozné za spravni delikt skladovani neznacenych tabakovych vyrobkd ulozit
pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢é. Pokuta byla tedy ulozena v minimalni mozné vysi;
nizsi nebo zadnou pokutu zalovany ulozit nemohl, a to ani pfi pfihlédnuti k polehéujicim
okolnostem (minimalni mnozstvi neznacenych cigaret), nebot by tim vybocil z mezi
spravniho uvazeni, které mu zakonodarce urdil citovanym ustanovenim. Soud poklada
ulozenou pokutu za zakonnou a pfiméfenou zavaznosti protipravniho jednani (umoznéni
skladovani nebo prodeje neznacenych tabakovych vyrobkl) a vyznamu zajmu chranéného
touto skutkovou podstatou (fadny vybér spotrebni dané). Ostatné pokud by soud pokutu
ulozenou na samé spodni hranici zakonné sazby za pfiméfenou nepokladal, nezbylo by mu
nez podat k Ustavnimu soudu n4vrh na prohlaseni protidstavnosti a zruSeni p¥Hslu$né &asti
- jiz zruseného a obsahové do jiného zakonného ustanoveni promitnutého - ustanoveni §
135zk odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich. K takovému kroku ostatné spravni
soudy v minulosti p¥istoupily a Ustavni soud p¥slu$né &Asti zikona obsahujici vysoké
dolni hranice sankce zru$il; u¢inil tak nap¥. v nalezech ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US
3/02, a ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. PL. US 52/13. K obdobnému postupu viak soud nevidi
divod. Predné byla vuvedenych vécech minimalni vyse pokuty nepomérné vyssi
(500 000 K¢ 2250000 K¢). Oproti tomu v souzené véci je dolni hranice sankce, tedy
minimalni ¢astka pokuty, uréena dastkou 50 000 K¢, pfi¢emz horni hranice sankce, tedy
maximalni ¢astka pokuty, je stanovena na 10000 000 K¢. V téchto pomérech se soudu
nejevi pro zachovani cile sledujictho preventivni, ale i odstrasujici ulinek stanoveni
minimalni dolni hranice ve vysi 50 000 K¢ jako vyrazné nevhodné. Zakonné rozmezi (az
do 10000000 K¢) souCasné umozfiuje v ramci spravai uvahy vedené v jednotlivem
spravnim fizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a vzdy
zhodnotit objektivni a subjektivni zavaznost spravniho deliktu a prihléednout rovnéz k
osobé delikventa a jeho osobnim a majetkovym pomérum (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
8. 2018, &. 2 Afs 91/2018 - 26, bod 31). Ostatné Ustavni soud sam ptipustil, Ze obecné
stanoveni minimalni vySe pokuty neni protilstavni, umoztuje-li rozpéti sankce
dostate¢nou diferenciaci (nalez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, bod 47).

Soud soudasné neptehlédl, ze § 135zk zakona o spottebnich danich byl s ¢innosti od 1. 7.
2017 zrusen, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a tizeni o nich a zikona o nékterych
prestupcich. Zrusena pravni prava byla soudasné tymz zikonem po obsahové strance
shodné promitnuta do § 135p odst. 2 a 4 zakona o spotfebnich danich. I podle tohoto
ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni
skladovani nebo prodej neznalenych tabikovych vyrobkt na dafiovém Gzemi Ceské
republiky, priemz za tento prestupek lze ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K.
Stejné tak podminky pro liberaci odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) jsou upraveny
shodné (§ 135zzf odst. 1 zakona o spottebnich danich a § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2006 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich). Casteéné odli§né jsou upravena pouze
kritéria, k nimz je tfeba pfi ukladani sankce ptihlédnout (srov. § 37 a nasl. zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 135zzh odst. 1 zakona o spotfebnich danich).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. 4 As 191/2017 - 35, dovodil, ze
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nova pravni uprava neni priznivéjsi pouze z toho duvodu, ze podrobnéji upravuje kritéria
pro ulozeni pokuty. Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze dovodit, ze by aktualné
Ucinna pravni uprava byla mirnéjsi. V dané véci tudiz nenastava prostor pro aplikaci zasady
vyjadrené ve vété druhe ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla éinnosti az pote,
kdy byl trestny {in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi; pouziti této zasady bylo
judikaturou spravnich soudd dovozeno ipro spravni trestani (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b4 i /4 v V. ./ 7 / vV i M M 4

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady pfevysSujici naklady na béznou administrativni

v

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2019

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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