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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: O.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem: P.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017 &.j. CPR-19563-2/C]J-2017-930310-
V236
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl.m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 2. 6. 2017 &j. KRPA-149506-26/CJ-2017-000026 ve véci povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky.

. Zalobkyné v zalobé namitala poruseni ust. § 2 odst. 1, 3, 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu
a dale ust. § 50a odst. 3 pism. c) ve spojeni s ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Méla za to, ze zalovany se pfedné nedostate¢né
zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, resp. je Spatnym zpusobem pravné posoudil,
prvoinstanéni rozhodnuti nedostatecné prezkoumal a tim neodstranil zjevnou nezakonnost
a neprimérenost tohoto rozhodnuti a =zatizil i ztohoto duvodu své rozhodnuti
/ / Vv, /7 r7 v vV / . . /
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné rovnéz namitala absenci srozumitelného a
dostateCného posouzeni priméfenosti dopadu v rozhodnuti nalézactho spravniho organu,
Vev v M4 4 Ve vV 4 A4 Vv / ~ v

pricemz dle jejtho nazoru se s nepfimérenosti nevyporadal ani zalovany. Zalobkyné uvedla,
v ’ ’ 7 A ’ . . ’ , . , .

ze ma na uzemi Ceské republiky silné kulturni a ekonomické vazby. Vzala si zde
nékolikamilionovy avér, penize investovala do nemovitosti. Je provozovatelkou Gspésné
tradiéni ,Mongolské restaurace, prostfednictvim které podporovala fadu kulturnich a
spolecenskych akci v Ceské republice. Zajistovala obcerstveni na radé festivala, dnech
Policie Ceské republiky a riznych vzdélavacich a sblizovacich projektech organizovanych
Velvyslanectvim Mongolské republiky. Citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2013 ¢&.j. 8 As 118/2012-45. Méla za to, ze spravni organy nevzaly v potaz vSechna
kritéria. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze bylo nezbytné a nevyhnutelné vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi a soucasné povazuje zavéry zalovaného v rozsahu odivodnéni
nejenom za nespravné, ale také za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

a4 v / M / ./ / 4 v v
shromazdény spisovy material. Neshledal ve svéem postupu pochybeni a mél za to, ze
postupoval v souladu s platnou pravni dpravou. Navrhl zalobu zamitnout.

. Pftijednani konaném dne 29. 4. 2019 zastupce zalobkyné setrval na svych pravnich nazorech
a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svou netic¢ast na tomto jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise jsou pro danou véc zaloZeny tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam
spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 4. 2017 &,j. KRPA-149506-1/CJ-2017-000022,
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 4. 2017
&j. KRPA-149506/CJ-2017-000022, protokol spravniho orginu prvniho stupné o vyslechu
Glastnika Fizeni ze dne 10. 5. 2017 &j. KRPA-149506/CJ-2017-000022, rozhodnuti
spravntho orginu ze dne 2. 6. 2017 &j. KRPA-149506-26/CJ-2017-000022, odvolani
zalobkyné ze dne 15. 6. 2017 a doplnéni odvolani ze dne 29. 6. 2017, zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017 &j. CPR-19563-2/CJ-2017-930310-V236.

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 6. 2017 ¢.j. KRPA-
149506-26/C]J-2017-000022 byla Zalobkyni dle ust. § 50a odst. 3 pism. ) v navaznosti na ust.
§ 50a odst. 4 zikona o pobytu cizinct uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky.
Podle ust. § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinch byla ji stanovena doba k opusténi Gzemi
Ceské republiky nejpozdéji do 20 dnt ode dne oznimenti tohoto rozhodnuti. V odévodnéni
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pak bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné porusila svou pravni povinnost tim, ze pobyvala
na zemi Ceské republiky bez platného viza. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a mimo jiné konstatoval, ze zalobkyné vyvolala fizeni o povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky tim, e prokazatelné porusila svou pravni povinnost uvedenou v ust. § 103
pism. n) zikona o pobytu cizinc, nebot dne 24. 4. 2017 pobyvala na Gzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Podle zalovaného spravnim organem prvniho
stupné byl skutkovy stav zjistén, dolozen a nasledné i oduvodnén. V daném pripadé tedy
byly zjistény zakonné diavody pro vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky. Rozhodnutim o povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky je vyjadfen
zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval, jedna se o
preventivni opatreni, které na rozdil od ulozeni spravniho vyhos$téni neptedstavuje
pFitéZujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a
neni spojeno se zikazem pobytu. Zalobkyné podle Zalovaného mi tedy moznost, po
vycestovani z izem{ Ceské republiky, vy¥idit si zaleZitosti tak, aby ziskala vizum k pobytu
na Gzemi Ceské republiky nebo poZidat o povoleni k pobytu za splnéni zikonnych
podminek.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na izemi*.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,p7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci 7vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®

V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné neni opravnéna pobyvat na zemi

Ceské republiky a ze dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho

vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostateéné vyporadaly s tim, zda

bude ¢ nebude zalobkyni uvedenym rozhodnutim nepfimétenym zplisobem zasazeno do
4 . 4 Ve /4 /7 . Ve Vv /4

soukromeého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je primérene.

Soud uvadi, ze zikonodarce stanovil dva rezimy, které 1ze mimo jiné odliit svou prisnosti
kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je obligatorné
stanovena doba, po kterou cizinec nemize vstoupit na Gzemi clenskych stati Evropské
unie, u ulozeni povinnosti opustit Gizemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec muze nadale
vyuzivat dal$ich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného pobytu na
/ PP / . / / V.V 7/ . / v/ o Vev/

Gzemi Ceské republiky. Spravni vyhos$téni tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepriznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.
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Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost
dopadii toboto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zakona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho
prava na respektovini soukromébo a rodinného Fivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni vpravy cl. 6 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v
clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyuvajicich statnich prislusniki tietich zemi. Jeji
cl. 5 uklada Clenskym statiim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi
zajem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika treti zemé a
dodrzet zdsadu nenavraceni

Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-27
wvadi, e ,prava vypljvajici z . 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohledriuje
zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi
phvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
wimigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597709, § 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
/4 Ve . Ve vV M 4 v v V vV = e 4

soukromeého zivota i primérenosti rozhodnuti dostatecné, procez jejich rozhodnuti nelze
oznacit za neprezkoumatelna. Zalovany kuptikladu na s. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
4 . /4 </ *eV_V M 4 v 4 4 ’ A v
ze ze spisového materialu byly zjistény jen uvadéné vazby obecného razu, ktere zalobkyné
blize nespecifikovala, pouze uvedla, ze pobyva 17 let na Gzemi Ceské republiky, je zde plné
integrovana se silnymi socialnimi i rodinnymi vazbami (na Gzemi pobyva jeji bratr),

VeV \4 M *VVv/ eV 4 4 4 4 4 v v v *eV)
pricemz nikoho blizstho jiz nema; spravni organ prvniho stupné dostatecné zjistoval vazby
zalobkyné, tato vsak odmitla (i po pouceni) vypovidat a ani moznost k vyjadreni pred
vydanim rozhodnuti nevyuzila. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné je dospéla a sobéstacna
osoba, ktera méla moznost vycestovat z Ceské republiky v dobé platnosti vyjezdniho

v/ \4 Ve . M v /. 4 v/ /v 4 4 v/ /
prikazu, coz neudinila a ani v dobé vyjezdniho ptikazu za Gcelem vycestovani o zadny
druh opravnéného pobytu nepozadala. Podle Zalovaného vytvoreni vazeb na Gzemi Ceské
republiky po nékolika letech pobytu je samozfejmé, ale zajmem statu je, aby na Gzemi
Ceské republiky pobyvali pouze ti cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili

. /7 / . A ./ /7 / v . , ./ / 7 AN /7 .

protipravniho jednani, respektuji pravni predpisy a pobyvaji na uzemi Ceské republiky
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v souladu se zakonem; zalobkyné si musela byt a nepochybné si i byla védoma svého
neopravnéneho pobytu, nebot nerespektovala vydany vyjezdni prikaz a nevycestovala
z Ceské republiky. Méstsky soud v Praze toto hodnoceni Zalovaného povaZuje za zcela
dostacujici vyporadani jak s otazkou pfimérenosti rozhodnuti, tak ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud se pak s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a podotyka, ze rozhodnutim o
povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincd zalobkyni nebyl
stanoven zakaz vstupu na Uzemi clenskych stati Evropské unie, nybrz toliko povinnost
vycestovat. Na téchto zavérech neméni niceho ani tvrzeni zalobkyné, ze ma k 4zemi Ceské
. 1.7 ’ . J v . Y / /v . +1: /
republiky silné kulturni a ekonomické vazby, ze si vzala na jejim Gzemi nékolikamilionovy
Gvér, penize investovala do nemovitosti, které nyni must splatit, jakoz ani poukaz na to, ze
zalobkyné provozovala Gspé$nou mongolskou restauraci, prostfednictvim niz podporovala
fadu kulturnich a spolecenskych akei v Ceské republice, ¢i ze zajistovala obcerstveni na
fadé festivalu, dnech Policie Ceské republiky a riznych vzdélavacich a sblizovacich
projektech organizovanych mongolskym velvyslanectvim. Ani tyto skutecnosti neprevazi
v 4 4 b o v v VeV \4 / 4 v
nad porusenim zakona o pobytu cizincl ze strany zalobkyné, priCemz soud podotyka, ze
\4 v 4 i 4 v v/ 4 v v A% N4 4 4
zalobkyné tato tvrzeni uplatnila poprvé az v fizeni o zalobé, a tudiz nelze vy¢itat spravnim
organiim, ze se témito tvrzenimi nezabyvaly. Zalobkyni nic nebrani usilovat o ziskani
legalniho pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Soud ze vsech uvedenych
duvodul uzavrel, ze s ohledem na porusovani pravnich predpist ze strany zalobkyné, jakoz
1 na to, ze ji nebyl ulozen zakaz vstupu na Uzemi Evropské unie, zalobou napadené
rozhodnuti nepfedstavuje neptriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné
opatreni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢)
4 .. o / 4 / o o v M
zakona o pobytu cizinca. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych divodu soud nepovazuje
. Ve vV , ’ . ° /7 v /7
ani za nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zajem nad dodrzovanim
4 4 v * o X / . / v/ v v 4 4 4 4
pravnich predpist Ceské republiky tak v daném pfipadé prevazi nad pravem na zachovani
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizinct 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2017 ¢&.. 6 Azs 11/2017-25: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst.
3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostiednim vykonem tohoto rozhodnuti,
coZ je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Za vicelem vykonu
povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizinci. Z divodové
zpravy k novele zikona o pobytu cizincii & 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do
zdkona zakotveno, lze vycist imysl zakonoddrce stanovit povinnost opustit sizemi v souladu s
ndvratovou smérnici i tém cizincim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
diivody pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Ndvratovd smérnice totiz obecné uklidd
povinnost rozhodnout o opusténi izemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné
nachdazeji na iizemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.“

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi do prav zalobkyné a jejtho soukromého a rodinného zivota,
M V s ¢ ¢/ v \4 4 4 4 Ve vV 4

jakoz 1 jejich vazeb, soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, jakoz ani nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.
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Ze vsech shora uvedenych divodt neshledal soud ziadnou zuplatnénych namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
VO / v v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 4 v/ /
ve véci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



