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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Ph.D. a JUDr. Mariana Kokese Ph.D.

navrhovatele: C.O.

proti

odptirci: mésto Velké Bilovice
nam. Osvoboditelt 570, 691 02 Velké Bilovice
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Peterem Mrazikem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Velké Bilovice,
vydaného dne 4. 10. 2016 usnesenim ¢. 5/12/ZM/2016, které nabylo uéinnosti dne 21. 10.
2016, a to v Casti tykajici se zatazeni pozemku parc. ¢ x v k.d. x do plochy PV- plocha
vefejné prostranstvi

takrto:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nem4a pravo na nihradu naklada tizeni.
III.  Odpurci se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vdas podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni Casti opatteni obecné povahy, -
Uzemniho plinu mésta Velké Bilovice, (dile té2z ,UP) vydaného dne 4. 10. 2016
usnesenim ¢. 5/12/7ZM/2016, které nabylo G¢innosti dne 21. 10. 2016, a to v ¢asti tykajici
se zatazeni pozemku parc. & x v k.0 x do plochy PV - plocha vefejné prostranstvi, v UP
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oznacena jako Z22. (dale téz ,predmétny pozemek®). Ke své aktivni legitimaci konstatoval,
ze je vlastnikem uvedeného pozemku.

II. Navrh

Dle navrhovatele tim, Ze jeho pozemek byl zatazen do funkéni plochy PV - plocha
verejnych prostranstvi, byl nezakonnym zpisobem zkricen na svych vlastnickych
prévech. Je toho nazoru, e UP byl po¥izen postupem, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy. Zatazeni pozemku do plochy vefejnych prostranstvi nebylo ve vefejném zajmu,
jde o nepfimérené a nedivodné opatfeni, bez opory v §18 a §19  stavebniho zakona.
Jednalo se o opatfeni Gcelové, cilem bylo zabranéni vystavbé na tomto pozemku, kterou
umoZtioval predchozi UP, cilem bylo realizovat zde vefejné prospésné stavby
komunikace a technické infrastruktury pro obsluhu rozvojové lokality Z2.

Piedmétny pozemek navrhovatel nabyl kupni smlouvou s Glinky ke dni 27. 9. 2017.
Prodavajicim byla Ceska republika, zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (dale téz ,prodavajici“). Dulezitou okolnosti je, ze 11. 2. 2013 vydal stavebni
Grad ve spojeném izemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti, kterym byla povolena stavba
na pozemcich na hranici spfedmétnym pozemkem. Jednalo se o stavbu se (tyfmi
, . v, . , ’ v
nadzemnimi podlazimi a podkrovim, ktera byla dle zZalobce povolena v rozporu se
zakonem.

Piedtim dne 14. 4. 2010 vydal Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve
vztahu k predmétnému pozemku rozhodnuti o nepotrebnosti majetku statu. Nasledné
vyhlasil vybérové fizeni o nejvhodnéjsi nabidku na koupi predmétného pozemku, termin
podani namitek stanovil do 24. 2. 2016. Konala se opakovana vybérova fizeni. Navrhovatel
se zUcastnil tretiho fizeni, kde zastupce prodavajictho pozemek prezentoval jako stavebni
parcelu, na které je mozno umistit stavbu bytového domu. Za této situace navrhovatel
pozemek za c¢astku 100 000 K¢ koupil. Nasledné zjistil, Ze nebyl opatrny, protoze si
neovétil, Ye vzhledem k novému UP vystavba rodinného ani bytového domu na tomto
pozemku jiz neni morni. Pokud by to védél, pozemek by nekupoval. Zalobce je
presvédlen, ze bylo povinnosti tradu ho informovat o zméné a o tom, k jakému tcelu lze
po zméné pozemek vyuzit. Nezastavitelnost predmétného pozemku ale byla zaroven
zpusobena stavebnim povolenim, novostavba bytového domu byla umisténa na hranici
predmétného pozemku, a branila tak zastavbé proluky - predmétného pozemku mezi
novostavbou a stavajicim bytovym domem C.p. x. Ani s touto skutecnosti nebyl zalobce
pti koupi seznamen, protoze nebyl Glastnikem fizeni, ve kterém bylo stavebni povoleni
vydano a nezjistil to ani z UP, kde o tom nebyly informace.

Novostavbu bytového domu pfitom bylo mozno umistit tak, aby se i predmétny
pozemek, proluka, dala zastavét. Stavba v proluce by mohla z jedné strany naléhat na
stavajici dum a z druhé strany na novy dam. Novy dim vSak byl navrzen tak, ze to neni
mozno, nebot stfecha presahuje na predmétny pozemek a v obvodové sténé smérem
k pozemku zalobce jsou umisténa okna z koupelen a vétraci otvory, coz je v rozporu
s predpisy. Tento nezikonny stav nefe$il ani odptirce, ani Ufad, ktery mél dbat pi
stavebnim Hzeni a p¥ pofizovani UP o to, aby pozemek vjeho sprivé nebyl
znehodnocen. P¥ potizovani UP, ktery zabréanil zastavéni proluky - predmétného
pozemku byl tento pozemek zcela ulelové zarazen do ploch verejnych prostranstvi pro
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verejné prospésnou stavbu komunikace a technické infrastruktury pro obsluhu rozvojové

plochy Z2, ktera ale na toto prostranstvi nenavazuje, vytvaii se zde pouze moznost pro
M * V7 M M 4 v 4 4 la /. / 4 4 4 4

realizaci Casti propojeni. Opatfeni tedy neni v souladu s cili a tkoly izemniho planovani.

V dané lokalité jiz dfive byla vybudovana obsluzna pozemni komunikace, na kterou by
bylo mozno rozvojovou lokalitu Z2 napojit. Touto variantou se odpurce pti pofizovani
UP viibec nezajimal. Pro Géely komunikace a technické infrastruktury pouZivi pozemek
navrhovatele a stavbu na tomto pozemku zaradil mezi stavby vefejné prospésné s
oznatenim VDT1 - Z22/PV s moznosti vyvlastnéni pro realizaci tohoto tcelu. Jsou tim
vytvoreny predpoklady pro realizaci pruchodu, ktery by ale navazoval na Cast stavajici
slepé komunikace a neni zfejmé, jaky cil je timto sledovan. Neni tedy ztejmé, éeho bude
dosazeno.

Odptrci muselo byt znamo, ze predmétny pozemek byl jiz v roce 2010 Utadem prohlasen
za nepotrebny, bylo vyhlaseno vybérové fizeni na nejvhodnéjsi nabidku k jeho koupi.
Odptirce mél moznost dle §22 zakona ¢. 210/2000 Sb. ve vefejném zajmu zadat Utad o
beziplatny prevod predmétného pozemku ve vefejném zajmu. Je zfejmé, ze se navrhovatel
jinou variantou, nez moznosti vyvlastnéni ani nezabyval, z cehoz vyplyva, ze opatfeni
Ve 4 ~ 4 4 / Vv 4 Ve vV / o v / Ve vV N i
ptijaté Uzemnim planem bylo tcelové, nepfimérené, neodivodnéné a neptimérena je i
(yma, ktera navrhovateli vznikla. V textové ¢asti UP je na str. 56 v odvodnéni koncepce
verejnych prostranstvi stanoveno, ze plochy verejnych prostranstvi navrzené pro obsluhu
. ’ . VIV . v v v /,
rozvojovych ploch jsou vymezeny v $ifi min. 8 m, a ze plocha Z22, tedy predmétny
pozemek, je navrzena pro obsluhu rozvojové plochy na severnim okraji mésta. Predmétny
pozemek tento pozadavek nespliuje, nebot jeho Sirka mezi stavajicimi domy je pouze 7 -
5,5 m. Protoze jeho soucasti ma byt i pozemni komunikace, musela by jeho sirka dle
vyhlasky byt nejméné 12 m, ptfi jednosmérném provozu 10,5 m. To vsak pozemek
nesplnuje. I z tohoto duvodu je UP v rozporu se zakonem.

I11. Vyjadieni odpiirce

Odpurce nejprve zduraznil, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k navrhu na zruseni

4 v v 4 / 4 4 v/, e A M v 4 v v v/ 4
celého predmeétného tzemniho planu. Soud mu pfipisem sdélil, ze z vymezeni predmétu fizeni
vyplyva, ze navrhovatel navrhuje zruseni pouze ,¢asti tykajici se zarazeni pozemku parc. ¢. x v
k.0. x do plochy PV- vefejné prostranstvi®.

Dale odptirce uvedl, Ze je tfeba zkoumat i to, zda v procesu ptijimani UP navrhovatel podal
namitky ¢i pripominky, nebot jde podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Ao 2/2010 o skutecnost ovliviiyjici rozsah soudniho prezkumu. Z citovaného
usneseni rozsifeného senatu vyplyva - pokud icastnik, brojici proti procesnim wvadam p¥i
prijimani opatieni obecné povaby, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim
diisledkim, které plynou z opatveni obecné povaby (tveti az paty problémovy okrub algoritmu), mobl
YL primérené péci o svd prava podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného
resent a bez objektivnich ditvodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaZnych divodii
porusit pravni jistotu dalsich icastnikd, kter? svd prava aktioné prosazovali jiZz v pribéhu pripravy
sizemniho planu a nyni tento sizemni plin respektuji.“ Stejné se vyjadiil NSS CR i v jiném
usneseni ¢.j. 10 As 96/2014 - 65. ,Nejvyssi spravni soud se jiz ve své predchozi judikature
opakované zabyval otazkou mozné ispéinosti navrhovatele pred soudem v pripadé, kdy v procesu
prijimani opattenti obecné povaby svd prava nijak nebdjil. Navrbovatel miiZe byt v takovém pripadé
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Uspésny pouze vyjimecné, a to pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo
pokud neziakonnosti, na néz poukazuje, jsou zdsadniho razu a maji dopad na verejné zdjmy.

Namitky a pfipominky vzhledem k pfedmétnému pozemku nemél vznést navrhovatel, ale
jeho predchtdce - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Navrhovatel vstoupil do
4 /’ 4 4 4 4 v o v Vo v/ 4 4 . . v
pravniho postaveni svého pravniho predchudce vcetné jeho pripadné procesni pasivity, v dobé
. 4 4 7/ ’ 4 A4 /4 4 . Ve ’ . . .
projednavani izemniho planu zadné namitky a pfipominky nepodal. Navrhovatel ale i v pozici
»nevlastnika“ predmétného pozemku mohl uplatnit v celém prabéhu prijimani své pripominky
tak, jako kdokoliv z vefejnosti, svych moznosti nevyuzil. Odptrce tedy ani nemohl na
namitky navrhovatele reagovat nebo o zaméru navrhovatele diskutovat, protoze o zaméru
vV 1V 4 i Ve 4 7/ 4 4 .V
navrhovatele nevédél. V ramci procesu potizovani uzemniho planu bylo vzhledem k pasivité
4 /’ Vv o Vo /4 Vv . Vees 4 vV Vv 4 4 4 .
pravniho predchudce navrhovatele zfejmé, ze proti prijimanému reSeni nema namitek. V
ramci procesu vydani OOP pak Zastupitelstvo mésta Velke Bilovice vydalo dle své nejlepsi
vile v souladu se svym pravem na samospravu a v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2
stavebniho zakona Uzemni plan Velké Bilovice.

Navrhovatelovy namitky spadaji pod treti az paty okruh prezkumného algoritmu
definovaného judikaturou spravnich souda. Konkrétné v nich navrhovatel namita, ze neni dan

Vo / ’ . /4 4 vV Vv 4 v . Ve vV 4 o v /7 vV VvV 4 \4 .
verejny zajem na konkrétnim reSeni, a ze jde o neprimérené a neodivodnéné fesent, ze jde o
vV Vv /7 IV 4 V.V V Ve / VNV 4 M M 4 4 o .
feseni ucelove, a konecné ze prijaté feseni OOP zasahuje do vlastnického prava a zpusobilo
navrhovateli 4jmu.

V kontextu vyse citované judikatury nejsou podle odpirce dany divody, aby se navrhem a
namitkami proti uzemnimu planu soud vécné zabyval. NSS CR pfipustil, ze navrhovatel muze
byt v takovém ptipadé Gspé$ny pouze vyjimecné a takové vyjimecné divody v tomto pripadé
neexistuji. UP nabyl G¢innosti 21. 10. 2016, navrhovatel nabyl vlastnictvi k pozemku pare. ¢. x,
k. 4. x kupni smlouvou az dne 3. 7. 2017, resp. 10. 7. 2017, tedy nékolik mésica, kdy jiz Gzemni
’ . Lre . ) v J4 / 4 4
plan platil. Uyma mu tedy nevznikla, nebot nabyl pozemek podle soucasného Gzemniho planu
a tedy za podminek, které mohl zvazit. Védél, nebo pfi vynalozeni nalezité péce musel védét,
4 4 N4 Vee/ 4 4 < . 4 \4 . 4 4 4 4 4 .
ze prodavajici byl v procesu prijimani UP pasivni a tedy ze i kupni cena odpovida pravanimu i
skutkovému stavu jiz nékolik mésici platnému dzemnimu planu. Navrhovatel neuvadi
skutecnosti, pro¢ se jeho pravni predchiidce aktivné netcastnil procesu ptijimani UP a
Castecné jej kritizuje. To vyrazné snizuje legitimitu navrhu.

Navrhovatel v podstatné ¢asti stavi na posouzeni konkrétnich pravanich vztaht mezi nim,
4 N4 4 4 o A4 M Veey 4 4

prodavajicim a vlastnikem sousedniho pozemku. Tyto davody lezi mimo proces prijimani a

. 4 4 / 4 4 4 /7 vV V7 o oV v’ / 4
mimo cile, které (zemni planovani fe$i. Odpirce nemlze reagovat na dil¢i vytky, které
sméfuji proti konkrétnimu postupu stavebnich afadd. Pokud ma navrhovatel za to, ze pti
aplikaci stavebnich predpisa doslo k pochybeni, ma k jejich reseni celou fadu procesnich i
hmotné-pravnich institutd.

Volba a konkrétni podoba vyuziti urliteho Gzemi je vysledkem politické procedury. Majitel
pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmium. I
polemiku navrhovatele nad povahou vyuziti Gzemi je tfeba odmitnout a poukazat napf. na
rozhodnuti NSS CR & j. 8 As 256/2017-38, cit. ,V rdmci prezkumu opatieni obecné povaky neni
sikolem soudu predepisovat obci, jak konkrétné md vesit svou dopravni sitwaci a potencialni
skutecnost duplicity dopravni obsluZnosti urcité oblasti nepredstavuje diivod pro konstatovini
nepriméreného zdsahu do prav dotcenych osob.



5 63 A 14/2018

15. Navrhovatel polemizuje s ,icelnosti prijatého reSeni a pripousti, ze si odpurce ve vztahu k

16.
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vyuziti daného pozemku ,,vyrvo7il podminky pro realizaci prichodu stavajici zastavbou...“ Tedy,
ze $lo podle navrhovatele i o reakci na stanovisko predchoziho vlastnika pozemku z roku 2010,
ktery prohlasil pozemek za ,nepotrebny“. Navrhovatel feSeni pfijaté Gzemnim planem sice
kritizuje, nelze vSak argumentovat tim, ze navrhovatel nasledné za stanovenych podminek
pozemek koupil. Nelze ani prisvédcit argumentaci navrhovatele o podminkach vyuziti Gzemi.
Predmétna plocha pozemku navrhovatele je oznacena v OOP jako plocha Z22, ke které
textova ¢ast Gizemniho planu uvadi - ,Plocha v majetku CR vyuzivajici nezemédélskou piidu je
navrZena pro obslubu rozvojové lokality smisené obytné Z2 a pési propojeni na severnim okraji
mésta - zadsténa do ulice Zabhumni.“ Navrh sam tedy predpoklada pési propojeni. Na jiném
misté (str. 48 oduvodnéni) pak Uzemni plan hovofi o tom, ze ,Plochy 222, 748, 7264 jsou
navrzeny pro obslubu rozvojovych ploch na severnim okraji mésta.“ Odpurce tedy musi
odmitnout Géelovou Gvahu, ze by predmétna ¢ast tzemniho planu méla byt nedostate¢na pro
vybudovani pozemni komunikace.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Za splnéni podminek stanovenych v §51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7.5.“) soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Soud shledal, ze navrh neni duvodny. Pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§101b odst. 3 s.f.s.).
Namitky posoudil na zakladé obsahu spravniho spisu.

Jesté pred zapoletim prezkumu napadené Casti opatreni obecné povahy povazuje soud za
nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu tzemnich plang, ze kterych pri
projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravni Gpravy a =z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do prav navrhovatele jako
vlastnika pozemku. Soud predevsim konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi
k posouzeni fady zajmu soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
upfednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pii zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad
. ... i 4 4 4 . /4 ’ / 4 4 . V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadruje

N . ’ 4 4 4 / 4 Ve Vv /4 ’ 4
realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich od@vodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti {Gzemni
samospravy by tak byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod .
2552/2012 Sb. NSS).

Soud muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi pofizovani
Gzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fHzeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé
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b /4 v 4 v / 4 4 4 4 \4 4 4 /
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
M o i i v /. 4 /4 7V Ve 4 4 c 7/ 4 4
mantineld, nikoliv v$ak zemni plany dotvaret. Pti hodnoceni zakonnosti izemniho planu
¢i jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/. 4 4 Ve o v v Ve M v v 4
Gzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).

Podminky fizent

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je pripustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a
formulace zavérecného navrhu.

Navrh ve véci byl dorucen ke zdejsimu soudu dne 31. 12. 2018. Vzhledem k datu Gcinnosti
opatreni obecné povahy ke dni 21. 10. 2016 byl tedy navrhovatelem podan véas, a to
v souladu s §101b) odst. 1 s.f.s. , véta prva, do 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy
nabylo G¢innosti (s.f.s. ve znéni platném pred Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym
se méni stavebni zakon a dalsi souvisejici zakony, s ohledem na znéni ¢l. 38 odst. 3 lasti
32, tohoto zakona, ktery obsahuje pfechodné ustanoveni k §101b) odst. 1 s.t.s.).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim dotceni na jeho
vlastnickém pravu k pozemku. V souladu s nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné
legitimovan musi predevsim tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivai prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena. Mezi ulastniky je nesporné, ze navrhovatel
je vlastnikem pozemku v plose reSené uzemnim planem, a to pozemku parc. ¢. x v k.. x
zarazené do plochy PV - verejné prostranstvi, oznacené jako plocha Z22 Navrhovatel pro
Ucely posouzeni otazky aktivni legitimace v dostatecném rozsahu tvrdi moznost dotéeni na
svych pravech vlastnika. Soud tedy nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k
podani navrhu.

Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je meésto Velké
Bilovice. Soud ptipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni uzemniho planu odptrcem obec, jejiz
zastupitelstvo izemni plan vydalo.

Dalsi podminkou fizeni je formulace zivérecného nivrhu v souladu s pozadavky

/. N4 N 4 V. v . v /7 V7 . V. 4
vyplyvajicimi  z ustanoveni §101a s.r.s. Navrhovatel pozaduje zruseni Casti opatfeni
obecné povahy, ptiCemz tento navrh udinil jiz v bodé 1. Zaloby. V zavéru pod bodem IV.
uvedl, Ze pozaduje zruseni Uzemniho planu Velké Bilovice bez blizsi konkretizace, z odst.
I iz celého odtivodnéni vsak jednoznaéné vyplyva, ze se domaha pouze asteéného zruseni
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opatfeni obecné povahy, - Uzemniho plinu mésta Velké Bilovice, (dile téz ,UP%)
vydaného dne 4. 10. 2016 usnesenim ¢. 5/12/ZM/2016, které nabylo U¢innosti dne 21. 10.
2016, a to v Casti tykajici se zarazeni pozemku parc. ¢. x v k.i. x do plochy PV - plocha
verejné prostranstvi. Navrh obsahuje 1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s.f.s., tedy dostatecné
odtvodnéné navrhové body.

Algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy a jeho uZiti v projednavané véci

Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pti
zkoumani duvodnosti navrhu na prezkum opatreni obecné povahy postupuje v krocich
tzv. algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
odptrce pti vydavani napadeného opatteni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1
soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

27.Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pfi postupu podle uvedeného algoritmu je soud v

28.

29.

30.

31.

souvislosti s nabytim ucinnosti novely soudniho tadu spravaniho, provedené zakonem .

303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pti rozhodovani
4 4 o 4 v 4 v 4 / M VA M

vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti.

Napadené opatfeni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti tret,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t. s., dle uvedeného algoritmu, pfiemz vychazel z
konkrétnich okolnosti pripadu a z uplatnénych navrhovych bodt.

Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti, jak
vyplyva iz odst. 28 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze navrhovatel
nijak nezpochybriuje otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani
napadené zmény uUzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach.
Nasledné soud zkouma, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu se zakonem
stanovenym postupem, zda neni v rozporu s hmotnym pravem, (materialni kritérium), zda
je v souladu se zasadou proporcionality. V téchto krocich je vSak soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu.

V uvedenych krocich algoritmu je nutno zohlednit, zda navrhovatel byl aktivni v procesu
ptipravy a prijimani opatfeni obecné povahy. Samozfejmé je nutno prihlizet ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a uplatnénym namitkam. Zejména pokud se jedna o tfeti
krok algoritmu - tedy zda k vydani opatteni obecné povahy doslo zikonem stanovenym

. v v/ ’ ’ ’ . ’ v/ / v
postupem, je nutno odlisit pfipadna drobna pochybeni bez vlivu na vysledek ftizeni, az po
pochybeni, ktera méla zasadni vliv.

K uvedenému soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle kterého ,Procesni pasivita
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navrhovatele ve fazich spravniho ¥izeni predchdzejicibo prijeti opatieni obecné povahy miize byt
zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro sspéSnost Zaloby posoudi soud
(§ 101a a nasl. s. 7. s.) s priblédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to pri
zkoumani procesniho postupu spravnibo orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatveni
obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a
povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vzit v svabu prdva a povinnosti téch, jimz by
zruseni opatrent obecné povaky podle navrbu zpisobilo sijmu na jejich vlastnich pravech.”

V predmétné véci soud prihlédl k tomu, #e zména UP nabyla Géinnosti dne 21. 10. 2016 a
navrhovatel se stala vlastnikem predmétného pozemku dle svého tvrzeni na zakladé kupni
smlouvy ze dne 10. 7. 2017, 4éinné ke dni 27. 9. 2017. Z navrhu neni zfejmé, kdy
konkrétné se o predmétny pozemek zacal navrhovatel zajimat, uvedl, ze se zGcastnil
trettho vybérového fizeni vroce 2016. Vzhledem k datu nabyti vlastnického prava
k pozemku dotéenému zménou UP je viak pochopitelné, Ze v pribéhu Hzeni, které
predchazelo pFijeti opatfeni obecné povahy byl procesné pasivni. V dobé projednavani UP
nemusel mit na vysledku zadny pravni zajem. Jak soud zjistil ze spravatho spisu, pasivni
byl rovné? prodavajici, a to Cesk4 republika — Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych. Tuto pasivitu mu vsak nelze nijak vytykat, pokud neuplatnoval namitky, je
ztejmé, ze s feSenim jako vlastnik pozemku souhlasil. Navic, jak uvedl sim navrhovatel,
tento pozemek jiz dfive prohlasil za nepotiebny.

Soud v uvedené souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2014, ¢j. 7 As 186/2014-49, podle kterého ,Pasivita navrbovatele v procesu
pripravy opatieni obecné povahy (zde predevsim nevyuZiti mozZnosti podat namitky podle § 52
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) miize mit vliv na jeho vécnou legitimaci v ¥izeni o
zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti podle § 101a a nasl. s. 7. s. Navrhovateli je
pritom nutno pricitat i procesni pasivitu jeho pravnibo predchiidce.”

I pres pochopitelnou pasivitu navrhovatele se soud zabyval Zalobnimi body s ohledem na
vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116, publ. pod & 2215/2011 Sb. NSS. Je nutno viak zdaraznit, Ze UP v dobé jeho
ptijeti do zadnych prav zalobce nezasahoval, nebot vté dobé nebyl vlastnikem
predmétného pozemku.

Navrhovatel v obecné roviné namital, e UP byl potizen v rozporu s pravnimi predpisy.
Tuto obecnou nimitku soud poklad4 za nedtvodnou. O pofizeni Uzemniho plinu Velké
Bilovice bylo rozhodnuto zastupitelstvem mésta Velké Bilovice usnesenim ¢. 4 na zasedani
dne 5. 5. 2011. Proces pripravy, tvorby, projednavani a nasledného pfijeti Gzemniho planu
byl zavrSen v roce 2016. Prislusnymi organy 1 zhotovitelem bylo v ramci celého tohoto
procesu postupovano v souladu s prislusnymi predpisy, verejnost méla vzdy moznost se
seznamit s dokumenty, které byly fadné zvetejnény, vefejnosti bylo umoznéno podat
pripominky a namitky, které byly tradné projednany. Plocha Z22 byla jiz v navrhu
z kvétna 2013 charakterizovana jako verejné prostranstvi pro obsluhu rozvojové lokality.
Soud pfipomina, ze nikdo, ani tehdejsi vlastnik, proti navrhovanému feseni nevznesl
v prubéhu tizeni zadné namitky ani pfipominky.
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Pokud navrhovatel namital poruseni §18 a §19 stavebniho zakona ve vztahu
k predmétnému pozemku, jedna se rovnéz o nediivodné namitky. Cile a tkoly tzemniho
planovani, které jsou zde stanoveny, se tykaji celého Gzemi, jeho optimalniho rozvoje a
koncepce jako celku. Je ziejmé, e v tomto smyslu bylo pti feseni UP postupovano, co?
vyplyvé zejména z textové ¢sti UP.

Predmétna plocha pozemku navrhovatele je oznacena v UP jako plocha Z22, ke
které textova cast Uzemniho planu uvadi na str. 28, bod D)4, koncepce verejnych
prostranstvi, ze plocha Z22 je navrzena pro obsluhu rozvojové lokality smiSené obytné a
pési propojeni na severnim okraji mésta — zausténa do ulice Zahumni.“ Navrh sam tedy
predpoklada pési propojeni. Nedavodna je tedy namitka zalobce, Ze plocha nesplnuje
vzhledem k rozmérim podminky pro vystavbu pozemni komunikace. V textové {asti na
¢l. 56 je pak u ploch vefejnych prostranstvi stanoveno pfipustné, neptipustné a podminéné
ptipustné vyuziti, kde jsou stanoveny moznosti vyuziti a ze kterych lze jednoznacné
dovodit, ze predmétny pozemek nelze zastavét zpusobem, jaky planoval zalobce.
Vzhledem k situaci v daném Gzemi bylo pfijate reseni logicke, primérené, odpovidajici
verejnému zajmu, umoznujici pési propojeni do rozvojové plochy. Vhodnost feseni je
ztejma  rovnéz ze stavu patrného z hlavniho vykresu a z vykresu koncepce verejné
infrastruktury. K vhodnosti prijateho reseni dle nazoru soudu prispéla rovnéz skutecnost,
v v v / M 4 4 A v vV Vv 4 v v 4
ze predmétny pozemek byl ve vlastnictvi statu. Soud uzavira, ze reSeni predmétné plochy
probéhlo vramci tvorby tzemniho planu v souladu s pravnimi predpisy, spravoym
procesnim postupem a bylo proporcionalni.

Na str. 70 textové Casti je pak plocha Z22/PV- komunikace a technicka infrastruktura pro
obsluhu rozvojové lokality - severni Cast mésta uvedena vramci vymezeni verejné

vV / v . v vV / v 4 v 4 *eV) /4 4
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatreni, staveb a opatfenti k zajistovani obrany a
bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit.

Kupni smlouva, kterou zalobce pfedmétny pozemek ziskal, neni predmétem prezkumu
v tomto fizeni. Bylo na navrhovateli, aby si o pozemku, ktery jiz za Gcinnosti nového
/. 4 4 .. i v / J v v i
Uzemniho planu kupoval, zjistil veskeré dostupné informace, coz neudélal. Jinak by se
dozvédél, ze se jedna o plochu, kterou nelze zastavét zpusobem, ktery planoval a muaze
dojit 1 k vyvlastnéni pozemku. Rovnéz otazky tykajici se stavebniho fizeni ohledné
novostavby na sousednim pozemku nejsou v tomto tizeni predmétem prezkumu. Ostatné
v v s / . ’ ;. .

zalobce se zruseni nedomahal. Vzhledem k tomu se soud ani nezabyval namitkami v tomto
sméru vznesenymi.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Po ptrezkoumani napadené d¢asti opatfeni obecné povahy soud, vazan uplatnénymi
navrhovymi body, dospél k zavéru, Ze navrh nebyl opodstatnény. Podle § 101d odst. 2 s. .
s. jej proto zamitl jako nedivodny.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci Gspéch nemél (navrh byl jako neddvodny
zamitnut), a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Odpurci, ktery byl Gspésnym
/ Vv 4 v/ 4 v 4 /4 v/ 4 Ve 4 o
Ucastnikem fizeni, soud pozadované naklady fizeni neptiznal. Dle nazoru soudu odpurce
disponuje dostateCnou a personalni vybavenosti jeho méstského uradu, aby se mohl
v predmétné véci hajit sam.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v , Ve , o . . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 J I’V 4 4 o v 4 / i
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



