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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyn&: M.s.r. 0., ICO X
sidlem Z. 69/41, S.
zastoupena advokatem JUDr. Jitrim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. 36963/17/5300-21441-711972,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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A. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢&. j. 36963/17/5300-21441-711972 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ialovan}’f potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Olomouck}'f
kraj, dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty ze dne 4. 10. 2016, ¢. ]
1787478/16/3109-50522-800412, ¢. . 1787498/16/3109-50522-800412, a C. J-
1787528/16/3109-50522-800412, a odvolani zalobkyné proti témto platebnim vyméram
zamitl.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Obecné uvedla, ze
napada rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, protoze jej povazuje za nespravné,
nezakonné a neprezkoumatelné. Konkrétné namitala:

a) pochybeni Zalovaného v darfiovém fizeni, zejména ve vécech dikazd. Podle zalobkyné
byly spravni organy povinny vyhledavat dikazy i1 ve prospéch dariového subjektu, coz
neudinily (viz napt. str. 8 zpravy o datiové kontrole). Zalovany tak porusil § 1 odst. 2, § 92
odst. 2 a § 134 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiového Fadu (dale jen ,d. £.%). Zalovany se
odmitl zabyvat navrhy na vyslech svédkd a k dikaznim navrhiim se v odvolacim fizeni
nijak nevyjadrtil, pouze odkazal na rozhodnuti spravce dané. Dikazy, které zalobkyné
predlozila, byly perfektni. Spravni organy dikazy hodnotily jednostranné, nevysvétlily,
pro¢ povazovaly dikazy za nedostatecné, nekonkrétni a pro¢ dospély k zavéru, ze tyto
dtikazy neprokazaly tvrzené skutecnosti.

Spravni organy se zejména nevyporadaly s navrhem na provedeni vyslechu svédkd M.,

Cinkové, K., T.,D., B, H, S., D.,, N

b) nespravnou tvahu o podloZeni niroku na odpolet zdanitelnym plnénim. Zalobkyné
brojila proti tvrzeni spravnich organt, ze narok na odpocet je nutné podlozit existujicim
zdanitelnym plnénim, tj. ze pfijaté zdanitelné plnéni pouzila v ramci své ekonomické
Cinnosti, a pokud k realizaci ¢innosti nedoslo, nelze uplatnit narok na odpodet dané. Podle
zalobkyné postacuje mysl pouzit plnéni v ramci ekonomické ¢innosti a neni nutna vlastni
realizace této ¢innosti. Doplnila, Ze v obchodnim rejstfiku méla uveden predmét ¢innosti
masaze, dale predlozila zivnostensky list L. C. a nabidku realitni kancelare na prostory
kosmetického studia. Tyto skutednosti jeji zamér provozovat kosmetické studio dostateéné
prokazuji;

c) neprovedeni vyslechu M. D. Podle zalobkyné mély spravni organy vyslechnout M. D.,
protoze nebyl pouze jednatelem zalobkyné, ale i jejim zaméstnancem, a byl proto schopen
sdélit skutecnosti rozhodné pro danové fizeni;

d) nespravny postup a Gvahu spravnich organu tykajici se L. C. Podle zalobkyné spravni
’ ’ ’ v v RV, Ve , . °

organy odmitly uznat narok na odpocet dané souvisejici s ¢innosti L. C. toliko z davodu
M4 4 M v v \4 v v v v 4 o
jeji pracovni neschopnosti. Skutecnost, ze byla zalobkyné v dobé uskutecnéni kurzt
v pracovni neschopnosti, nema na posouzeni véci zadny vliv. L. C. se predmétnych kurza
mohla zGdastnit, protoze méla povoleny vychazky v dobé své pracovni neschopnosti a
v v /) IV 4 .

zalobkyneé s jeji ucasti na kurzech souhlasila.
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Zalobkyné upozornila na to, e L. C. pfi vyslechu dne 29. 2. 2016 nevyloudila, Ze bude
vypovidat v budoucnu, presto spravce dané nevyvinul zadnou snahu svédkyni znovu
vyslechnout, i kdy? ¥alobkyné jeji vyslech opakované navrhovala. Zalobkyné vyslech L. C.
navrhovala 1 v odvolacim fizeni, zalovany se k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadril;

e) neprovedeni vyslechu MUDr. K. Zalobkyné namitala, Ze v odvolani navrhovala vyslech
MUDr. K. ohledné skutenosti tykajicich se pracovni neschopnosti L. C. Zalovany se k
tomuto navrhu nijak nevyjadril. Spravce dané sice uvedl, pro¢ neprovedl tento dikaz,
ale jeho odtvodnéni bylo Gcelové;

f) neprovedeni vyslechu R. T. Zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organy nevyslechly
R. T. jako svédkyni, ackoli jim zalobkyné sdélila, kdo byl zaméstnavatelem svédkyné.
Spravni organy mély u tohoto zaméstnavatele zjistit kontaktni tdaje na R. T. a
vyslechnout ji;

g) nespravné hodnoceni vyslechu N. M. Zalobkyné méla za to, Ze spravni orginy
vyhodnotily vadné vyslech N. M. jako nedostateéné prikazny a nekonkrétni. Hodnoceni
vyslechu této svédkyné bylo jednostranné a zavér spravnich organt, ze zalobkyné kladla
svédkyni navodné otazky, nebyl spravny. Co muyslel spravce dané navodnosti otazek,
vysvétlil az Zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢imz porusil zasadu dvouinstanénosti
fizeni.

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané mél svédkyni vyslechnout sam, nemél vyuzit
institutu dozadani, pokud mél za to, ze vypovéd svédkyné byla nekonkrétni. Spravce dané

v . ’ v M 4 / v 4 /. v P
mél povinnost klast svédkyni otazky vtakovém znéni a rozsahu, aby mohl vypovéd
povazovat za dostate¢né konkrétni;

h) neprovedeni vyslechu V. M. Zalobkyné ve spravnim ¥izeni navrhovala vyslech V. M.,
spravni organy se k tomuto dikaznimu navrhu nevyjadrily;

1) vadnou tivahu zalovaného o vyzivovych doplicich. Podle zalobkyné vyzivové dopliky
slouzily pfi vyuce L. C. k pfipravé na jeji budouci linnost, ,pro niz zalobce obdrzel
zivnostensky list“. Vyzivové dopliky tedy souvisely s poradenstvim zdravého zivotniho
stylu a byly pouzity ptivyuce L. C., kdyz se ulila specialni masaze a osetfeni. Tyto
skuteénosti mohla prokazat L. C., kterou mél spravce dané ¢i zalovany dovyslechnout;

j) vady danové kontroly a zpravy o danové kontrole, procesni pochybeni. Zalobkyné

namitala, ze spravni organy nevysvétlily, k jakym nezakonnostem mélo pti projednavani
4 v / 4 4 /7. v 4 v

zpravy o danové kontrole dochazet. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne, protoze
4 4 4 v v M v 4 v M v 4 v /

spravni organy nepopsaly presné, jak méla zalobkyné ovliviiovat délku danove kontroly.

Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze u projednani dariové kontroly postacuje

pritomnost zastupce a neni nutna pritomnost jednatele spole¢nosti.

Podle zalobkyné spravce dané ukondil projednani zpravy o danové kontrole nasilnym
zpusobem. Zalobkyné navrhované terminy neodmitla, ale omluvila se z nich. Argumentace
/ v oV 3 v / ’ . S / / v
spravce dané, ze do Sumperka v pozadovany termin mohl dojet jiny zastupce na zakladé
substitu¢ni plné moci, je vadna, protoze toto reSeni nebylo mozné uskuteénit kvili velké
vzdalenosti mezi Prahou a Sumperkem. Zalobkyné se dale ohradila proti tomu, ze by jeji
. Ve 4 v v v v .. i 4 i /4 4 4 v 4
jednatel ¢i zastupce predcasné ukoncovali jednotliva projednani zpravy o darove kontrole;
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k) ukondeni danové kontroly pred vyfizenim stiznosti. Podle zalobkyné byly dodatecné
platebni vyméry nezakonné, protoze spravce dané nevyckal na vyfizeni stiznosti
v v eV Y ’ Ve v

zalobkyné a jiz pred tim ukonéil danovou kontrolu;

1) nezakonnost zpracovani dvou zprav o danové kontrole. Podle zalobkyné spravce dané
pochybil, pokud z jedné danové kontroly vyhotovil dvé zpravy o dariové kontrole. Dale
namitala, ze spravce dané s ni nezakonné neprojednal zpravu o danové kontrole na DPH;

m) nemoznost nahlédnout do sprivniho spisu. Zalobkyné brojila proti tomu, %e spravni
spis byl neprehledny, proto zalobkyni nebylo umoznéno do néj jako celku nahlédnout;

n) podepsani dokumentt nespravnymi osobami. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ji spravni
organy neseznamily s podpisovymi rady.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze pHmo z § 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,ZoDPH®), je patrné, ze moznost narokovat odpocet DPH
zakon darfiovému subjektu neptiznava ve vztahu k jakymkoli zdanitelnym plnénim, ale
pouze ve vztahu k plnénim, ktera v ramci své ekonomické ¢innosti nasledné pouzije pro
Glely uskutecriovani plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) az f) ZoDPH.

Zalovany vyloudil narok na odpocet DPH nikoli na zakladé toho, Ze zaméstnankyné a
M v v v 4 4 . 'V 4 4
jednatelka zalobkyné byla v dobé konani seminare uznana prace neschopnou, ale na
zakladé posouzeni vsech predlozenych dikaznich prosttedki a zjisténi spravce dané ve
I , . . ~ VA , . Ve
vzajemné souvislosti. Zalobkyné jako svou hlavni ekonomickou cinnost deklarovala
/ ’ 4 4 \4 M ’ v 4 Ve / . /7 Ve .
analyzu software. K prokazani, ze zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti,
predlozila zalobkyné pouze vypis z obchodniho rejstiiku, seznam $koleni absolvovanych
L. C., obecnou nezavaznou nabidku realitni kancelate na vybavené kosmetické studio,
zivnostensky list L. C., pfiemz zevidence zivnostenského rejstiiku je zjistitelné, ze
v predmétnych zdariovacich obdobich méla L. C. pferuseno provozovani zivnosti.
K pochybnostem spravce dané pouze ptispélo, ze L. C. byla v dobé konani seminafe
’ . ’ / ’ ’ . . ’ v v
v pracovni neschopnosti. Spravni organy dale shledaly nejasnosti v tvrzenich zalobkyné o
tom, kdy méla byt L. C. posuzovana jako jednatelka a kdy jako zaméstnankyné zalobkyné.

K vyslechu N. M. zalovany uvedl, ze vyslech svédkyné byl pouze jednim ze skupiny
dtkaznich prostfedkl a zjisténi, na jejichz zakladé spravce dané uzaviel, ze zalobkyné
neprokazala pouziti ptijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomické ¢innosti (viz body
[33] az [37] zalobou napadeného rozhodnuti). Spravce dané radné dospél k zavéru, ze byla
vypovéd N. M. nekonkrétni, zejména z davodu, ze nebyla schopna uvést, o jakou zakazku
se jednalo, jaké logo skuteéné vypracovala, jak mélo logo vypadat, neméla podklady ani
vysledek své prace, zakazku zadaval M. D. Gstné a svédkyné si ani neopatovala, jak dlouho
vyroba loga trvala. Zalovany mél za to, Ze zalobkyné nevysvétlila, pro¢ shledavi hodnoceni
vyslechu N. M. twlelovym. Pouha okolnost, ze spravni organy vyhodnotily zavéry
svédecké vypovédi jinak ne? Zalobkyné, nesvéddi o alelovém jednani. Zalovany shrnul
podstatné okolnosti vyslechu svédkyné, vcetné zptsobu, jakym vypovidala, a zhodnotil
vyslech nezpusobilym prokazat, ze zalobkyné pouzila pfijaté plnéni k vykonu své
ekonomické ¢innosti. Cilem spravce dané bylo, aby svédkyné vypovidala vlastnimi slovy o
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okolnostech, u nichz byla pfitomna. Pokud svédkyné na dotaz spravce dané odpovidala
pouze obecné a na konkrétni otazky zalobkyné odpovidala pouze slovy ano a ne, hodnotil
spravce dané svédeckou vypovéd jako nepresvédcivou.

K plnéni od dodavatele V. S. Zalovany uvedl, ze zzadnych podkladi nevyplynulo,
\4 v v v 4 / N / v /N / 4
ze by méla zalobkyné prodavat vyzivove dopliky a poskytovat vyzivové poradenstvi.
K zalozeni a provozovani kosmetického studia nikdy nedoslo, nakoupené potraviny navic
s vyuzitim pro kosmetické a masérské ucely nijak nesouvisi.

Zalovany dale sdélil, e k vyslechu L. C. se vyjadtil v bodu [54] napadeného rozhodnuti,
k neprovedeni svédecké vypovédi M. D. v bodech [52] a [53] napadeného rozhodnuti.
K vyslechu dalsich svédka odkazal na bod [55] napadeného rozhodnuti a doplnil, zZe
vyslech V. M. zalobkyné v odvolacim tizeni nenavrhovala.

Zalovany doplnil, ze k prodluzovani postupu vramci dariové kontroly jednoznalné
Ve v v v / N 4 N . \4 4 4 4 4 4
prispéla zalobkyné svymi procesnimi obstrukcemi, protoze podavala rozsahla podani,
pozadovala prodlouzeni lht k vyjadieni, podavala stiznosti, namitky podjatosti,
omlouvala se z jednani apod. Spravce dané tak ukoncil danovou kontrolu v souladu se
zakonem, protoze vzhledem k okolnostem dariové kontroly a projednavani zpravy o
danové kontrole byly naplnény podminky ustanoveni § 88 odst. 5 d. f. K ukonéeni daniové
kontroly pred rozhodnutim o stiznostech zalovany vysvétlil, Ze obé zalobkyni zmitiované
7V . 4 v v/ 1° v v 4 vV 4
stiznosti spravce dané vyfidil pred ukoncenim danoveé kontroly.

Zalovany se dale zabyval zpravami o dariové kontrole. Dle jeho nazoru dariovou kontrolu
vedenou spoleéné pro dan z ptijmt a DPH lze ukondit postupné dvéma samostatnymi
zpravami o danové kontrole, coz zalobkyni vysvétlil jiz v bodech [74] az [78] napadeného
rozhodnuti. Spravce dané doplnil, Ze zadnym zptsobem neomezil pravo zalobkyné
nahlédnout do danového spisu, naopak vyhovél zadostem o nahlizeni do spisu v terminech
v / 4 4 4 Ve M v . v 4
navrzenych zalobkyni a v souladu se zasadou soucinnosti o tom zaslal zalobkyni sdéleni.
Dle zalovaného dodate¢né platebni vymeéry a zpravy o danové kontrole byly podepsany
4 v / . . 4 ’ 4 /4 . /4 o ’ . .
opravnénymi osobami. K prokazani toho, které osoby a z jakého divodu uvedeneé listiny
podepsaly, je souclasti spravniho spisu podpisovy fad spravce dané, ktery je verejné
ptistupny. Zalovany proto nemusel doplnit dokazovani, nebotf zavér, ze listiny byly
4 4 v / -/ V 4 . . v 4 4 v 4 4 4
podepsany opravnénymi Urednimi osobami, plné dokladaji podklady zalozené ve spravnim
spisu, které jsou navic verejné.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
D. Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadreni Yalovaného uvedla, Ze spravce dané Zalobkyni v podstaté potrestal
za to, ze ji - ne jeji vinou - nevySel podnikatelsky zamér a zamyslena ekonomicka cinnost.
Okolnosti, pro které nedoslo k realizaci planované ekonomické cinnosti, zalobkyné
nemohla jakkoliv ovlivnit, a spravni organy mély tuto skuteCnost zohlednit. Podle
zalobkyné, i kdyby se jednalo o okolnosti, které by zavisely na jeji vili, tak 1 presto by
méla v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 15. 9. 2017,
C-263/11) narok na odpocet dané a na danovou uznatelnost vynalozenych naklada.

Zalobkyné v posuzované véci prokazala, ze k realizaci zamyslené ekonomické dinnosti
ucinila aktivai kroky. Predlozila spravci dané zivnostensky list s predmétem podnikani
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»masérske, rekondicni a regeneracni sluzby“, tento predmét podnikani méla uvedeny v
obchodnim rejstfiku. Dale zalobkyné pozadovala vytvofit logo (dodavatel N. M.),
zaméstnankyné L. C. se dlastnila odborného seminafe za Gcelem prohloubeni své
kvalifikace pro vykon ekonomické cinnosti zalobkyné (dodavatel V. M.), navstévovala i
pHslu$né kurzy (dodavatelé S. B., Mgr. D. H.). Zalobkyné zakoupila vyZivové dopliky
relevantni pro vyuku k vykonu planované ekonomickeé Cinnosti (jejich dodavatelem byla
V. S.). V neposledni ¥adé Yalobkyné spravci dané predloila konkrétni nabidku pronijmu
prostor urcenych k podnikani pravé k této ¢innosti.

Doplnila, ze spravce dané podal na zalobkyni trestni oznameni, které je datovano 28. 4.
2017 a které bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Sumperku doruéeno dne 2. 5. 2017.
Trestni oznameni bylo podano jesté v ramci neskonceného odvolaciho danového rizeni. U
prislusného statniho zastupitelstvi byla véc vedena pod sp. zn. ZN 101/2017 a u Policie
CR, KRP Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Sumperk, OHK, SKPV Sumperk,
pod sp. zn. KRPM-66236/TC-2017-140981. Z trestniho ¥zeni je patrna Glelovost tvrzeni
spravce dané k duvodim neprovedeni svédeckych vyslecht v ramci dariového fizeni.
Osoby, které zalobkyné navrhovala vyslechnout vramci danového fizeni, byly bez
jakychkoli prekazek vyslechnuty vramci fizeni trestntho. Dtvod, prol stejné
nepostupoval spravce dané a neprovedl jejich svédecké vypovédi k navrhu zalobkyné, je
nejasny.

E. Replika zalovaného

Zalovany zopakoval, e Zalobkyné neptedlozila v rimci datiového Hzeni Z4dné dikazni
prostredky, kterymi by prokazala existenci ptimé a bezprostiedni souvislosti mezi
pfijatymi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu. I ustalena judikatura Soudniho dvora
Evropské unie stanovuje jako podminku uznani naroku na odpocet dané na vstupu primou
a okamzitou spojitost prijatych plnéni na vstupu a vystupu.

Zalovany doplnil, ze postup organt ¢innych v trestnim fizeni je pro fizeni ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného irelevantni, nebof predmétem prezkumu je naplnéni (i
nenaplnéni podminek ke vzniku naroku na odpocet DPH.

F. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skutecnosti.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu dne 7. 11. 2013. Pfedmét a rozsah
kontroly a doméfovaciho fizeni vymezil tak, ze se jedna o danovou kontrolu tykajici se
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 a dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az. 4. ¢tvrtleti 2011, 1. az. 4. Ctvrtleti 2012.

Dne 31. 8. 2015 provedl doZidany spravce dané, Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, Gzemni
pracovisté v Chomutové, vyslech N. M. O vyslechu sepsal protokol ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
1907605/15/2504-60561-501870.

Soudasti spravniho spisu je protokol o vyslechu svédkyné L. C. ze dne 29. 2. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 16. 8. 2016 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné sdéleni, ve kterém uvedl, ze
akceptuje navrhovany termin jednani, jehoz predmétem mélo byt ,pokracovini v
projedndni zpravy o dariové kontrole dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roksi
2011, 2012 a projednini zpravy o dariové kontrole dané z pridané hodnoty za wvsechna
zdariovaci obdobi roksi 2011, 2012

Dne 3. 10. 2016 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné vyrozumeéni o zaslani zpravy o
danové kontrole. V ném zalobkyni sdélil, ze hodlal projednat zpravu o danové kontrole
poté, co byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi prostrednictvim sdéleni
ze dne 6. 6. 2016, . j. 1184702/16/3109-60563-802437 (k vysledkum kontrolniho zjisténi se
zalobkyné vyjadrila dne 29. 7. 2016 a 31. 7. 2016, priCemz na jejich zakladé spravce dané
vysledky kontrolniho zjisténi nezménil). Spravce dané vysvétlil genezi pokusi o
projednani zpravy o danové kontrole a sdélil, ze omluvy z jednani, ktera se méla konat dne
26.9.229.9. 2016 nepovazoval za divodné. Spravce dané mél za to, ze zalobkyné jednala v
rozporu se zasadou spoluprace a v rozporu s § 86 odst. 1 d. f., a proto mél za to, ze byly
naplnény podminky pro pouziti postupu dle § 88 odst. 5 datiového fadu. Spravce dané tak
zpravu o dariové kontrole dorudil do vlastnich rukou. Ptilohou vyrozuméni byla zprava o
danové kontrole na dan z ptidané hodnoty za vSechna zdariovaci obdobi od ledna 2011 do
prosince 2012.

Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 4. 10. 2016 tfi dodatecné
platebni vyméry. Dtivodem dométeni dané bylo vylouceni naroku na odpocet dané
z ptijatého zdanitelného plnéni: odborny seminat konany ve dnech 8. -9. 9. 2012 v Praze
od dodavatele V. M., deklarovaného na daniovém dokladu ¢. X, dale vyloudeni naroku na
odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni: reklamni ¢innost od dodavatele Biotop
Nikola Muselova, deklarovaného na danovém dokladu ¢ X a vydajovém pokladnim
dokladu ¢. X, a dale vylouceni naroku na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni:
zbo%i od dodavatele V. S., deklarovaného na datiovém dokladu & X.

Proti platebnim vymérim zalobkyné brojila blanketnim odvolanim ze dne 3. 11. 2016,
které k vyzvé spravce dané dne 5. 12. 2016 doplnila.

V Urednim zaznamu ze dne 11. 1. 2017 spravce dané uvedl, ze zalobkyné v danovém ftizeni
opétovné navrhla vyslech svédkyné R. T., zaméstnankyné realitni kancelare C. X R. X, N.
P. 1071/17, P. 1, bez uvedeni bliz§tho kontaktu. Spravce dané na internetové strance
www.century2l.cz zjistil, ze pod odkazem: seznam makléti neni pani T. uvedena, pod
odkazem: seznam kancelafi nebyla uvedena kancelar C. X R. X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017 odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané 4. 10.
2016 potvrdil.

G. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Zalobkyné v podané Yalobé uplatnila zcela obecnou nimitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
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rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti a pro kterou
by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na Uvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti miaze nastat z
duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, a zda srozumitelnym zpisobem uvedla, jaké
skutenosti vzala pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcila,
jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které dikazy optela sva skutkova
zjistént a které divody ji vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z vyse uvedenych zavért a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, a uvadi, ze nyni posuzovana
rozhodnuti spravnich organt tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuji. Z odtvodnéni
téchto rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi tGvahami byly spravni organy ve své
rozhodovaci ¢innosti vedeny, jakymi skute¢nostmi se zabyvaly a jaké duvody je vedly k
vysloveni zavért obsazenych v napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry,
které zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zivéry v podané
zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéri zalovaného nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve v 4 4 4 / 4 M v v 4 .

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Krajsky soud se zabyval rozhodnutimi sprévce dané i zalovaného a ma za to, ze z nich jsou
seznatelné Gvahy, na zakladé kterych véc posoud111 Tyto Gvahy jsou dle kra]skeho soudu
prezkoumatelne, coz vyplyva mimo jiné i z toho, ze sjednotlivymi zavéry spravnich
organt zalobkyné polemizuje a v zalobé je vyvraci.

Namitanou neptrezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném ptipadé neshledal, a proto
mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Ad a) Pochvybeni zalovaného v danovém rizeni, zejména ve vécech dukaza.

Krajsky soud se po prezkoumani postupu spravnich organt v daniovém fizeni neztotoznil
4 \4 v v \4 / /4 v o e/ v v v 4
s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany neprovadél dukazy v jeji prospéch. Z predlozeného
spisu vyplyva, ze se spravni organy posuzovanou véci podrobné zabyvaly, jednaly
v / W4 v 4 4 v v
v souladu s danovym radem, zachovaly vSechna procesni prava zalobkyne.

Pfi posouzeni namitky a) se krajsky soud nejprve zabyval otazkou prenaseni dikazniho
bremene v dariovém fizeni. K tomu sdéluje, ze dariovy rad obsahuje pravidla ustanovujici,
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komu ve které fazi daniového tizeni nalezi dikazni bremeno, tedy pravidla pro pfenaseni
dtkazniho bremene. Pravidlo, ze v danovém rizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v
tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bremeno a to se
prenese opét na danovy subjekt.

V danovém fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, dokazovani v prubéhu
danového fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Povinnosti danového subjektu tak nelze prenaset na
spravce dané. Nelze tedy s odkazem na § 92 odst. 5 d. f. dovozovat, ze je to spravce dané,
kdo je povinen tvrzené skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt, a neudinil-li tak, dospét
k zavéru, ze rozhodnuti datiového organu bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi a je nezakonné. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem neznamena, Ze spravce
dané ma povinnost relevantni diikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4.
2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-
72). V této souvislosti je nutné zduraznit, ze danovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti
spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu
ptipadu aje jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto
obchodnim pfipadem vznikly (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.
- 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12.2015, ¢ j. 3 Afs 163/2015-63). V posuzované véci
spravce dané v pribéhu dariového fizeni sdélil zalobkyni, o kterych skute¢nostech ma
pochybnosti. Zalobkyné proto nasledné navrhla provedeni dkazd, jimiZz hodlala
skutednosti, uvedené ve zpochybnénych datiovych dokladech, prokazat. Tyto dikazy
spravce dané bud’ provedl a podrobil novému hodnoceni, ¢ vysvétlil, proé navrzené
dtikazy neprovedl. To, ze se nasledné konkrétni hodnoceni dikazti spravcem dané lisilo od
hodnoceni zalobkyné, nelze hodnotit jako pochybeni spravce dané.

Krajsky soud ma tedy v posuzované véci za to, ze spravni organy nejednaly v rozporus § 1
odst. 2, § 92 odst. 2 a § 134 odst. 1 d. f. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by jednaly
nezakonné, porusovaly procesni prava zalobkyné, odmitaly provést dikazy, které by
svéddily ve prospéch zalobkyné. Spravni organy hodnotily provedené dikazy odlisné,
jinak nez zalobkyné, to vSak samo o sobé nevede k nezakonnosti rozhodnuti. Tim, zda
Gvaha spravnich organt byla spravna a zda spravni organy radné odavodnily, pro¢ nékteré
z dikazli neprovedou, se bude krajsky soud zabyvat v dalsich ¢astech odtivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobkyné dile obecné namitala, Ze se Zalovany nezabyval navrZenymi svédky. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné v bodech [52] az [54]
napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ neprovedl vyslech L. C. a M. D. Co se tyce ostatnich
svédku, zalovany v bodé [55] napadeného rozhodnuti sdélil, ze odkazuje na posouzeni
spravce dané, s nimz se ztotoznuje, a vyslovné odkazal na Gredni zdznam ze dne 13. 8.
2014, ze dne 6. 11. 2015 a na zpravu o danové kontrole. Krajsky soud podrobné
zkontroloval, zda se spravce dané zabyval u vSech navrzenych svédkd tim, proé
je nevyslechl, a zjistil, ze spravce dané neopomenul ani jednoho ze svédkd, které zalobkyné
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uvedla v doplnéni odvolani ze dne 5. 12. 2017. Krajsky soud vychazel z ustalené judikatury
spravnich souddt, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné a odvolaciho organu je treba
vykladat jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2016. ¢. j. 1 As 46/2016-24). Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé [55] vyslovné
odkazal na vyporadani spravce dané, tedy neopomenul se danou otazkou zabyvat, nemél
mu krajsky soud co vytknout. Zalovany tak byl oprivnén odkazat na zprivu o datiové
kontrole za situace, pokud v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze se se zavéry spravce dané
ztotoznuje. K jednotlivym svédkim se krajsky soud vyjadri pri vyporadani dalsich
zalobnich namitek.

ad b) Podlozeni naroku na odpocdet zdanitelnym plnénim.

Podstatou sporu je to, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro priznani naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 ZoDPH. Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu
této dané ve prospéch statniho rozpoctu prostiednictvim platce dané. Tato dar je soucasti
ceny za jim nabizené a uskute¢néné zdanitelné plnéni. ZoDPH vsak za urcitych podminek
dava moznost dan ze statniho rozpoctu ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Platce ma
narok na odpocet dané navstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, pokud toto plnéni
pouzije v ramci své ekonomické dinnosti. Odpolet DPH je vefejnopravnim narokem,
jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 72 a § 73 ZoDPH).
Platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v
danovém pfiznani, spravci dané prokazat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, vyslovil, Ze
e 11d7Y0k ma odpocet dané z pridané hodnory vznika tebdy, pokud platce pouZije prijaté
zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti za splnéni dalsich zdkonem
vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zakona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré
nebo dokonce vsechny iidaje uvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice
samotné predloZeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdazani vzniku
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
spravnosti daji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢&
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok
na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym videm...”
Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoziiuje a vychazel z nich i v posuzované véci.

Zakladem sporu je posouzeni, zda zalobkyné prokazala vsechny skuteénosti pro ptiznani
naroku na odpocet DPH. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné odkazat k
otazce rozlozeni dukazniho bremene na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2017, ¢.j. 1 Afs 277/2016 - 47, dle kterého rozlozenim dikazniho bfemene v dafovém
fizeni ,,se Nejuyssi spravni soud opakované zabyval, postaci proto shrnout, Ze obecné v dariovém
Yizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové
povinnosti a biemeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Dariovy subjekt splni svou
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povinnost zpravidla predloZenim ucletnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zdznamii.
Dariové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatecnym ditkazem jenom v
pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval.
Existence ucetnich dokladii nebo faktur totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se transakce,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila“ (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5
Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, ze 1 pres predlozeni formalné
bezvadnych ucletnich dokladd proto mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a dtvodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti. Neni vSak povinen postavit najisto, ze
predlozené ddaje jsou v Gletnictvi ¢i jiné evidenci darnového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti [viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
s ohledem na v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. a § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, G¢inného do 31. 12. 2010, je judikatura
vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i pro dokazovani podle
danového fadu]. V ptipadé prokazani vaznych a divodnych pochyb spravce dané unese své
dtikazni bfemeno, a to se prenasi zpét na dariovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,za této situace je pak na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném sctovano, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou
pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné icetnictvi® (viz napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, C.j.2 Afs
24/2007 - 119, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné dariové
doklady. Nicméné spornou otazkou zustava, zda tato zdanitelna plnéni pouzila pro
uskutenéni své ekonomické ¢innosti, resp. ze existuje vécna a ¢asova souvislost prijatych

. / v 4 M / M v 4 M 4 . v v 4 . 4 4
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, tedy uskutecnénymi. Spravni
organy dospély k zavéru, ze nikoliv.

Krajsky soud v této souvislosti zdirazniuje zcela zasadni skuteCnost, a to, ze zalobkyné
v M 4 M v/ 4 . v v Ve M 4 4 4
méla sice v obchodnim rejsttiku zapsan jako predmeét Cinnosti masérské, rekondicni a
regeneracni sluzby, ale tuto Cinnost, kterou si nechala do obchodniho rejstfiku zapsat jiz
dne 13. 2. 2008 (a vymazala ke dni 8. 11. 2012), nikdy nevykonavala. Za 4,5 roku tedy

zalobkyné nevyvijela v tomto oboru zadnou ¢innost.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z vypisu z obchodniho rejsttiku, v obdobi od 10. 7. 2006
do 1. 12. 2012 méla zalobkyné zapsan predmeét ¢innosti maloobchod provozovany mimo
radné provozovny, v obdobi od 9. 11. 2007 do 1. 12. 2012 poskytovani software a
poradenstvi v oblasti hardware a software. Z predlozenych podklada vyplynulo, ze
softwarové poradenstvi zalobkyné skutecné poskytovala, tuto skuteCnost zadna ze stran
necinila spornou. Spravni organy tak rozhodovaly za situace, kdy zalobkyné ve skutecnosti
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vykonavala toliko technickou cinnost nijak nesouvisejici s masérskymi, rekondicnimi a
v_ 7/ i v i v v Ve i / 4 V. _/ v 7/ v v
regenera¢nimi sluzbami, predmeét Cinnosti masérské, rekondicni a regeneracni sluzby méla
sice zapsany v obchodnim rejstfiku, ale nikdy jej nerealizovala. Pti zohlednéni uvedenych
skutednosti mély spravni organy povinnost velmi striktné posuzovat, zda se v posuzované
v o+ M 4 v 4 /v v Ve 4 . / M /
véci jednalo o zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné pouzila v ramei svych ekonomickych
éinnosti.
Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné splnéni
4 v 4 4 v . . / v 4 4 / V- /4
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet u jednotlivych plnéni (naklady na vyzivove
doplriky, logo a kurzy), predlozila vypis z obchodniho rejstriku, ve kterém méla mimo jiné
uveden predmeét Cinnosti: masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby. Dale predlozila
Ve /4 4 v 4 4 v 7/ /v 4
zivnostenské opravnéni vystavené na L. C. a faktury za kurzy relaxaénich a masaznich
technik, masazi shiatsu, nabidku realitni kancelafe na zavedené kosmetické studio a
soucasné zalobkyné zadala provedeni vyslechu realitni maklérky T. a N. M. Spravni
organy se uvedenymi dikazy zabyvaly ve zpravé o dariové kontrole i v napadeném
rozhodnuti. Spravce dané vysvétlil, ze predlozeny zivnostensky list a dalsi doklady byly
vystaveny na fyzickou osobu, ne na zalobkyni. K predlozenému e-mailu od realitni
makléiky a inzeratu na zavedené kosmetické studio uvedl, Ze neni ztejmé, z jakého obdobi
pochazeji, nelze zjistit, kdy byla nabidka u¢inéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
v . v /. . / </ v 4 / 4 Vv
vysveétlil, ze tvrzeny kosmeticky material na Skoleni a vyuku pani C. predstavoval
v ’ ./ V. , ’ v P SV .
spotrebni material vyuzitelny pro osobni spotfebu. Certifikaty z Gcasti na kurzech byly
’ . . ’ v ’ ’ RRY: ’
vystaveny na pani C. jako fyzickou osobu, navic nékteré byly konané v dobé jeji pracovni
. ~ / ’ ’ v v . v v v
neschopnosti. Zalovany také argumentoval tim, ze ackoli méla zalobkyné uveden
v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani masérské, rekondicni a regeneraéni sluzby,
tuto ¢innost od roku 2008 nikdy nevykonavala. Mél dile za to, ze pouhi nedatovana
nabidka k pronajmu kosmetického studia taktéz neprokazuje, ze zalobkyné ¢inila veskeré
kroky k provozu kosmetického studia. Inzerat a e-mail s komunikaci mezi zalobkyni a
realitni makléfkou proto zalovany nepovazoval za jednoznaény dikaz.

Krajsky soud se tak ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobkyné predlozila pouze nékolik
dtikazt, které ve vzajemné souvislosti bez pochybnosti neprokazovaly, ze ¢inila dostateéné
mnozstvi cilenych krokt vedoucich k realizaci podnikatelského zdméru a ze
z konkrétnich, jednoznalnych a prokdzanych duvodi musela od zamysleného
podnikatelského zaméru upustit. Za okolnost, ktera realizaci zaméru neocekavané zmatila,
nelze povazovat ani nemoc L. C. Ta absolvovala kurzy jiz v letech 2005-2010, zivnostenské
opravnéni na danou ¢innost méla jako fyzicka osoba od roku 2007 a predlozené dikazy
nevypovidaly o tom, ze kosmetické studio jiz bylo ptipraveno k realizaci a toliko nahla
nemoc L. C. jeho provoz znemoznila.

Krajsky soud zdurazriuje, ze rozhodovanou véc je treba posuzovat v Sirsich souvislostech,
a to zejména s ohledem na to, ze zalobkyné dlouhodobé a prokazatelné poskytovala toliko
softwarové poradenstvi. Provoz kosmetického salonu s touto ¢innosti nijak nesouvisel,
dosavadni ¢innost nerozvijel. Jednalo se tak o zcela odlisny podnikatelsky zamér, pro jehoz
realizaci ucinila zalobkyné tak malo kroku, ze se krajsky soud ztotoziuje s pochybnostmi
spravnich organt. Navic ani predlozené dukazy s jistotou neprokazovaly, ze zalobkyné
podnikatelsky zimér skuteéné hodlala realizovat. Zalobkyné nepfedlozila #adnou
pisemnou komunikaci mezi realitnimi makléfi a zalobkyni kromé jednoho nedatovaného
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e-mailu, rezervacni smlouvu, dale nepredlozila Gdajné realizované logo kosmetického
salonu ani nepopsala jeho vzhled. Ikdyby kjednani srealitnimi kancelatemi doslo,
krajskému soudu neni znam ani jeden vysledek téchto jednani, ktery by prokazoval
zavazné kroky k pronajmu kosmetického studia. Krajsky soud ma za to, ze zalobkyni
predlozené dukazy byly velmi kuseé a soucasné byly radné zpochybnény spravcem dané.

Pro spravce dané bylo vsak rozhodné, ze zalobkyné - a¢ ma v obchodnim rejstriku
predmét podnikani masaze - tuto ¢innost nikdy nevykonavala. Pokud by spravce dané mél
pristoupit na tvrzeni zalobkyné, ze Cinila kroky k otevreni kosmetického salonu, krajsky
soud zjistil, ze neexistuje souvisly retézec tvrzeni, které by mohly zamér zalobkyné
potvrdit. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze spravni organy nikdy nepopiraly, ze se L. C.
mohla kurzd dGdastnit, ale zpochybnily souvislost vydaje sekonomickou <¢innosti
v v v/ \4 . / vV .

zalobkyné, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

V ramci této namitky odkazovala zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dfive Evropsky soudni dvir), konkrétné na rozsudek ze dne 29. 2. 1996 ve véci C-110/94,
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO). Podle tohoto rozsudku se obecny
princip neutrality DPH posuzuje ke dni povinnosti pfiznat dan (ke dni posuzovani naroku
na odpocet) a pozdéjsi zména objektivnich okolnosti predchozi narok na odpodet neméni.
Jedné se tedy o odli$ny p¥pad neZ v posuzované véci. Zalobkyné uplattiovala nrok na
odpocet dané, aniz by prokazala, ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzila vrimci své
ekonomické ¢innosti. Nepredlozila jednoznalné, logické a do sebe zapadajici diikazy, které
by vytvorily fetézec skutelnosti, ze kterych by jasné vyplyvalo, ze Zalobkyné skuteéné
hodlala provozovat kosmeticky salon. Soudasné na zakladé logickych skutecnosti
nevysvétlila, pro¢ nemohla svij Gdajny ekonomicky zamér realizovat. Argumentace
zalobkyné rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie tak neni pripadna.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy vysvétlily, zjakého duvodu dospély k zavéru,
v v v 4 v Vee /4 . 4 v 4 Ve ’ M / . ’
ze zalobkyné neprokazala, ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzila v ramci své ekonomicke
Ve M M / M / 4 4 . 4 /4 . /

¢innosti, a krajsky soud na jejich Gvaze neshledava nic nezakonného. Krajsky soud proto
uzavrel, Ze namitka b) neni dvodna.

ad c) Neprovedeni vyslechu M. D.

Pfi vyporadani této zalobni namitky lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018. C. j. 3 Afs 45/2017-23, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
vyslechem jednatele spoleCnosti jako svédka. Treti senat Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovil, ze nema divod odchylit se od zavért vyslovenych v souvisejici véci v rozsudku ze
dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23. V ném konstatoval, ze byvalého ¢lena statutarniho
organu danového subjektu nelze v danovém fizeni vyslechnout jako svédka, tykali se
vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. . 7 Afs 15/2013-99, v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,postaveni dariovych subjektii a tietich osob v dariovém rizend je specifické a
navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miize v dariovém 7izeni svédcit
jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit dvoji status.
Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutirniho
orgdanu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti pravidel logického
vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru neZli takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzicka
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o0soba - statutdarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize v dariovém rizeni soucasné vystupovat v
pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu — svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki, poukazem na dariova vizeni tykajici se jinych osob, tak
zakldda prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp.
0sob v postaveni statutdrnibo organu pravnické osoby - dariového subjektu, . osob
opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zavér ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko
v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédct i postaveni dariového subjektu, resp. osoby opravnéné
za dariovy subjekt jednat.“ Uvedeny vyklad se uplatni 1 na dokazovani v rezimu d. t., jelikoz
znéni § 96 odst. 1 d. 1. je prakticky totozné s prvni vétou § 8 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu dale doplnil, Ze posledni vétu citované pasaze
rozsudku ¢. j. 7 Afs 15/2013-99 nelze vykladat tak, Ze poté, co osoba prestane byt v
postaveni statutarniho organu dariového subjektu - pravnické osoby, jeji vyslech jako
svédka o skuteCnostech nastalych v dobé vykonu funkce jiz pfichazi v Gvahu. Takovy
vyklad totiz neodpovida procesnim predpisim upravujicim soudni tizeni (srov. § 126a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 6/2010-101). V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 8 Afs
31/2013-52, Nejvyssi spravni soud - ve vztahu k dokazovani v darlovém fizeni -
konstatoval, ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se obecné
vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji
Jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro dariové ¥izeni vyslovné stanovi § 8 odst.
1 véta proni [zakona o spravé dani a poplatkit]). Pro srovndni je mozno odkdzat na podrobnéjsi
dpravu postaveni svédka v predpisech obcanského prava procesnibo. Obcansky soudni 7ad (jehoz
ustanoveni o postaveni svédka sesobledem na § 64 s. ¥. s. uplatriuji 1 v soudnim 7rizeni
sprdvnim) stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, kterd ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
prdavnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto
orgdnu, se provede jako vyslech sicastnika 7izent, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s
§ 131 o. s. 7).“ S ohledem na tuto judikaturu Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ¢.j.6 Afs  237/2017-23, wuzavriel, ze spravce dané nemohl provést
vyslech svédka proto, ze v dobé jeho rozhodovani byl tento svédek stile jednatelem
stézovatele.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze pokud spravni organy jednatele spolecnosti Ing. M. D. nevyslechly jako
svédka a sdélily, pro¢ tak neulinily, jednaly v souladu se zakonem.

Namitka c) neni ddvodna.

ad d) Nespravny postup a uvahu spravnich organt tykajici se L. C.

Na Gvod vyporadani této namitky krajsky soud odkazuje na shora uvedené vyporadani
namitky c), ve kterém krajsky soud odkazal na dvahu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017-23, podle kterého byla-li osoba jednatelem
v dobé, ktera je predmétem danového fizeni, nelze ji vyslechnout jako svédka ani v tom
pripadé, ze v prubéhu danového fizeni jiz jednatelem neni. V posuzované véci byla L. C.
jednatelkou do 18. 10. 2012. Predmétem darové kontroly bylo zdarovaci obdobi roku
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2011, 2012. L. C. tak nebyla jednatelkou zalobkyné pouze v marginalni Casti zdanovaciho
obdobi roku 2012 (od 18. 10. 2012) a pouze v souvislosti s touto casti zdanovactho obdobi
ji mohly spravni organy vyslechnout jako svédka.

K namitkam tykajicim se L. C. krajsky soud zjistil, Ze pracovni neschopnost této svédkyné

M i / o v 4 4 4 4 v v v
nebyla jedinym duvodem, pro¢ spravni organy neuznaly narok zalobkyné na odpolet
dané. Udinily tak na zakladé rozsahlych uvah, které jsou popsany v odavodnéni zalobni
namitky b). Pracovni neschopnost L. C. pouze podporovala pochybnosti spravnich organa
o tom, zda zalobkyné skutecné (inila cilené kroky k provozovani kosmetického studia.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti L. C. podrobné zabyval. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze shledal nejasnosti ve vyjadreni zalobkyné, ktera uvadéla, ze se L.
C. seminaru ucastnila z pozice jednatelky zalobkyné, ale soucasné tvrdila, ze za Gcelem
vybudovani kosmetického studia se L. C. stala zaméstnancem zalobkyné a navic ze
v disledku nemoci L. C. nemohla Zalobkyné pfedmétnou ¢innost uskute¢nit. Zalovany
dale vyslovil, Ze z predlozeného zivnostenského listu toliko vyplyvalo, ze L. C. jako
fyzicka osoba disponovala zZivnostenskym opravnénim na danou dinnost (provozovani
zivnosti bylo navic preruseno od 31. 12. 2010 do 30. 6. 2015) a navstévovala kurzy jiz od
roku 2005. Pracovni smlouvu uzaviela zalobkyné s L. C. az v roce 2012, a to s pracovni
naplni manazerka kosmetického studia. V listopadu 2012 zalobkyné pfedmét {innosti
masérské, rekondicni a regeneracni sluzby z obchodniho rejstfiku vymazala.

Z uvedeného vyplyva, ze ivaha zalovaného vychazela ze znacného mnozstvi skutecnosti
a nevazala se toliko na pracovni neschopnost L. C. Vyslechem L. C. se zabyval zalovany na
str. 9 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, ze existovalo
velké mnozstvi nejasnosti a neslo postavit najisto, ze zalobkyné narok na odpodet dané
fadné prokazala.

Krajsky soud dale zkoumal, jakym zptisobem probihal vyslech L. C. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze se spravce dané pokousel o vyslech dvakrat. Spravce dané, védom si toho,
ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni nebyla jiz jednatelkou zalobkyné, s ni jednal jako
s jakymkoli jinym svédkem. Z protokolu o vyslechu svédka L. C. ze dne 29. 2. 2016,
¢. j. 32088/16/3109-60562-803128, vyplyva, ze byla tato svédkyné fadné poulena o svych
pravech a povinnostech. Nasledné L. C. uvedla: ,Ji véble chvili nevim, jestli mohu
vypovidat, abych nezpisobila ymu blizkym. Pan D. je miij byvaly partner, nevim, jestli bych
mu nemobla zpisobit problémy. Ji citim, Ze vtomto okamZiku, kdy mi nebyly sdéleny
souvislosti, urcité, Ze skutecnost Ze bych mobla ubliZit osobé blizké, odmitaim®. Nasledné
zastupce zalobkyné polozil svédkyni otazku, zda by svédkyné ,mobla poté, co vyhledd
pomoc a prokonzultuje s pravnikem, zda by mobla spravci dané v néjaké lhité sdélit, zda bude
vypovidat nebo vypovidat nebude®. L. C. odpovédéla: ,,V tuble chvili nevim®. Dale uvedla, ze
wjsem onemocnéla a byla jsem hospitalizovand, vicastnila jsem se terapii a vénovala se léché, byla
mi prodlouzena neschopenka a za rok na udani ze socidlky mé zacali stibat*.

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, zZe z citovaného protokolu o vyslechu
svédka vyplyva, ze svédkyné odmitla vypovidat. Uvedla konkrétni divody, jednatel
\4 v ./ v v v i 4 4 4 4 /4 .

zalobkyné byl jejim partnerem a soucasné ona Celila trestnimu stihani. Za této situace, kdy
svédkyné odmitla vypovidat ze zcela konkrétnich divoda a jeji vypovéd by se vztahovala
k marginalni ¢asti predmétnych zdanovacich obdobi, nelze shledat nespravnym postup
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spravce dané, ktery se nasledné svédkyné nedotazoval, zda svij nazor zménila. To nebylo
jeho povinnosti.

Namitka d) neni divodna.
ad e) Neprovedeni vyslechu MUDr. K.

K vyslechu MUDr. K. krajsky soud sdéluje, ze duvodem, pro¢ nebyl vyslechnut
v datiovém Hzeni, se zabyval spravce dané na str. 5 zpravy o datiové kontrole. Zalovany
na vyporadani této otazky odkazal a z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pracovni neschopnost L. C. nebyla jedinym divodem pochybnosti spravnich organt o
tom, ze narok na odpocet dané nebyl prokazan. Spravce dané ve zprave o danové kontrole
uvedl, ze by MUDr. K. nemohl sdélit informace o zdravotnim stavu L. C., jelikoz je vazan
lekafskym tajemstvim. Informace o pracovni neschopnosti L. C. ziskal spravce dané nikoli
od lékate, ale od Okresni spravy socialnitho zabezpeleni, ktera spravci dané sdélila
informace tykajici se pracovni neschopnosti L. C., mimo jiné Ze byla v neschopnosti od 3.
12. 2010 do 28. 9. 2011. Spravce dané by tak skute¢né mohl od MUDr. K. ziskat novou
informaci pouze o zdravotnim stavu L. C., ktery na posouzeni véci nemél vliv. Informaci o
pracovni neschopnosti ziskal spravce dané od jiného subjektu. Za této situace se tak lze
ztotoznit se zavérem spravce dané o neprovedeni vyslechu MUDr. K. Nadto zalobkyné
v zalobé argumentuje pouze tim, ze nevyslechnuti MUDr. K. bylo tlelové, ale nesdéluje,
jaké skuteénosti relevantni pro danové fizeni by piipadné MUDr. K. mohl sdélit.

Krajsky soud dale zduraziuje, ze spravni organy nikdy nezpochybniovaly skuteénost,
ze se L. C. kurzt fyzicky zGdastnila. Spravni organy ale vyvracely, ze byl uplatnény narok
na odpocet dané odtvodnény. Krajsky soud si tak neni védom toho, jakym zptsobem by
mohl vyslech MUDr. K. na Gvaze spravnich organu cokoli zménit ¢ ovlivnit.

Namitka e) neni divodna.
ad f) Neprovedeni vyslechu R. T.

Zalobkyné v Zalobé rozsihle brojila proti tomu, Ze spravni orginy nevyslechly R. T.
Krajsky soud zjistil, Ze v Gfednim zaznamu ze dne 11. 1. 2017 spravce dané uvedl, zZe
zalobkyné v daniovém ftizeni opétovné navrhla vyslech svédkyné R. T., zaméstnankyné
realitni kancelate C. X R. X, N. P. 1071/17, P. 1, bez uvedeni blizsiho kontaktu. Spravce
dané na internetové strance www.century2l.cz zjistil, ze pod odkazem ,seznam makléri®
neni R. T. uvedena, pod odkazem ,seznam kancelafi“ nebyla kancelai C. X R. X nalezena.
Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné ve vyjadreni darnového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2016 sdélila spravci dané telefonicky kontakt na R. T.

Krajsky soud povazuje na uvod vlastnitho posouzeni této namitky za nutné znovu
zopakovat, ze predmétem sporu je zejména to, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit
4 v v M M v . 4 v 4 v . ./ .
narok na odpocet dané, jelikoz zdanitelné plnéni nemélo souvislost s jeji ekonomickou
Ve 4 4 4 4 o v v /4 v/ 4 v v v M v
¢innosti. Spravni organy v prubéhu danového rizeni vsak podrobné vysvétlily, pro¢
nemeély za to, ze zalobkyné Cinila souvisly retézec kroku k realizaci kosmetického studia.

Zalobkyné ma za to, e by spravni organy mohly zménit svij zavér, pokud by vyslechly
R. T. Tak tomu ale dle krajského soudu neni. R. T. byla realitni maklérkou, se kterou méla
zalobkyné jednat pfi vyhledavani kosmetického studia. Zalobkyné v doplnéni odvolani ze
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dne 5. 12. 2016 zadala vyslech R. T. ze zcela obecného duvodu: ,Jedndni o prondjmu pro
zrizeni kosmetického studia. Umysl otevrit kosmetické studio®. Netvrdila vSak, jaké konkreétni
skutednosti by vypovéd R. T. mohla prokazat. Tato svédkyné tak mohla toliko potvrdit,
ze zalobkyné jednala o pronajmu kosmetického studia. Ani tato skuteénost by vsak na
/ v . . v . ~ v N v Ve v/ / o
posouzeni véci nic nezménila. Zalobkyné totiz neptedlozila zadny dikaz o tom,
v v /7 Ve /. 4 . /4 . M / i M / v
ze podepsala rezervalni ¢i najemni smlouvu na jakékoli kosmetické studio, jaky meéla
ekonomicky plan, kde a vjaké oblasti chtéla pusobit, neposkytla informace o
zameéstnancich, zasobovani, apod. Kdyby vsak zalobkyni skuteéné bylo znemoznéno
otevrit kosmetické studio z dGvodu nemoci L. C., musela by mit tyto nalezitosti pro
provoz kosmetického studia vyfeseny. Zalobkyné v danovém ftizeni predlozila jako dikaz
pouze nedatovany inzerat na zavedené kosmetické studio, aniz by tvrdila a prokazala, ze
toto konkrétni studio skuteéné hodlala provozovat. Dale tvrdila, ze nechala vypracovat
logo kosmetického studia, aniz by vyslednou realizaci loga predlozila spravnim organim (a
ani N. M. vzhled a obsah loga nijak nekonkretizovala). Déle argumentovala vzdélavanim L.
C., které vSak probihalo nékolik let, aniz by doslo k realizaci dané ¢innosti. U relaxa¢niho
svétla a vyzivovych dopliikl spravni organy vysvétlily, ze byly uréeny pro osobni vyuziti a
*V 4 4 \4 v Ve Ve v/ v M 4 .
z ni¢eho se nepodava, ze by mély slouzit k provozu ¢i pripravé kosmetického studia.

Na zakladé shora uvedeného retézce pochybnosti spravni organy ve zpravé o dariové
kontrole av napadeném rozhodnuti zcela logicky dospély k zavéru, ze zalobkyné
zdanitelné plnéni nepouzila vramci svych ekonomickych ¢innosti pro Glely
uskuteétiovani plnéni vymezenych v § 72 ZoDPH. Na tomto zjisténi by vyslech R. T.
nebyl s to niceho zménit.

Krajsky soud poklada za nutné na tomto misté pripomenout, ze neprovedeni navrzenych
dtikazl v pfipadé, kdy spravce dané rozhoduje v neprospéch subjektu v disledku neuneseni
dtkazniho bfemene, je vzdy problematické (srovnej k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014 - 41). Avsak v nyni posuzovaném
ptipadé je tento postup mozno akceptovat, nebot i podle presvédceni krajského soudu z
okolnosti této véci jasné vyplyva, ze R. T. nemohla sdélit zadnou skutecnost, ktera by méla
vliv na posouzeni véci a mohla byt spravcem dané zohlednéna ve prospéch zalobkyné.
Spravni organy rozhodovaly na zakladé toho, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelné
plnéni pouzila v ramci své ekonomické cinnosti, k ¢emuz mély spravni organy dostatek
podkladt a indicii. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, podle kterého ,spravce dané neporusi zakon,
neprovede-li ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoliva, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je
zieimé, Ze navrzeny ditkazni prostredek nemiize prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki)*.

Krajsky soud zjistil, Zze zalobkyné na rozdil od doplnéni odvolani proti platebnim
vymérim nadan zpfijma pravnickych osob, v doplnéni odvolani proti platebnim
vymérim na DPH ze dne 5. 12. 2016 nenavrhla vyslech R. T. v odvolacim fizeni.
Zalobkyné v doplnéni odvolani v bodé [26] a bodé [36] brojila toliko proti tomu, jak se
spravce dané vyporadal s dikaznim navrhem na vyslech R. T., samotny navrh na jeji
vyslech v doplnéni odvolani chybi. Zalovany proto nepochybil, soustfedil-li se na
vyporadani odvolaci namitky, priCemz odkazal v této souvislosti na zpravu o danové
kontrole a k vyslechu R. T. v ramci odvolaciho fizeni se nijak nevyjadril.
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Namitka f) neni divodna.
ad g) Vyslech N. M.

Krajsky soud zjistil, e doZadany Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj zaslal spravci dané
odpovéd na dozadani ze dne 31. 8. 2015. Jeji prilohou byl protokol o vyslechu svédka ze
dne 31. 8. 2015, ¢.j. 1907605/15/2504-60561-501870. Dozadany spravce dané polozil
svédkyni N. M. sedm zcela konkrétnich otazek. Svédkyné vypoveédéla, ze ,podklady s p. D.
byly pouze ustné, p. D. vekl své predstavy®. Vysledek cinnosti neméla. Krajsky soud ma
z uvedeného za to, ze dozadany spravce dané umoznil svédkyni, aby se k véci samostatné
vyjadfila, stejnym zpusobem, jakym by tak ucinil spravce dané. To, ze pokladal dotazy
dozadany spravce dané, nebylo s to vyslech svédkyné ovlivnit. Neni tkolem spravce dané,
aby svédku pokladal otazky tak dlouho, dokud svédek nevypovida tak, aby potvrzoval
zalobkyni uvedené skutecnosti. Svédkyné tak méla moznost odpovédét na vsechny dotazy
konkrétni odpovédi a ozfejmit pochybnosti spravce dané, coz neudinila.

Nasledné svédkyni kladl dotazy zastupce zalobkyné a svédkyné na né odpovidala jen
slovem ano. Tato skute¢nost vSak nic neznémila na tom, ze spravce dané mél konkrétni
nejasnosti, které popsal, a vyslech svédkyné mu tyto nejasnosti nijak neozfejmil. Svédkyné
nesdélila, jaké logo zpracovala, jak toto logo vypadalo, nedisponovala zadnymi podklady a
nebyla schopna popsat ani vysledek své prace. Zalovany na str. 41 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze zalobkyné - a¢ uplatnila naklad za vyrobu loga pro nové kosmetické studio,
nebyla s to spravnim orgdnim ukazat ¢ popsat vzhled loga, predlozit navrh loga, navic
pochybnosti vzbuzovalo i to, Ze si podklady pro zakazku mély strany predavat osobné.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy nezpochybnovaly, Ze N. Muselova mohla
pro zalobkyni poskytnout urcitou formu reklamni ¢innosti, ale mély za to, ze nebylo
7 7 v . ’ , . ’ . v
prokazano, ze se jednalo o naklady na zpracovani loga na kosmeticke studio a ze byl
naklad na zpracovani loga nakladem souvisejicim s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné.
Z uvedenych divoda nelze pochybnosti spravce dané a zavér o nekonkrétnosti vypovédi
svédkyné povazovat za nespravny. Spravce dané rozhodoval za situace, kdy neexistovalo
v/ 4 /4 4 . /4 . 4 v M /4 /4
zadné konkrétni kosmetické studio, zalobkyné poskytovala zejména softwarove
poradenstvi, zalobkyné nepfedlozila smlouvu s N. Muselovou a spravci dané nebyl znam

. , ..y ’ . ’ ’ v . ’
ani vysledek jeji prace. Krajsky soud sohledem nauvedené skutecnosti nema uvaze
spravnich organt co vytknout.

Namitka g) neni davodna.

h) Neprovedeni vyslechu V. M.

Zalobkyné namitala, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadtil k navrZenému
dtkazu, konkrétné k vyslechu V. M. Krajsky soud po podrobném prostudovani doplnéni
odvolani ze dne 5. 12. 2016 zjistil, ze zalobkyné vyslech tohoto svédka nenavrhla.
Zalovany proto nepochybil, pokud se vyslechem V. M. vyslovné nezabyval.

Naopak spravce dané se s neprovedenim vyslechu V. M. ve zpravé o datiové kontrole fadné
v/ 4 v 4 v 4 . /

vyporadal, konkrétné na str. 7 zpravy o danové kontrole, krajsky soud se proto

neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy se timto svédkem nezabyvaly.

Namitka h) neni vzhledem k uvedenym skute¢nostem dtvodna.
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ad 1) Vyzivové doplnky

Spravce dané se ,kosmetickym materialem® zabyval vbodé 1.2.2 zpravy o danové
kontrole. Spravce dané mél o tomto materialu pochybnosti, které sdélil zalobkyni. Ta
/ M v V1 v . M / ./ v 4 / 4
spravci dané sdélila, ze se jednalo o kosmeticky material na skoleni a vyuku L. C. Spravce
dané zjistil, ze konkrétné $lo o specialni potraviny, caj, kasi, ty¢inku na rty, osobni
kosmetické potreby, jako priklad uvedl MorgenStund jahelno-pohankovou bezlepkovou
4 v Ve M 4 4 M M / 4
snidariovou kasi, Wurzel Kraft - omnimolekularni potravinu, rostlinny granulat
s kvétovym pylem, détsky zubni gel Pomeranc Sensitiv, apod. Po seznameni s timto

v v v 4 Ve . 4 . 4 4
seznamem zalobkyné uvedla, zZe material slouzil L. Cinkové pro osvojeni a prohloubeni
masaznich a kosmetickych technik pro budouci uplatnéni v kosmetickém salonu. Toto

4 v v v v/ Ve 4 v v 4 v v \4 v
tvrzeni vSak zalobkyné ni¢im nepodlozila a spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze by potraviny a kosmetické prostredky slouzily k uskuteénéni predmétu
¢innosti zalobkyné. Uvahu spravce dané doplnil Zalovany, ktery uvedl, Ze se jednalo o
potraviny a kosmetiku pro osobni spottebu a neshledal souvislost s ekonomickou ¢innosti
zalobkyneé.

S tvahami spravnich organd se krajsky soud ztotozniuje. Zalobkyné uplatnila narok na
odpocet v souvislosti s velmi nesourodym celkem kosmetiky a potravin, které skuteéné
v 4 v/ 4 v Vv /7 4 4 v Ve Ve
predstavuji zbozi pro osobni spotfebu, a z niceho se nepodava, ze by mély slouzit pfi
provozovani kosmetického studia. Odli$na situace by nastala, pokud by zalobkyné
. / Vv / \4 /4 M 4 v/
uplatnila faktury, ze kterych by napt. vyplyvalo, ze nakoupené kosmetické pripravky
budou skuteéné slouzit pro budouci fungovani kosmetického salonu. Mohlo se jednat o
4 4 /4 v 4 v/ / 4 4 / Vv M N4
velka balent, ve velkém mnozstvi, slouzici ke konkrétnimu uéelu souvisejicimu s provozem
kosmetického studia. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti a vzhledem k tomu, ze kosmeticky salon nebyl
v provozu, musel spravni organ vazit, jestli lze skute¢né shledat souvislost s ekonomickou
Cinnosti zalobkyné ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné poskytovala softwarové
poradenstvi, neshledal krajsky soud pochybeni spravnich organd vtom, Ze neshledaly
souvislost mezi danymi potravinami a kosmetikou a ekonomickou ¢innosti zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti i zpravy o daniové kontrole Gvahy spravnich organt vyplyvaji a
krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze na uvedenych zavérech by nemohl nic zvratit ani
ptipadny vyslech L. C., o ktery se spravce dané dvakrat netspésné pokousel, protoze ke
svému zavéru doSel na zakladé posouzeni povahy vyrobks, toho, ze byly nesourode,
slouzily k osobni potrebé, apod., pri¢emz vyslech L. Cinkové by na téchto objektivnich
skutecnostech nemohl nic zménit.

Namitka i) neni dtvodna.

ad ) Vady danové kontroly a zpravy o danové kontrole, procesni pochybeni

K této namitce krajsky soud sdéluje, ze spravce dané ve vyrozuméni ze dne 3. 10. 2016
zcela konkrétné zalobkyni popsal, v ¢em spattuje prodluzovani danového fizeni ze strany
\2 v ’ . ’ ’ 4 /7 v 4 ’ 4 ’ [}

zalobkyneé. Popsal délku projednavani zpravy o danove kontrole, hledani terming, omluvy
zastupcu zalobkyné, vyslovil jasné sviij zavér o tom, pro¢ shledal omluvu JUDr. B. hodinu
pred zahajenim jednani a naslednou omluvu jednatele z divodu pracovni cesty duvodnou.
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Vysvétlil, ze zalobkyné udélila plnou moc svému zastupci, ktery nasledné v totozném
rozsahu zmocnil JUDr. B. a Mgr. O. Za této situace zcela logicky spravce dané mél za to,
ze nelcast jednatele pri seznameni se se zpravou o danové kontrole (za ucasti jeho
zmocnénce) neni divodem pro neuskuteénéni sjednaného terminu a soulasné zdravotni
stav jednoho ze zastupca na zakladé substitu¢ni plné moci taktéz neni fadnym davodem
M 4 4 M v vV Vv Ve 4 Ve \4 4 .
pro omluvu z jednani. Za situace, kdy zalobkyné Ctyfikrat vyuzila moznost seznamit se se
zpravou o danové kontrole (dle tvrzeni zalovaného v délce 20 hodin), nema krajsky soud
v 4 v . 4 4 4 Vv 4 4 ’ . v
za to, ze by spravce dané projednani zpravy o danove kontrole v délce 49 stran nasilné
ukondil.

Spravni organy zalobkyni radné vysvétlily, pro¢ nebyla Gcast jednatele u seznameni se se
zpravou o danove kontrole nutna vzhledem k tomu, ze byla zalobkyné zastoupena
advokatem. Na zavérech spravnich organt neshledava krajsky soud nic aéelového. To, ze
v pribéhu datiového fizeni spravce dané vychazel Zalobkyni vsttic a po dohodé sjednaval
terminy tak, aby se jich mohl GcCastnit 1 jednatel zalobkyné, nelze klast nasledné k jeho tizi.

K argumentaci omluvami JUDr. B. krajsky soud sdéluje, ze zalobkyné udélila plnou moc
JUDr. V. Ten teprve nasledné udélil substituéni plnou moc JUDr. B. aMgr. O.
Z uvedeného vyplyva, Ze se k jednani spravce dané mohli dostavit v zastoupeni minimalné
tfi zastupci. Za této situace, kdy Slo jiz o paty termin pro seznameni se se zpravou o
danové kontrole, se zavér spravce dané o tom, ze se zastupci méli i v pripadé zdravotni
indispozice jednoho z nich zastoupit, jevi jako logicky.

Zalobkyné dale obecné namitala, ze se zalovany nevyporadal s odkazem zZalobkyné na
odbornou literaturu a dale v ptipadé, Ze existoval dvoji vyklad pravni normy, mél zvolit
/ 4 M v/ . Vevy . 4 v v M 4 ’ 4 4
vyklad pro zalobkyni priznivéjsi. Krajsky soud pouze obecné sdéluje, ze spravni organy
maji povinnost se vyporadat s predlozenymi dikazy, nikoli reagovat na vSechna tvrzeni a

M v 4 4 v 4 v 4 4
argumentaci zalobkyné. Neni tedy pochybenim zalovaného, ze v napadeném rozhodnuti -
pokud radné vysvétlil své zavéry - neprovedl polemiku s odbornou literaturou. Taktéz
krajskému soudu neni znamo, z ceho vyplyva zavér zalobkyné o tom, ze existovaly dva

/ / ’ v / v . v v/ VeV Y /
vyklady shodného ustanoveni a zalovany mél volit to pro zalobkyni priznivéjsi. Zalovany

M / o v M 4 4 v A .
pochybnosti o vykladu vsech aplikovanych ustanoveni nemél, nemohl tedy vazit mezi
dvéma variantami.

Namitka j) tak neni divodna.

ad k) Ukoncdeni danové kontroly pred vyrfizenim stiznosti.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl spravce dané opravnén vydat zpravu o danové
kontrole pred rozhodnutim o stiznosti. Nejprve krajsky soud upozortiuje, Ze spravce dané
ukondil darfiovou kontrolu teprve po rozhodnuti o vsech namitkach Zalobkyné. Neni tedy
pravdou, ze by spravce dané ukoncil datiovou kontrolu pfed rozhodnutim o stiznosti.
V posuzované véci podala zalobkyné stiznost dne 19. 7. 2016, ktera byla vyfizena dne 1. 8.
2016, stiznost ze dne 31.5. 2016 byla vyfizena tentyz den. Stiznosti tedy byly vytizeny
pred 4. 10. 2016, kdy byla ukoncena danova kontrola.

Proti vyrizeni stiznosti zalobkyné brojila zadostmi o prosetreni, o kterych zalovany
rozhodnul dne 22. 11. 2016 a 24. 10. 2016, tedy po skoncleni danové kontroly. V
posuzované véci je tieba zohlednit konkrétni specifika pripadu. Darnova kontrola byla
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zahajena dne 7. 11. 2013 a nebyla prodluzovana neéinnosti spravce dané, ale zejména
jednanim zalobkyné, ktera podavanim stiznosti, namitek podjatosti a odkladanim termint
znemoznovala danovou kontrolu ukonéit. Spravce dané o vsech téchto stiznostech rozhodl
jiz pred ukonéenim danoveé kontroly, ale z divodu mozného uplynuti prekluzivni lhaty
pro vyméreni dané nevyckal na proSetreni zplsobu vyfizeni stiznosti. Krajsky soud
s ohledem na specifické okolnosti posuzované véci nema za to, ze by spravce dané svym
postupem pochybil. Dle krajského soudu by meélo byt zachovani vsech prav danovych
subjektu prioritou a nemélo by na této skuteCnosti nic ménit ani hrozici uplynuti
prekluzivni lhuty. Spravce dané ale ma ze zdkona povinnost radné vymeérit a vybrat dan, a
splnéni této povinnosti nesmi byt znemoznéno obstrukcemi danového subjektu a mafenim
radného prabéhu danového ftizeni. V posuzované véci podala zalobkyné 12 stiznosti,
opakované rusila sjednané terminy. I za této situace se Gcastnila Ctyt termint vyhrazenych
pro seznameni se zpravou o danové kontrole. Krajsky soud ma za to, Ze jednalo-li
se v posuzované véci o tak specifické okolnosti, a stiznosti toliko zneuzivaly institut majici
za cil ochranu danovych subjektti, jednal spravce dané radné, pokud dal prednost ukonceni
danové kontroly pred proSettenim rozhodnuti o nedivodné stiznosti, a tim zajistil, ze
rozhodl pted uplynutim prekluzivni lhity na dométeni dané.

Zalobkyné dale argumentovala tim, %e Zalovany shledal ve vyrozuméni ze dne 21. 10. 2016
zadost o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti divodnou. Ve stiznosti ze dne 31. 5. 2016
zalobkyné brojila proti tomu, ze spravce dané zménil svij postup a nedovolil zalobkyni
vyjadrovat se k jednotlivym bodim zpravy o datiové kontrole, ale chtél umoznit vyjadfeni
az poté, co se zalobkyné seznami s celou zpravou o dariové kontrole. K tomu krajsky soud
sdéluje, ze zalovany spravci dané sice vytknul, ze mél povazovat stiznost ze dne 31. 5. 2016
za pfipustnou, ale dale uvedl, Ze i tak by bylo tfeba namitku zhodnotit jako nedtvodnou.
Nelze tedy mit za to, ze byla prava zalobkyné jakkoli porusena a ze by po prosetfeni byla
stiznost posouzena jako duvodna. Stiznost ze dne 19. 7. 2016 shledal spravce dané
nedtvodnou a ke stejnému zavéru dospél dne 22. 11. 2016 i zalovany.

S ohledem na vyse zminény obsah stiznosti zalobkyné krajsky soud uvadi, ze zalobkyné
4 v . 4 */ Ve / 4 **V_V 4 ./ ./ v 4
se v posuzované veci rozsahle vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi a jeji vyjadreni ke
4 v v /4 v . * Vv v . M M 4 4 4
zpravé o danové kontrole by na véci nemohlo niceho zménit. K funkci projednani zpravy
o dariové kontrole se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 7
Afs 68/2017-36, v némz uvedl, Ze projednani zpravy o daniové kontrole prichazi na radu ve
fazi danové kontroly, ve které dariovy subjekt jiz nema pravo dale zpochybnovat vysledky
kontrolniho zjisténi. K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy
vyjadreni daniového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opaéném
ptipadé by muselo nastoupit opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolniho
eV _V 7 Ve ’ 4 4 V ’ eV vV / . 4
zjisténi). Pri seznameni se zpravou o danové kontrole jiz danovy subjekt nema (podle
vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druhd danového radu) pravo zpochybriovat vysledek
kontrolniho zjisténi. Pfi projednani zpravy se tak uplatni zasada koncentrace fizeni, a to z
divodu zabranéni zneuzivani moznosti vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze
Vv / . [} % ’ \4 4 ’ . 4 ’ 4 ’
strany danovych subjekta k ucelovému prodluzovani projednani zpravy o kontrole, a tim
celé danové kontroly. Samotna koncentrace se projevuje v tom, ze dariovému subjektu
bude znemoznéno navrhovat nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni
nevedla ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni
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soud ve svem rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢&.j. 1 Afs 362/2016-36, v némz uvedl mj.
nasledujici: ,Je tPeba od sebe odlisovat dva okamZiky nastivajici v priibébu dariové kontroly,
oba upravované v uvddéném § 88 dariového 7adu: seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sezndmenti dariového subjektu se zpravou o
dariové kontrole (odst. 4). TeZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému
subjektu o jejich wvysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim vyjddiit je institut seznament
dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhity
k vyjadrent se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zaruku
nalezité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢ . 10 Afs 103/2016-45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového
subjektu s podklady, z nichz bude wvychizeno p¥i zpracovini zprdavy o dariové kontrole.
Prostrednictvim néj se vysledky kontrolnibo zjisténi predklidaji dariovému subjektu k
eventudlnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7idu). Na rozdil od toho je
smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu zabranit ucelovému oddalovini projednani zpravy o
dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup
ve vztabu k doplriovani kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umozZnit ndsledné vydani
zpravy o dariové kontrole, ktera miiZze byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové
povinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, bod 11). Oproti tomu smyslem sezniameni
dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poulym formalnim zakoncenim dariové
kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadreni dariového
subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (§ 88 odst. 3 dariového vadu).“

Namitku k) neshledal krajsky soud divodnou ze shora uvedenych divodd.

ad 1) Neprojednani zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané nebyl opravnén vydat
dvé zpravy o danové kontrole ve véci dané z ptijmt a DPH, zahajil-li pouze jednu dariovou
kontrolu. Spravce dané zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu dne 7. 11. 2013, pfi¢emz
predmét a rozsah kontroly a domérovactho fizeni vymezil tak, ze se jedna o danovou
kontrolu tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012
a DPH za zdanovaci obdobi 1. az. 4. ¢tvrtleti 2011, 1. az. 4. evrtleti 2012, Nasledné vydal
samostatnou zpravu o danové kontrole na dan z prijmt a DPH. Tento postup mu
umoznuje § 85 odst. 4 d. t., podle kterého dariovou kontrolu Ize provadeér spolecné pro vice
dariovych ¥izeni tykajicich se jednoho dariového subjektu. Spravce dané miiZe dariovou kontrolu
zahdjit 1 pro dalsi dariovd 7izeni rozsivenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému
7izeni. Vzhledem ke slozitosti danové kontroly, odliSnostem v pojmech, nazvoslovi
a institutech dané z prijma a DPH ma krajsky soud za to, ze spravce dané nepochybil,
pokud vydal dvé samostatné zpravy o dariové kontrole, ve kterych se samostatné vyporadal
sdani zpfijmd a s DPH. Nadto zalobkyné ani neuvadi, jak ji mohlo vydani dvou
samostatnych zprav o danové kontrole, které obsahovaly vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav.

K neprojednani zpravy o danové kontrole na DPH krajsky soud uvadi, ze se tvrzeni
v v 4 4 v M 4 4 4 M .. . \4 4 v
zalobkyné nezaklada na pravdeé. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané
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hodlal projednat obé zpravy o danové kontrole, tedy jak na dan z pfiyma pravnickych
v 4 4 4 v 4 . 4 4 4

osob, tak na DPH. Ve vsech podanich spravce dané, ktera se vztahovala k projednani zprav
o danové kontrole, bylo vzdy uvedeno, ze se jedna o zpravu o danové kontrole jak na dan
z ptijmu, tak na DPH. Jako priklad lze uvést sdéleni spravce dané ze dne 16. 8. 2016, ve
kterém uvedl, ze akceptuje navrhovany termin jednani, jehoz predmétem mélo byt
Spokracovini v projednani zpravy o dariové kontrole dané z prijmi pravnickych osob za
zdariovaci obdobi rokid 2011, 2012 a projedndni zpravy o dariové kontrole dané z pridané
hodnoty za vsechna zdariovaci obdobi roksd 2011, 2012°. Spravce dané hodlal projednat
nejdrive zpravu o danové kontrole tykajici se dané z pfijmu, nasledné DPH. Pro¢ tak

Ve M v . v 4 4 4 4 vV /4 v 4 v
neucinil, vysvétlil ve vyrozumeéni o zaslani zpravy o danové kontrole. To, ze zalobkyné
béhem Ctyt uskutecnénych terminu k seznamenti se se zpravou o danové kontrole precetla
jen Cast ze 49 stran zpravy o danové kontrole na dan z pfijmt a ke zpravé o danové
kontrole na DPH nestihla dojit, nelze klast k tizi spravci dané.

Krajsky soud pro dplnost dopliiuje, ze zalobkyné se na zakladé pouziti postupu dle § 88

odst. 5 d. f. mohla se zpravou o danové kontrole seznamit, jelikoz ji spravce dané zaslal

zastupci zalobkyné. Navic je tfeba dodat, Ze by v této fazi fizeni jiz zalobkyné na zpravé o

danové kontrole nemohla nic zménit, jelikoz k jeji zméné mohlo dojit toliko na zakladé
*/ 1V 4 /. o 4 V.V /

vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi.

Namitka l) neni davodna.

ad m) Tvrzena nemoznost nahlédnout do spravniho spisu.

K nepiehlednosti spravniho spisu a nemoznosti do néj nahlédnout krajsky soud sdéluje,
v 4 4 . v 4 N4 4 4 o ’ 4 / vV v
ze spravni spis mél strukturu odpovidajici mnozstvi dokumentt a podani, které zalobkyné
/ . v ~ v / ’ /. o VA v .

spravci dané poskytla. Zalobkyné zaslala spravnim organim podani v rozsahu nékolika
./ ’ 4 4 o M M /. 4

tisic stran (dle spravnich organu se jednalo o 3900 stran). Krajsky soud ma proto za to,
ze spravce dané nepochybil, pokud ponechal dokumenty v rozsahu nékolika tisic stran na
CD, pokud tento datovy nosi¢ uéinil soucasti spravniho spisu a nasledné zalobkyni tento
nosic¢ pri nahlizeni do spisu zpfistupnil, jak se stalo v nyni posuzované véci.

Namitku m) neshledal krajsky soud divodnou.

ad n) Dokumenty byly podepsany nespravnymi osobami

K podpisim na dokumentech zaslanych zalobkyni krajsky soud sdéluje, ze spravce dané
nema povinnost seznamovat zalobkyni s internimi akty a podpisovymi fady. Otazku
podpist vysvétlil zalovany prezkoumatelnym zpsobem v bodé [227] az [229] napadeného
rozhodnuti, sdélil Zalobkyni, pro¢ podepisovala dokumenty konkrétni aredni osoba a
z jakého dtvodu. Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jakym zptisobem by tato skute¢nost mohla
1 hypoteticky zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav; krajsky soud shledal
vysvétleni zalovaného presvédlivym a jakykoli zasah do prav zalobkyné ¢i pochybeni
spravnich organti v této souvislosti neshledal.

Namitka n) neni dvodna.
H. Zavér a nihrada nakladd

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.
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104. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu naklada nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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