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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Bc. M. P.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Pagadem
sidlem Padélky 163, 763 17 Lukov

proti
zalovanému: Rektor Univerzity Palackého v Olomouci
sidlem Krizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Palackého ze dne 9. 8. 2018 ¢&. j. F170936-
[1/31-07-2018-R/DE

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 9.8. 2018 ¢. j. F170936-11/31-07-2018-R/DE (dale také ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. F170936/31-
07-2018-DE (dale také ,prvostupniové rozhodnuti“), a dale se domahal také zruseni
prvostupniového rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim dékan Filozoficke fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci dle § 58 odstavec 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), v platném znéni
(dale jen ,ZoVS®) vymétil Zalobci studujicimu navazujici studijni program N7310 Filologie
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dile také ,aktualni studium®
nebo ,aktudlni studijni program®) poplatek ve vysi 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésict
prodlouzeni studia v akademickém roce 2017/2018, kdyz k zapoceti 6 mésici prodlouzeni
studia doslo dne 26. 4. 2018.

. Rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor® nebo ,zalovany“) v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobce studoval ve studijnim oboru UP Olomouc - Pravnicka
fakulta, M6805, magistersky, od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013, doba studia 871 dni (dale také
opredchazejici magisterské studium®), toto studium ukondil jinak nez radné, a proto
v souladu s § 58 odstavec 3 ZoVS se doba tohoto studia zapoditiva do doby aktuilniho
studia. Tim tak zalobce v aktualnim studiu presahl standartni dobu studia zvétSenou o rok a
doslo k naplnéni podminek pro stanoveni poplatku za studium.

. Zalobce v podané Zalobé vznesl jediny Zalobni bod, kterym namitl nezikonnost
napadeného rozhodnuti spotivajici v chybné aplikaci § 58 odstavec 3 ZoVS, v disledku
Cehoz zalovana zalobci nespravné vymeérila poplatek za studium. Poplatek za studium by
bylo mozné po zalobci pozadovat az ve chvili, kdyby délka studia v aktualnim studijnim
programu presihla standartni dobu uvedenou v § 46 ZoVS zvétSenou o jeden rok, co
v konkrétnim ptipadé &ini celkem tfi roky. Zalobce prekrodil standartni dobu studia
zvysenou o jeden rok jiz v pfipadé drivéjsiho studia bakalatského studijniho programu na
Univerzité Palackého v Olomouci (dale také ,bakalarské studium®) dne 8. 4. 2015, tedy po
590 dnech studia tohoto bakalarského programu, a to pfi zapoditani 871 dnd predchoziho
magisterského studia, celkem 1461 dnt, tedy 4 roky vysokoskolského studia. Za toto
obdobi Zalobce platil pislu$né poplatky. Zalobce bakala¥sky studijni program Fadné
zakonil statni zavéretnou zkouskou. V dobé podani zaloby vsak zalobce studuje teprve
treti semestr magisterského programu a standartni dobu neprekrocil. Pokud zalovana
vymérila zalobci poplatek za aktualni studium, ¢inila tak za opétovného zapocteni doby
predchoziho magisterského studia, které jiz zapocletla v ptipadé bakalatského studia, a
vyméfila tak poplatek za studium neopravnéné. Zalobce ve svém podani také odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 160/2016 - 49.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni nerozporoval skutkovy stav.
Spornou zustala toliko otazka, zda spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany byl
opravnén zapocitat dobu predchazejictho magisterského studia do doby aktualniho studia
zalobce a v navaznosti na to mu vymeéfit poplatek za studium.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odstavec 1 a 2 s. t. s.). O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 51 odstavec 1 s. t. s.,
nebot zalobce fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasil, souhlas Zalovaného byl s
ohledem na § 51 odstavec 1 véta druhass. f. s. presumovan.

. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce studoval v obdobi:

a. od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013 magistersky typ studia, pri¢emz studium ukondil jinak
nez radné, toto studium trvalo 871 dni (,pfedchozi magisterské studium®),

b. od 27. 8. 2013 do 31. 8. 2017 bakalarsky typ studijniho programu, pfi¢emz toto
studium absolvoval (,bakalafské studium®). V ramci bakalafského studia prekrodil
standartni dobu tohoto studia zvySenou o rok dne 8. 4. 2015 (590 dni studia
bakalarského studia pti zapocteni 871 dni predchoziho magisterského studia, celkem
4 roky), v dusledku ¢ehoz byl zalobci vyméfen poplatek za studium za kazdych
dal$ich Sest mésict tohoto studia,

c. od 14. 9. 2017 doposud magistersky typ studijniho programu (,aktualni studium®),
pricemz standartni doba tohoto studia ¢ini 2 roky.

Za situace, kdy mezi Ucastniky fizeni nebyl spornym skutkovy stav, pfistoupil soud k
posouzeni duvodnosti namitky, ze zalovana nebyla opravnéna stanovit poplatek za dalsich
zapolatych $est mésich studia podle § 58 odstavec 3 ZoVS, nebof nebyl v predmétné véci
naplnén predpoklad prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok.

. Podle § 58 odstavec 3 ZoVS studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je standardni
doba studia zvétSena o jeden rok v bakalatském nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery {ini za kazdych dalsich
zapoCatych Sest meésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se
zapoCtou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student radné ukondil studijni program
stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech,
nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se
do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto
odstavce se vsak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.

. K Gdelu pravni Gpravy obsaené v § 58 odst. 3 ZoVS, byt ve znéni do 31. 8. 2016, se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 160/2016 - 49, pficemz
obecné zavéry tam ucinéné lze plné aplikovat na projednavanou véc. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ...Zdkonoddrce si uvédomoval spolecenskou prospésnost
vysokoskolského vzdélavini, avsak jeho poskytovini nepovazoval za iinosné v takové mive, jako
je tomu u vzdélani zakladnibo nebo strednibo stupné. Toto hledisko reflektoval ve vykladanych
ustanovenich. Stat tak podporuje vprvé radé dosaZeni jednobo wvysokoskolského titulu
[bakalirského (resp. primo magisterského nenavazujiciho) titulu] v uréitych mezich plné. To
zakonoddrce vyjadril tim, Zeumoznil beziplatné studium bakalirskych a magisterskych
nenavazujicich studijnich programi v celkové dobé standardnibo studia prodlouzené o dalsi
jeden rok. Pokud je vsak tato doba prekrolena, dochdzi jiz ke zpoplatnéni studia formou
poplatku za delsi studium, které musi byt minimdlné ve vysi jedenapilndsobku zdikonem
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stanoveného zakladu. Jde tedy jiZ o jistou regulaci délky studia, ktera vede i k tomu, aby nebyl
systém  vysokoskolského studia zatéZovin vélnymi studenty, kteri redlné nejsou schopni
vysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za neadekvatni dobu. Ziskini dalsiho vysokoskolského
titulu bylo zdkonoddrcem sice povazovano za uréity nadstandard, nicméné v zdsadé prospésny, a
proto byla obecné za toto dalsi studium zavedena moznost vybéru poplatku za dalsi studium,
které vsak bylo obraniceno naopak maximalni mozZnou vysi jednondsobku ziakonem stanoveného
zdkladu. Teprve v okamZiku, kdy uvedené studium prekrocilo délku jiz pouze standardnibo
studia (tedy nikoliv prodlouZeného o jeden rok) dochdzi opét k vyraznéjsi regulaci délky studia
vybérem poplatku za delsi studium ve vysi minimalné jedenapiilndsobku zdikladu. Vyjimku tvord
pravé nyni resené navazujici magisterské studium, které lze povaZovat za druby nejvice
privilegovany zpisob studia, zjevné s cilem, aby co nejvice osob dosihlo nejen nejnizsiho stupné
vysokoskolského studia, ale pokud mozno i magisterského. Pokud bylo 7ddné bakalarské studinm
ukonceno a student tedy osvédcil, Ze je schopen alespori nejniZsi stuperi vysokoskolského studia
skutecné ziskat, neni ditvod ho opétovné, alespori docasné, od dalsiho studia odrazovat. Je rotiz
nepochybné vyssi pravdépodobnost, Ze navazujici magisterské studium dokonc?, pravé diky tomu,
Ze byl schopen bakalarské studium absolvovat, byt ho pripadné studoval i delsi dobu. Pokud se
vsak tento predpoklad nenaplni jiz béhem standardni doby studia, nastupuje stejné jako u dalsich
studentii dalsiho studia regulace v podobé poplatku za delsi studium.“.

Z uvedeného podle krajského soudu vyplyva, ze ucelem citovaného ustanoveni je predevsim
dosazeni regulace délky studia, kterd vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského
studia zatézovan studenty, ktefi nejsou schopni vysokoskolské studium ukoncéit vabec, ¢i
jsou schopni ukonéit studium za neadekvatni dobu. Pritom za adekvatni dobu studia lze
podle citovaného ustanoveni povazovat standardni dobu studia zvétsenou o 1 rok.

Z dikce citovaného ustanoveni pritom vyplyva, ze studentovi, ktery prekrocil standardni
dobu studia zvétsenou o jeden rok, muze byt vyméfen poplatek za studium, pri¢emz do
doby takového studia se zapoltou doby vsech predchozich studii v bakalafskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst.
3 nebo § 46 odst. 3 ZoVS. Jinymi slovy, pokud student v minulosti studoval bakala¥sky
nebo magistersky studijni obor, ptricemz tohoto studia zanechal, aniz by slozil pfislusnou
statni zavérecnou zkousku, zapocte se mu doba tohoto studia, resp. vsechny doby takovych
studii, do doby dalstho studia, pricemz pfi prekroleni standardni doby tohoto dalsiho
studia zvySené o jeden rok mu muaze byt vyméren poplatek za studium. Citované
ustanoveni ve vété prvni za strednikem uvadi z uvedeného pravidla vyjimku, podle které se
doby predchozich studii ukondenych jinak nez radné nezapolitavaji. Jedna se o pripady,
kdy po ukonéeni studijniho programu jinak nez radné student ukonéi radné studijni
program stejného typu. Tedy napriklad jde o situaci, kdy student po ukonceni bakalatského
studijntho programu, aniz by absolvoval statni zavérecnou zkousku, studuje dalsi
bakalarsky studijni program, ktery jiz fadné statni zavére¢nou zkouskou ukondi.
V takovém pripadé by se doba predchoziho bakalafského studia ukonleného jinak nez
fadné do dalstho studia nasledujictho po fadné ukonleném bakalaiském programu
nezapocitavala.

Druha véta citovaného ustanoveni dopada na situace, kdy student studoval a) pred
aktualnim studiem soubézné vice studijnich programu, nebo b) soubézné s aktualnim
studijnim programem 1ijiné studijni programy, priCemz tyto studijni programy jak v
pripadé a) tak i b) ukondil jinak nez radné. V téchto pripadech dochazi pri zapoditani doby
téchto studii do doby aktualniho studia k jejich absorpci, kdy se doba téchto studii zapocte
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pouze jednou. Jinymi slovy, studoval-li student ve stejném obdobi dva rGzné studijni
programy, které ukondil jinak nez fadné, zapocte se mu doba téchto studii do doby
aktualniho studijniho programu pouze jednou, tedy jako by studoval toliko jeden studijni
program, ktery ukondil jinak nez radné. Druhou vétu citovaného ustanoveni nelze vykladat
tak, ze by se doba predchoziho studia ukonéeného jinak nez fadné zapocetla do doby
dalstho studia pouze jednou s tim, ze pfipadné opétovné zapolitani této doby do délky
dalsich studii by bylo vyloucené. Takovy vyklad by nejen odporoval dikci zakona, ale
predevsim uclelu predmétné normy. Pokud by krajsky soud pfipustil takovy vyklad,
znamenalo by to, ze by napfiklad student, ktery studuje rizné studijni obory po sobé
nasledujici, které ukondi jinak nez fadné, mohl v okamziku, kdy mu byl vyméren poplatek
za studium za prekroceni standardni doby studia zvySené o jeden rok, toto studium
ukondit, a zaéit opét dalsi studium, pricemz poplatek za studium by mu nebylo mozné
vVyméfit.

Z vyse uvedeného pro konkrétné feseny pripad vyplyvaji tyto zavéry: Spravni organ
prvntho stupné, resp. zalovany vymétil fadné Zalobci dle § 58 odstavec 3 ZoVS poplatek za
studium, kdyz dne 26. 4. 2018 prekrocil standardni dobu aktualniho studijniho programu
zvétSenou o jeden rok, tj. 3 roky (224 dnt aktualniho studia pfi zapoclteni 871 dnu
predchazejiciho magisterského studia, celkem 1095 dnt). Nebylo rozhodné, ze k zapodteni
doby predchoziho magisterského studia doslo jiz v pfipadé predchoziho bakalatského
studia, kdyz zakon nestanovuje omezeni, ze by k takovému zapocteni mohlo dojit toliko
jednou, naopak predpoklada, ze k takovému zapocteni dojde. Vyjimka, pro kterou by tato
doba nemohla byt zapocitana, nebyla naplnéna.

Zivér a niklady ¥izeni
S ohledem na tyto zavéry krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst.7 s.f.s.zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v v . 7 v / / / o V/ ’ /1. N7 T /,
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 . M 4 Vv v 4 v/ 4 4 VvV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec béznych
administrativnich vydaja

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 30. dubna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



