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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.P.
bytem P.
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

odbor zivnostensky a obcanskospravni
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017 &.j. MHMP 734044/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 3, odboru obdansko spravniho ze
dne 20. 2. 2017 ¢.j. UMCP3 017683/2017, jimz bylo zastaveno fizeni podle ust. § 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich zahajené na navrh zalobce a
vedené proti obvinéné z prestupku Mgr. Ing. T. V. (dale téz ,obvinéna“), nebot skutek,
o némz se fizeni vedlo, nebyl obvinéné z prestupku prokazan.

2. Zalobce v #alobé namital, e zavér o tom, ¥e ,obvinén4 nenese odpovédnost za zavinéni
jinych osob, a to ani v pfipadé, ze by dopfedu védéla, Ze nékdo predmétny mail hodla
navrhovateli napsat z e-mailové schranky citovaného objektu.” je nejen nepodlozeny,
ale navic predstavuje hruby zasah do zakladnich zasad pravniho statu. Uvedl, ze
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»Jakkoli lze pripustit, ze by mohla byt prepjata odpovédnost, pokud by se nékdo
zmocnil pfistupu k mailové schrance (a odeslal jménem vypujcitele el. dopis, jehoz
obsah zaklada spravni delikt nebo jiné protipravni jednani) jiz pouziva resp. oznacuje
jako kontaktni vypujcitelka, nicméné to zfetelné nemuze platit tehdy, je-li na takovou
situaci vypujcitel upozornén. Naopak jakmile se to vypujcitelka dovédéla, byla povinna
véc redit a zjednat napravu tj. konstatovat, ze mail nevyjadtuje jeji stanovisko jako
vypujcitele, omluvit se za to, a zejm. zajistit bezpednost pfi vstupu do objektu. To plati
zvlast tehdy, pokud vypujéitelka si vypujéila statni majetek a navic k uzivani ve
verejném zajmu.”

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé mimo jiné povaZoval nimitku Zalobce, Ze
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni potvrdil
s tim, ze ,obvinéna nenese prestupkovou odpovédnost za zavinéni jinych osob, a to ani
v pfipadé, ze by dopfedu védéla, ze nékdo predmétny mail hodla navrhovateli napsat
z e-mailové schranky citovaného objektu®, ¢imz ma byt takovy zavér nejen
nepodlozeny, ale predstavujici hruby zasah do zakladnich zasad pravniho statu, za
neoduvodnénou. Nazor zalobce, ze vypujéitelka predmétného objektu byla ,povinna
véc fedit a zjednat napravu, tj. konstatovat, ze mail nevyjadiuje jeji stanovisko jako
vypujcitele a omluvit se za to, a zejména zajistit bezpecnost pti vstupu do objektu®,
povazuje zalovany za zcela irelevantni, nesouvisejici s obsahem navrhu zalobce na
projednani prestupku, pro ktery se vedlo fizeni o prestupku. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: navrh
7alobce na projednani prestupku ze dne 4. 9. 2016, rozhodnuti Ufadu méstské asti
Praha 3, odboru obcansko spravniho ze dne 20. 2. 2017 ¢.j. UMCP3 017683/2017,
odvolani zalobce ze dne 12. 3. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
5. 2017 ¢.j. MHMP 734044/2017.

5. Pti jednani konaném dne 11. 4. 2019 ucastnici rizeni setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana davodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odboru
obcansko spravniho ze dne 20. 2. 2017 ¢.j. UMCP3 017683/2017 bylo podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb. zastaveno fizeni zahajené na navrh Zalobce,
vedené proti obvinéné z prestupku Mgr. Ing. T. V., nebot skutek, o némz se tizeni
vedlo, nebyl Mgr. Ing. T. V. prokazan. Mgr. Ing. T. V. se méla podle navrhu Zalobce
dopustit prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona C.
200/1990 Sb., a to tim, ze zalobce dne 4. 6. 2016 v 17:59 hod. obdrzel z elektronické
adresy klinika@451.cz (kterou pouziva ke komunikaci objekt na adrese v Praze 3,
Jeseniova 60, za jehoz provoz odpovida Mgr. Ing. T. V. na zakladé vypujcky) na svij e-
mail X zpravu tohoto znéni: ,nékolikrat ti lidi fekli, Ze opravdu narusujes osobni
prostor jinych lidi a Ze bys na to mél davat pozor ale bohuzel se tvlj ptistup nijak
nezménil. Nechceme uvadét konkrétni vyhrocenéjsi pripady, jelikoz si to ty holky
nepreji. Ale pro priklad: porad Sahas holkim na ramena, zada a vlasy. Chapeme, ze
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kazdy mtze mit své hranice nastavené jinak, ale ty to délas opravdu jenom holkam. Po
téchto zkusenostech jsme uz od nékolika lidi slyseli, Ze se s tebou neciti dobte i ve vétsi
skupiné lidi a porad si musi ,hlidat“ zada, natoz kdyz jsou tebou dotladeni do néjakych
bezptedmétnych konverzaci, kde je ocividné, ze ti jde pouze o kontakt s opaénym
pohlavim. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl a pfedmétné rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se pak zabyval odvolacimi
namitkami a mimo jiné konstatoval, ze Mgr. Ing. T. V. nenese prestupkovou
odpovédnost za zavinéni jinych osob, a to ani v pripadé, pokud by dopredu védéla, ze
nékdo predmétny e-mail hodla zalobci napsat ze- mailové schranky citovaného

objektu.
8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o
prestupcich®), ve znéni G¢inném ke dni 4. 6. 2016 (datum spachani zalobcem tvrzeného
prestupku), prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo
vyda v posméch.

10. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢j. 10 As 27/2017-47
tykajicim se zalobce je k tomuto ustanoveni mimo jiné uvedeno: Lze soublasit se
stéZovatelem, Ze tento prestupek lze spdchat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem
(projevem), ale i jinym skutkem, napr. posunkem, vyobrazenim nebo i fyzickym
napadenim, pokud jim pachatel neublizi na zdravi, tedy i vytlatenim z pozemku.
Podminkou tohoto prestupku vsak je, Ze wvyrok nebo jiny skutek je wurizlivy nebo
zesmésriujici a pachatel védél, Ze jim bylo jinému ubliZeno na cti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2007, &. 2 As 60/2006-53, ¢. 1163/2007 Sb. NSS, podle kterého se nikdo nemiize
dopustit urazky, pokud nevi, Ze urazku pacha). Ve spojeni s § 3 zakona o prestupcich postact,
pokud je tento prestupek spichin z nedbalosti, vzhledem k povaze prestupku je vsak
vyloucena nedbalost nevédoma.

11. Soud uzavrel, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by predmétny e-mail
odeslala pravé obvinéna z prestupku. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zavér zalovaného
o tom, ze ,obvinéna nenese odpovédnost za zavinéni jinych osob, a to ani v pripade, ze
by dopfedu védéla, ze nékdo predmétny mail hodla navrhovateli napsat z e-mailové
schranky citovaného objektu“, ma byt nepodlozeny a v rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu, soud uvadi, ze ve spravnim fizeni nebylo ani postaveno
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najisto, ze by obvinéna z prestupku dopredu védéla, ze nékdo predmétnou mailovou
zpravu hodla Zalobci napsat z e-mailové schranky daného objektu (tvrzeni prokazujici

v v v . v/ /v ~ =

opak ostatné neprednesl zalobce ani v fizeni pred soudem). Zalobcova tvrzeni jsou tak
ryze spekulativni a nelze z nich dovodit spachani ptestupku obvinénou z prestupku.
Zalobce rovnéz namital, ze jakmile se obvinéna z prestupku dozvédéla o odeslani e-
mailové zpravy, byla povinna véc redit a zjednat napravu, tj. konstatovat, ze mail
nevyjadiuje jeji stanovisko jako vypujcitele, omluvit se za to a zejména zajistit
bezpecnost pfi vstupu do objektu. K tomu soud uvadi, ze skutecnost, zda obvinéna
z prestupku postupovala timto zpisobem, jejz vyzadoval zalobce, nebo nikoliv, nema
v/ / . 4 v 4 4 4 v . v Vv Vee /v
zadny vliv na zavér o spachani prestupku obvinénou z prestupku; prijeti zalobcovy
argumentace by znamenalo nepfipustné extenzivni vyklad normy hmotného prava
[konkrétné § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich] v neprospéch obvinéné z

v ’ 7 . M 4 . v 4 v
prestupku. Zasadni je, zda danou e-mailovou zpravu odeslala obvinéna z prestupku,
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nebo ne. V prubéhu spravniho fizeni nebylo mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost
prokazano, ze by predmétnou e-mailovou zpravu odeslala pravé obvinéna z prestupku.

12. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018 &.. 5
As 344/2017-35: [V] prestupkovém pravu se uplatriuji stejné zdsady jako v trestnim pravu,
zejména zdsada presumpce neviny, zdsada in dubio pro reo, zdsada postibu za zavinéné
jedndni (nikoli jen za zpisobeni skodlivého nasledku). Z toho vypljvd, Ze pouze v pripads,
bylo-li prokdzino, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupkn, miize
spravni organ uloZit za jeho spachani sankci (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55). V #izeni o prestupku se proto nelze
spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobnd, nebo
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost
prokdzano, Ze byly naplnémy vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemize byt
ucinén zaveér, ze byl spichan prestupek (zdsada in dubio pro reo). Jak jiz zdiiraznil Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢
1856/2009 Sb. NSS, ,v prestupkovém tizeni spravni orgin rozhoduje o viné prestupce a o
trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibho obvinéni v Sirsim slova smyslu,
jak je chdpe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina
pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro
sprdvni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni.

Také Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/11, uvedl: ,Princip
presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkréni ditkazni bremeno; existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je wvyloZit v neprospéch obvinéného, resp.
obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim ¥izeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritommy divodné
pochybnosti ve vztabu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dalsiho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sam o sobé neni s
to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz nélez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne
13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak veceno, trestni rizeni vyZaduje v tomto obledu ten
nejvyssi mozny stupeni jistoty, ktery lze od lidského poznani poZadovat, alespori na sirovni
obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (viz ndlez sp. zn.
V. US 260/05). Podle ndzoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard,
i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o
hodnocent ditkazi, procesni predpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, avsak
nemiize jit o wvabu absolutni, nevizanou na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost
urcitych skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnych udalosti a sitwaci, coZ ma
garantovat, aby byl jednotlivec uznin vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti
odpovidajicich zjisténi, protoZe pouze ona jsou zpisobild ospravedinit krajni opatieni
spoctvajici zbavent jednotlivce jebo osobni svobody. Pravé z tohoto diivodu Ustavni soud
zformuloval urcité principy vazici se k provdadéni a hodnoceni ditkazi, napy. princip
opomenutého ditkazu, princip moznosti verifikace ditkazii smétujicich proti obZalovanému
& zdsadu zakazu deformace ditkazil, v némsz jde o zdakaz vyvozovini z ditkazu takovych
skutkovych zjistént, kterd pri racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a
Ize dodat, Ze nejsou podporovina ani obecnou zkusenostt [ndlez sp. zn. II. US 1975/08 ze
dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)].“
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13. Vzhledem k tomu, ze v dané véci nebyla ve smyslu shora odkazované judikatury i
zakladnich zasad spravniho trestani prokazano spachani vytykaného skutku
obvinénou z prestupku mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, spravni organy
nepochybily zastavenim pfestupkového ftizeni. V daném pripadé tak bylo zcela na
misté uplatnéni zasady in dubio pro reo.

14. Na okraj soud podotyka, ze i kdyby bylo teoreticky prokazano, ze danou e-mailovou
zpravu odeslala obvinéna z prestupku (k tomu vsak, jak plyne z vyse uvedeného,
nedoslo), podle zavéru soudu by tim nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Predmétna e-mailova zprava neni nijak
vulgarni, naopak se nese ve slusné roviné, a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla
zaslana 1 jinym osobam nez zalobci, proto neni zrejmé, ze by cilem odesilatele zpravy
bylo zesmé$nit zalobce pfed ostatnimi osobami (srov. podobné shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zalobce ze dne 27. 9. 2017 &.. 10 As
27/2017-47, bod [11]). Jednani spolivajici v zaslani dané e-mailové zpravy tak, i kdyby
bylo prokazano obvinéné z prestupku, Méstsky soud v Praze nepovazuje za jednani
naplnujici skutkovou podstatu prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
ve znéni ulinném ke dni 4. 6. 2016. Zastaveni prestupkového fizeni vedeného
s obvinénou z prestupku tak nebylo v rozporu se zakonem.

15. Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v 7/ v v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /

ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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