Cislo jednaci: 52 Af 46/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: SVITAP J.H.J. spol. s r.0., IC 46509755
sidlem Kijevska 423/8, 568 02 Svitavy
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha - Karlin

proti

Zalovanému: Finanénf G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v rizeni o zalobé€ proti nezakonnému zasahu spravaiho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Ze spravniho spisu, jehoz obsah je ve shodé s tvrzenim ucastniku, vyplyva, ze zalovany
zahajil u zalobce dne 10. 8. 2018 danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014. Zahajeni danové kontroly predchazela vyzva k podani
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daniového ptiznani ke shorauvedené dani ze dne 29.5.2018, a to ve lhaté 15 dnd od
doruéeni vyzvy. Danova kontrola stale probiha.

2. Zodiavodnéni vyzvy kpodani dodateného danového tvrzeni kdani z ptijmt
pravnickych osob za obdobi roku 2014 ze dne 29. 5. 2018 se podava, ze zalovany v ramci
kontroly za obdobi roku 2013 zjistil nesrovnalosti v datiovém nakladani s naklady
spojenymi s hrazenim najemného tretimu subjektu se sidlem v Chorvatsku, a to na zakladé
dohody poskytovani sluzeb ze dne 24.7.2006. Naijemné se tykalo pronijmu dvou
apartmant vyuzivanych zejména v letnich mésicich. Za obdobi roku 2013 tak doslo po
dariové kontrole k pravomocnému zvyseni zakladu dané. Daniovy subjekt potvrdil, Ze dany
postup a vysledek roku 2013 ma rovnéZ vazbu na obdobi roku 2014. Zalovany proto
vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani za obdobi roku 2014.

3. Zalobce na vyzvu nejprve pozadal o prodlouzeni lhiity (coz bylo patrné soudasti
strategie, jez vyustila v podani zaloby - pozn. soudu), cemuz zalovany vyhovél a prodlouzil
lhtitu do 2.7.2018. Nasledné zalobce dopisem ze dne 2.7.2018 zalovanému sdélil, ze
rozhodnuti spravce dané ohledné danové povinnosti za rok 2013 povazuje za nezdkonné,
nejsou duvody k dométeni dané. Dodatecné danové ptiznani za rok 2014 tedy nepodal a
sdélil rovnéz, ze uplynutim doby povinnost podat dodate¢né daniové priznani zanikla.

4. Naslednou vyzvou ze dne 26.7.2018 zalovany vyzval zalobce k umoznéni zahajeni
danové kontroly, a to ve vazbé na shora uvedeny postup (vyzvu). Pfipomnél, Ze jiz dne
4.5.2018 kontaktoval Gletni zalobce k provedeni mistniho setfeni. Rovnéz uvedl, ze

PR / /1 Ve . v 7 v /
v rozporu stvrzenimi zalobce, tento podal v obdobné zalezitosti dodateéna danova
priznani za obdobi let 2015 a 2016.

5. Dne 10. 8.2018 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z ptijmt pravnickych
osob za obdobi kalendarniho roku 2014 v plném rozsahu, coz plyne z protokolu sepsaného
téhoz dne. Darlovy subjekt byl pfi zahajeni dotazovan na skutecnosti jiz uvedené a
zminéné ve vyzveé ze dne 29. 5. 2018. V protokole je rovnéz zaznamenana stiznost zalobce
proti zahajeni dariové kontroly.

6. Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 1.10. 2018 zalovany vyzadal u zalobce
predlozeni Ucetnich knih, resp. fakticky celého tcetnictvi za obdobi 1/2014 az 12/2014.
Zalobce rovnéz soudu predlozil naslednou vyzvu k prokazani skutetnosti ze dne 11. 3.
2019, ze které se podava, ze zalovany v pribéhu danové kontroly vyzaduje predlozeni
dikazi k nikladovym polozkam (i) najemné v Chorvatsku, (ii) naklady souvisejici
s drzbou podilt v dcefiné spolecnosti na Slovensku a (iii) tvorba rezerv na ac¢tu 552100.

7. Danova kontrola nebyla do dnesniho dne ukonéena, jak je shora uvedeno.

8. Zalobce podal u soudu Zalobu, v ni% namit4, %e alovany nebyl opravnén dafiovou
kontrolu zahajit. Uvadi, ze za zasah povazuje jeji provadéni poté, co marné uplynula lhita
pro stanoveni dané, v dasledku cehoz nemtze byt na zakladé kontroly doméfena dan.
V tvodu zaloby odkazuje na blize neurenou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,N§S“), ze které plyne, ze shora popsana vyzva k podani danového priznani
nevedla k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). Jedna se o trvajici zasah, kterym
zalovany zasahl do vefejnych subjektivnich prav zalobce tim, ze kontrolu zahajil po
uplynuti lhuty pro stanoveni dané a v této kontrole dale pokracuje. Lhuta pro stanoveni
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dané totiz uplynula dnem 30.6.2018 a nenastala zddna okolnost majici za nasledek
prodluzeni této lhity. K tomu, aby bylo mozné uvazovat o prodlouzeni lhity, bylo by
tfeba, aby vyzva skute¢né vedla k doméfeni predmétné dané. Zalobce sice vyzvu obdrzel,
avSak reagoval tak, ze dodateéné dariové priznani nepodal, coz znamena, ze dan nebude ani
nemuze byt doméfena pravé v reakci na vyzvu zalovaného. Dle § 141 odst. 1 véta druha
danového radu totiz lhiita pro podani pfiznani uplynula. Dle komentarové literatury je
nezbytné, aby mezi vyzvou a stanovenim dané existovala pri¢inna souvislost. Konelné
zalobce oznacuje dvé rozhodnuti NSS ¢j. 1 Afs 32/2015-28 ze dne 20. 5. 2015 a ¢§j. 2 Afs
1/2015-49 ze dne 30. 4. 2015, ze kterych se podava zavér, ze pokud byla dan dométena az
na zakladé nasledné kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni normy a
k prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochazi.

9. V replice zalobce fakticky zopakoval sviij zalobni nazor a pfipomnél, ze pokud bude
zalobci v budoucnu dométena jakakoli dar, nestane se tak na zikladé dodateéného
darfiového ptiznani, nybrz na zakladé danové kontroly. Pti jednani soudu zalobce dale
uvedl, ze kontrola nadale trva a Ze je vedena v neomezeném rozsahu, coz znamena, ze je
vedena v sir$im rozsahu, nez je uvedeno ve vyzvé ze dne 29. 5. 2018.

10. Dle zalovaného je zaloba nedivodna a méla by byt zamitnuta. Poukazal pfedev$im na
to, ze zalobcem oznacena judikatura neni v plném rozsahu prenosna na skutkovy stav
projednavané véci. Z jednani soudu se omluvil a uvedl, ze ohledné skutkového stavu
neexistuji rozpory.

11. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

12. Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny (k béhu lhit pro podani zasahové zaloby srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIl. US 1257/18; k povinnosti vycerpat jiné
pravni prostfedky ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 1. s.
srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 58/2017-42).

13. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 17.
3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012-32, nebo ze dne 28. 5.
2014, ¢ j. 1 Afs 60/2014-48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s. musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka).

14. Soucasné plati, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
odpovédnost, a jeli zastoupen profesionalem (advokatem, danovym poradcem), tak i
orientace v procesnich predpisech. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zptisobem
/4 v/ 4 M / /4 4 o o Ve 4 M
uvést, co po soudu zada a z jakych pravnich davodu. Soud za néj nesmi nahrazovat projev
vule a domyslet, ¢eho se vlastné domaha (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 7. 2. 2018, ¢&. 5. 9 Afs 132/2017-32, bod 27). Petit zaloby je pro soud zavazny (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39, ¢
rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197).

15. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004-110 je mozno dat za pravdu zalobci v tom, zZe zahajeni 1 provadéni dariové
kontroly (§ 16 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) méZe byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Uvedené plati i za Glinnosti danového fadu. Otazkou tzv.
zasahové zaloby v pripadé danové kontroly se v pozdéjsi dobé rovnéz zabyval rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 16. 11.2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém je rovnéz
popsano to, jaka ma byt hierarchie postupl spravce dané vicdi danovym subjektim
v souvislosti s moznou zménou vyse dariové povinnosti (body 58 az 61).

16. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce povazuje zahajeni daniové kontroly za obdobi roku
2014 (a jeji nasledné provadéni) za nezakonny zasah. Pfi¢inu této nezakonnosti spatiuje
fakticky v plynuti casu, kdyz dovozuje, ze lhata pro stanoveni dané uplynula dnem
30. 6. 2018 (jedna se o sobotu - pozn. soudu, pritomnost vikendu neni v dané véci
rozhodna, ani pres ustanoveni § 33 odst. 4 danového radu). Dle tvrzeni zalobce, dorucenou
vyzvou k prodlouzeni lhuty tfi let nedoslo, a to ztoho divodu, ze dodate¢né danove
priznani zalobce nepodal ani podat nemohl s odkazem na § 141 odst. 1 danového fadu.
Podstatou souzené véci je tak predevs$im vyklad ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a), a to téz
ve vazbé na § 141 odst. 1, § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce sv4 tvrzeni a
stim, spojeny vyklad ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu opiral
o komentarovou literaturu, kterd obdobné jako zalobce k dalsimu osvétleni nazoru obecné
odkazuje na jakousi zprvu neurcenou a ustalenou judikaturu. Az v zavéru zaloby zalobce
primo vyjmenovava dvé rozhodnuti NSS (viz bod 8. odavodnéni tohoto rozsudku). Zaklad
argumentace spoc¢iva v (ne)naplnéni podminky souvislosti mezi vyzvou a domérenim dané.

17. Dle § 148 odst. 1 danového tadu plati: Dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

18. Dle § 148 odst. 2 pism. a) téhoz zakona plati: Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity pro stanoveni dané doslo k
podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

19. Dle § 143 odst. 3 téhoz zakona plati: K doméreni z moci sredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

20. Dle § 145 odst. 2 véta prvni danového radu plati: Pokud lze divodné predpoklidat, Ze
bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

21. Dle § 141 odst. 1 danového tadu plati: Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni znama dani, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to
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zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vynctovani a ve stejné lhiité rozdilnon Castku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbiita pro stanoveni dané. Posledni znimda davi je
vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu
dariového rizeni o této dani.

22. Soud se na rozdil od zalobce ztotoziuje s nizorem zalovaného, ze nebyla pretrzena
souvislost mezi vyzvou zalovaného a dométenim dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu, byt se jedna o dan za rok 2014 dosud nedométenou, nebot dariova
kontrola ukoncena dosud nebyla. (Soud zde pro dokresleni ptipomina, ze mu je z Gredni
dinnosti znamo, ze dan na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti byla doméfena za
obdobi roku 2013 a rozhodnuti jsou napadena zalobou - véc vedena pod zn. 52 Af
26/2018. Doméfeni dané za rok 2013 je tak pouzitelnou indicii v tom smyslu, Ze neni zcela
patrné a na prvni pohled vyloudeno, ze by dan nemohla byt doméfena i za obdobi roku
nasledného.) Skute¢nost, ze se za rok 2014 jedna o dari dosud nedométenou, souvisi i
predmétem (typem) zaloby, kdyz se nejedna o zalobu, ktera by smérovala fakticky proti
rozhodnuti o stanoveni dané, nybrz jde o zalobu zasahovou, kdy soud musi pro
rozhodnuti ulinit Gsudek o tom, zda vyzva je zpusobila pfidal$im postupu k doméreni
dané (a nikoli své rozhodnuti opfit o to, zda vyzva k doméreni dané skuteéné vedla ¢i
nikoli). Pro rozhodnuti soudu tak bude smérodatné to, zda oznamena vyzva k dométeni
dané vést mize, nebo naopak, zda je to zcela vylouceno. Soud po zhodnoceni a pravnim
posouzeni véci nedoSel k zavéru, ze zakonné dométeni dané je vylouceno, jak argumentuje
zalobce.

23. Kritérium pro naplnéni podminky prodlouzené lhuty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) darfiového fadu ve smyslu pticinné souvislosti mezi oznimenim vyzvy
k podani dodatecného darnového tvrzeni a domérenim dané lze vycist pravé z tohoto
zakonného ustanoveni. Otazkou prekluze lhiaty ke stanoveni dané a moznym
prodlouzenim lhuty se zabyval NSS v rozsudku ¢j. 2 Afs 1/2015-49 ze dne 30. 4. 2015, na
ktery odkazuje zalobce. Konkrétné v bodé 36, 57 kde NSS uvedl, Ze nebyla naplnéna
zakonna podminka, aby vyzva vedla k doméfeni dané, nebot vyzva spravce dané byla
dorudena dne 20. 6. 2012, danovy subjekt reagoval negativné dne 9. 7. 2012 a spravce dané
dalsi kroky v navaznosti necinil. Danova kontrolu zahajil az dne 5. 4. 2013 - tedy vice nez
po 9 mésicich. V druhém rozhodnuti NSS ¢j.1 Afs 32/2015-28 ze dne 20. 5. 2015 se pak
jednalo o vyzvu ve své podstaté nekonkrétni, a nebylo tak mozné na jejim zakladé domérit
dan, byt danova kontrola byla zahajena jeden a ptl mésice po oznameni vyzvy.

24. Soud naopak poukazuje na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 300/2017-26 ze dne 16. 8. 2018, ze
kterého 1ze dovodit, ze pokud lze z odGvodnéni vyzvy dostateéné specifikovat k éemu
sméfuje, tak ji lze povazovat za Gcelnou a zpusobilou vést k doméreni dané. Neni pritom
podstatné, jak danovy subjekt na tuto vyzvu reaguje. V odkazovaném rozsudku NSS (blize
bod 31) danovy subjekt na vyzvu téz reagoval tak, ze dariové pfiznani podavat nebude. Dan
byla poté stavena dle § 145 danového fadu. K obdobnym zavérim se rovnéz priklani NSS
vrozsudku ¢j. 2 Afs 22/2016-43 ze dne 25.5.2016, kde rovnéz zdaraznuje obsah
oduvodnéni vyzvy a jeji urcitost. Naopak odmita nazor, ze by danovy subjekt mohl svym
postupem eliminovat uéinky vyzvy.

25. V nyni souzené véci plati, ze vyzva ze dne 29.5.2018 oznamena zalobci byla
dostate¢né urcita ve smyslu jejtho odivodnéni, které smérovalo k jasné vymezenym
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Gletnim a danovym pripadim v Gletnictvi zalobce (viz obsah vyzvy dle bodu 2.

o v_ 7 4 [ / v 4 o M
odavodnéni shora) - hrazeni najemného za sluzby apartmanu v Chorvatsku. Nejednalo se o

/ M 4 4 v Vv v 4 o 4 / 4
vyzvu toliko formalni, Slo o danové relevantni duvody. Naslednym postupem zalobce
oV 4 / / 4 4 4 / Ve 4 4 Ve M M 4

nemuze uvedena vyzva pozbyt svého zakonného Ucinku. V dané zalezitosti po pasivnim
postoji zalobce zahajil Zalovany nasledné bez jakéhokoli prodleni datiovou kontrolu, resp.

v * V_V V7 Ve M ¢/ /. 4 v/ Ve 4 eV v 4 4
pocal jesté drive Cinit kroky k jejimu zahajeni. Slusi se pripomenout, ze jiz pred vydanim
vyzvy zalovany pred ukoncenim trileté lhity zadal zalobce bez uspéchu o poskytnuti
ptislusnych informaci.

26. Z obou rozhodnuti NSS uvedenych pod bodem 24. odivodnéni soud uzavird svij
’ . . / / v /7 v/ . . ..

nahled na interpretaci ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danové fadu v souvislosti s jinou
M M v v v 4 4 4 4 V/Ve 4 M M /
judikaturou oznacenou zalobcem tak, zZe podminka prokazani pri¢inné souvislosti vyzvy a
doméfené dané ma vést k ochrané dariovych subjekti pred takovym postupem spravce
dané, kdy by jakakoli (i neurcita) vyzva udinéna vcas méla vést ke svévolnému prodlouzeni
trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Nemuze takova podminka souvislosti byt
vykladana tak, Ze pokud subjekt na vyzvu nereaguje, nebo sdéli, ze dariova tvrzeni neméni,
nelze datiovou povinnost stanovit jinak. A to bud postupem dle § 145 danového fadu,
nebo na tak Ze bude zahajena danova kontrola s naslednym jinym zavérem. Tedy soud

\4 ’ v/ N4 ’ 4 4 v 4 v /4 4 /
postup zalovaného spocivajici v zahajeni a provadéni danove kontroly nezakonny
nepovazuje. Pravo vybrat dan prekludovano nebylo.

27. Nadto soud poukazuje, ze z jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 1 Afs
183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016 (zejm. bod 58) se podava, ze zalovany byl po uvedenych
zjisténich ohledné placeného najemného ve zdarfiovacim obdobi roku 2013 povinen vydat a
oznamit vyzvu k obdobi roku 2014 dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu a dat tak
prostor pro pripadna nova danova tvrzeni samotnému zalobci (viz § 145 odst. 2 danového
radu). Az nasledné Zalovany mohl ptistoupit k eventualnimu zahijeni daniové kontroly.
Pokud by soud dal za pravdu argumentaci zalobce, institut vyzvy a jeho dasledky pro béh
lhuty by pozbyl casti svého predpokladaného uéinku.

28. Soud se rovnéz zabyval otazkou predmétu a rozsahu provadéné danové kontroly.
Z protokolu o zahajeni daniové kontroly pak plyne, ze kontrola byla zahijena v plném
v v / 4 /4 eV _V 4 4 v 4
rozsahu ke vSem skutecnostem rozhodnym pro spravné zjisténi a stanoveni dané za obdobi
4 A 4 / / 4 v 4 v/ i
roku 2014. Tomu odpovidaji i nasledné vyzvy. Z ustanoveni § 148 danového fadu ani
4 4 v 4 v/ v 4 4 / v
zustanoveni § 85 a nasl. danového fadu pak neplyne, Zze po oznamené a konkrétné
o v 4 / v oV / v 4 /& Ve V/ v 4 4
oduvodnéné vyzvé nemuze byt danova kontrola zahajena v rozsahu $ir$im, nez se podava
ze skute¢nosti uvedenych v odiivodnéni vyzvy. Ostatné k této namitce vznesené v prubéhu
soudniho jednani zalobce blizsi argumentaci nevznesl a pouze poukazal na to, ze rozsah
kontroly je sirsi nez pouze otazka dariového zachazeni s naklady za najemné apartmana
v Chorvatsku. Soud tuto namitku vazil, avsak nedosel k zavéru, ze by se jednalo o postup
i /4 4 4 v o v 4 / v v 4 M 4
protipravni. Plati, ze odtivodnénou a relevantni vyzvou doslo k prodlouzeni prekluzivni
lhiity a nasledna danova kontrola neni nezakonna. Podstatnou je ta skuteCnost, ze
oznamena vyzva nebyla neodivodnénym, svévolnym a pravo zneuzivajicim postupem
4 v / / oV 4 VvV 4 v
spravce dané. Vyzva se svym obsahem pak muze vést k doméreni dané. Soud proto soud
zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

29. Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné Gredni
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¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok II).

30. Nad ramec odtvodnéni vécného obsahu vyroku rozsudku soud dodava, ze pfi jednani
soudu, kdy byl téz vynesen rozsudek, doslo k pochybeni ve vztahu k ust. § 49 odst. 8 a
CasteCné téz § 52 s.t.s. Soud vyhlasil rozhodnuti bez toho, aby se po preruseni jednani
v/ /4 4 4 \4 / . 4 4 ’
pritomného zastupce zalobce (zalovany byl zjednani soudu omluven) dotazal, zda
navrhuje dal$i dikazy (dvé listiny byly jiz v prvni fazi jednani predlozeny k dikazu a soud
je jako dikaz provedl), rovnéz tak soud nevyzval zastupce zalobce ke kone¢nému navrhu.
K tomuto doslo opomenutim a nikoli zamérem soudu, ptitomny zastupce zalobce (advokat
v . v / 4 o 4 v v /4 4 . v Ve b
a ¢len Unie danovych poplatnikll) se o zavéreéné slovo sam aktivné ¢i jinak gestem
neprihlasil a jiné dikazy nenavrhoval, a¢ mohl. Proto je soud toho nazoru, ze se jednalo o
procesni pochybeni, které vSak nemélo ani mohlo mit dopad na vysledek soudniho fizeni.
Pfi jednani soudu k jakémukoli novému vyvoji ve véci nedoslo, zalovany nebyl pfitomen,
zalobce k jeho jedinému vyjadfeni dodal repliku a rovnéz reagoval v pribéhu soudniho
. J A / o v v 7 / . "
jednani. Zalobce nebyl omezen v pravu dikazy oznaovat a koneény navrh si stézi lze
v i .. 4 v 4 4 4 v /7 vV v /v 4 v 4
predstavit jiny nez setrvani na navrhu vyhovéni zalobé. Téz v otazce rozsahu danove
kontroly a prfipadné odpovidajici formulaci zalobniho petitu (nezakonnost danové
kontroly jako celku vs. nezakonnost kontroly v omezeném rozsahu presahujicim obsah
, N ’ v ’ v/ ’ . v . . o v 7
vyzvy) je soud toho nazoru, ze by se na vysledku fizeni cokoli nezménilo (viz oduvodneéni
shora).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 24. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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