Jednaci dislo: 52 A 143/2018-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: T. V.
zastoupen advokatem JUDr. Denisem Mitrovi¢em
sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti
zalované: Krajsky Gfad Pardubického kraje
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 18. 9. 2018 &j. KrU 63098/2018/ODSH/ 14,

takto:

I.Zaloba se zamita.

II.Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 19.11.2018 domihi soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne MAG-
12B-936/SSU-2017-V ze dne 20. 2. 2018, jimZ byly zamitnuty nimitky Zalobce proti
zaznamu 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobce jako fidice. Toto rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné vychazi z toho, ze na zakladé vice (Ctyt) prestupkl proti
pravidlim silniéniho provozu ma zalobce zaznamenano 12 bodu v registru fidicu.
Rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravni Gpravy § 123a az § 123f zakona ¢. 361/2000
Sb., o silniénim provozu, v platném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Body
za prestupky se zaznamenavaji postupné do poctu nejvyse 12 bodd, s dosazenim tohoto
poctu bodd je spojeno pozbyti fidicského opravnéni. Po spachani prestupku, ktery
znamenal dosazeni zapisu 12 bodu, bylo zalobci zaslano oznameni o dosazeni tohoto
poctu bodt v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani tidicského prikazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni (viz § 123c odst. 3 citovaného zikona). Zalobce vyuZil
moznosti podat pisemné namitky proti tomuto oznameni, o nichz bylo rozhodnuto
vySe zminénym rozhodnutim spravniho organu I. stupné (dale jen ,MmP“). Nasledné
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto a
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo potvrzeno. Zalobce toto rozhodnuti
napada, nebot jej ma za nezakonné.

2. Zalobce zalobu odivodnuje nasledovné. Vytyka zalovanému, ze namisto, aby
rozhodnuti organu prvniho stupné po prezkoumani zrusil, tak jej potvrdil. V zasadé
vSak opakované namita nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu. Zalobce tvrdi, ze
M M 4 4 4 4 / v 4 / v / o
jednotliva oznameni o spachanych prestupcich nemohou byt dostateCnym dukazem, a

musi byt vzdy porovnana s predmétnymi rozhodnutimi, aby mohla byt vyloudena
mozna chyba lidského faktoru ¢éi mozna zvile organu verejné moci. Respektuje
specifika blokovych fizeni. Dale poukazuje na nedostatky rozhodnuti vydanych
v blokovych ftizenich. Ke kazdému =z pokutovych bloka z8.4.2017, 25.8. 2016,
12. 8. 2016 a 20.7. 2016 namita opakované, obecné, bez vazby na jednotlivé podklady
nespravné oznaCeni osoby prestupce, nejasnost mista a doby spachani prestupku,
neoznaleni pravni kvalifikace a nelitelnost. Nedostatky v podkladech nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, odkazuje navybrané rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Skutecnost, ze véci byly vyfizeny
v blokovém fizeni, nemuze odtGvodnit to, ze mtze byt bez dalsiho konstatovano, ze se
zalobce prestupkt dopustil. Neodavodni to ani skutecnost, ze prestupce pokutu uhradil.
Dale tvrdi, ze udéleny souhlas pro projednani v blokovém nebyl dostatecné
informovany. Tvrdi rovnéz, ze ve spravnim fizeni navrhl dikazy, které dokladaly, ze
prestupky v danych dnech nespachal. Zalobce navrhuje, aby soud %alované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany s #alobou nesouhlasil. Ve vyjadreni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného
rozhodnuti, kde se velmi obdobnymi, ne-li totoznymi namitkami, zabyval. Odmitl, ze
by se nezabyval odvolacimi tvrzenimi. Ohledné namitané nezpusobilosti podkladu
uvedl, ze v jeho rozhodnuti nebylo potfebné se timto zabyvat, nebot spravni organ I.
stupné opravnéné posoudil doklady jako dostatecné. Zduraznil, ze zalobce az teprve
v odvolani a nasledné v téz v zalobé uvadél blizsi namitky k zakonnosti pokut. Pouze
v pripadé jednoho bloku byly uvedeny namitky blizsi, které organ 1. stupné vyporadal.
Body byly zaznamenany v souladu se zakonem.
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4. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) v mezich
v 4 o VeV \4 v 4 /7 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

5. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal
pisemné namitky podle ust. § 123f zakona o silni¢nim provozu proti oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani ridi¢ského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organy vychazely z pfislusnych oznameni policie, resp. rozhodnuti spravniho organu,
pricemz zalobci bylo zaznamenino 12 bodG za tyto prestupky, o nichz bylo
rozhodnuto v blokovém (ptikaznim) fzeni. Zalobci bylo zaznamenano 12 bodt za ¢tyti
prestupky - poruseni pravidel silni¢niho provozu spachanych - v obdobi od 20. 7. 2016
do 8.4.2017. K blizsimu vymezeni prestupku a jejich pravni kvalifikaci soud odkazuje
na obsah rozhodnuti spravniho organu I stupné, ve kterém jsou jednotlivé prestupni
pripady strucné a vystizné popsany a koresponduji s oznamenimi, resp. rozhodnutimi
zalozenymi ve spise. Z prevazné Casti se jednalo o sankce za jizdu bez pripoutani
bezpecnostnim pasem, prekroceni rychlosti a jizdu na ervenou.

6. Dale ze spravntho spisu vyplyva, ze ve spravnim rizeni zalobce zastupoval advokat
JUDr. Radek Bechyné, ktery opakované, jak je krajskému soudu z rozhodovaci ¢innosti
znamo, nejprve poda formalni namitky bez blizstho odGvodnéni a nasledné obvykle
tvrdi, ze zalobce prestupky nespachal a ani spachat nemohl, nebot byl toho ¢asu vzdy na
jiném misté. Dale obvykle strucné tvrdi, ze blokové pokuty byly vydany v rozporu
s pravnimi predpisy a podklady nespliuji nalezitosti. Sva shora uvedena tvrzeni blize
nekonkretizuje a jakkoli neprokazuje. Nasledné spravni zaloby jsou sepisovany a
podavany vcelku shodnym zpusobem. Pouze ve vztahu k nékterym jednotlivym
rozhodnutim vydanym v blokovém (¢i prikaznim) fizeni uvadi konkrétni nedostatky
tykajici se téchto rozhodnuti. Jejich zaklad je vsak shodny (namitky o pouziti nejasnych
zkratek v rozhodnuti, nedostatky tykajici se pravni kvalifikace, popisu prestupkd, atd.).

7. Zalovany k tomu obvykle pak konstatuje (bylo tomu i tak v projednivané véci), Ze
zalobce zaménuje dva instituty, tj. institut pfezkumného fizeni a institut namitek proti
zaznamu bodl v registru ridica (dale ,namitky“ nebo ,namitkové fizeni®), kdy
z judikatury NSS je zfejmé, ze v namitkovém rizeni spravni organ zasadné posuzuje,
predevsim zda ma zpusobilé podklady pro zapis bodu a zda témto podkladim odpovida
zapsané bodové hodnoceni. K namitce zalobce, ze se domniva, ze prestupky ani spachat
nemohl, nebot byl toho ¢asu vzdy na jiném misté uvadi, ze tato namitka jako ni¢im
nedolozena domnénka nevzbudila zadnou racionalni pochybnost, kvuli které by si
spravni organ I. stupné mél kromé oznameni o ulozeni blokové pokuty vyzadat jesté
samotné podkladove pokutové bloky ¢i jiné podklady, pfitom téz odkazuje na
judikaturu NSS, napf. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2011, ¢&.j. 3 As 19/2011-74, ze ktere
plyne, ve kterych pripadech zpochybnéni by mély byt bloky vyzadany. Krajsky soud se
s odavodnénim zalovaného rozhodnuti v zasadé shoduje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Dale je podstatné téz to, ze obsah odvolani zalobce ve spravnim fizeni se
v mnohém shoduje s obsahem spravni zaloby. Krajsky soud k uvedenému poznamenava
nasledujici.
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K zalobnim bodim a naslednému ptrezkumu spravniho rozhodnuti soudem je treba
4 v 7 IV 4 v 4 4 4 v
uvést, ze neni ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat
4 v 4 Ve i 4 4 4 v/ / o v v
zavéry, které ulinily spravni organy, pokud byly radnym zptusobem a dostatecné
oduvodnény. Jiz shora soud uvedl, ze JUDr. Radek Bechyné ¢i jiné subjekty zastupuji
fidi¢e - prestupce opakované. Svym postupem a vznasenymi namitkami se snazi
vytvaret podminky stézujici spravni fizeni a spekulativaim zpusobem snazi nabouravat
postup a zavéry spravnich organt. Tento postup soud povazuje za odporujici zasadam
v /4 v 4 4 4 4 v v / v v
slusného spolecenského chovani, soud ma dokonce za to, ze by nemél byt predmétem
soudni ochrany - viz § 2 s.t.s. Zde totiz zakon uvadi, ze soudy maji poskytovat ochranu
Vv . / M i 4 4 o /4 vV o+ /4 M 4 v v
verejnym subjektivnim pravim osob. Soud v této véci jakékoli pravo zalobce, kromé
domnélého prava na soudni ochranu (i to je vSak postupem zalobce prekrouceno)
nespatfuje.

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu.
V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t spravni organ
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organu vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti
aktu organt verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organu vefejné moci je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanou formou prohlasi tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti
se netyka pouze aktd nicotnych. Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze pripustit, ze
by spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
1di¢t mél napt. prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu [§ 123b odst.
2, pism. c¢) silni¢niho zakona). Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno
kategoricky vyloudit. Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidica je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i
soudu, zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym
podkladem, a zda podet pfipsanych bodu odpovida priloze k zakonu o silni¢nim
provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
&j. 9 As 96/2008-44).

Zaznam bodu do registru lze povazovat za automaticky prevod, kdy spravni organ
v 4 /4 /4 4 v i 4 4 4 v
nepfezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, toliko zaznamenava na zakladé
. v/ v 7 v I ’ e ev

spisu prislusné body. Tato skute¢nost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
/ 4 v Ve 1°V: / M / M 4 4 v 4

provozu, ktery stanovi, ze fidi¢i motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené
do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestni
in, zaznamena prislusny obecny ufad obce s rozsifenou pusobnosti v registru fidic¢t
stanoveny pocet bodu ke dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in  zde srov.
rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢j. 1As 41/2010-106. Prislusny obecni urad
s rozsifenou pusobnosti pouze zaznamenava pocet bodu ridice, popf. provede opravu,
jsou-li namitky fidice odtvodnéné v souladu s podkladovymi materialy. V namitkach
proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢t lze z povahy véci uplatniovat
namitky vtom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly

M V* 1*Vo 4 v/ vV Vv 4 4 4 v M
v registru 1idi¢t zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
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sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2010, &.j. 1 As 41/2010-106, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
5 As 39/2010-76).

Soucasné je treba poznamenat, ze v namitkovém rizeni jiz neni reSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydanému v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
4 /4 v/ 4 M 4 v 4 7 /4 v 4 4
vydanému v blokovém fizeni. Nejedna se o pokradovani jednoho téhoz spravniho
v/ 4 bl v v v v/ 4 M Vv 4 4 4 4
fizeni, nebot predméty téchto fizeni jsou naprosto odliSné. Spravni organ
v namitkovém fizeni muze pouze zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam, zda zaznam registru fidi¢d byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym
podkladem, a zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v
v/ i 4 4 v/ v v v/ 4 4 i 4
priloze citovaného zakona. Pouze v pfipadé, ze se v fizeni o namitkach vyskytnou
duvodné pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych, tak je povinen spravni organ
vyzadat si jesté dals$i dikazy prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku.
K takovému postupu vsak lze pristoupit pouze tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
4 \2 M 4 v v *Ve v/ Ve *V / Vv v
nespachal, nebo ze si jej neni védom. Je tfeba rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze uéelové
uvede, ze se prestupku nedopustil a pripady, kdy soucCasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napf. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel
.. /4 4 v \4 i v/ 1 v/ v 4 4 v/
vjiném misté, nebo ze vtuto dobu vozidlo neridil, pfipadné sva tvrzeni podlozi
v / M o 4 4 /4 v / V* 1°V v v M M
navrzenymi dikazy. Spravni organ pak vedle téchto tvrzeni fidice soucasné posuzuje i
kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi Gdaji prokazujici spachani prestupku
konkrétnim fidiem obsahuje. To tedy neznamena, ze pokud tidi¢ pouze Glelové sdéli,
ze se prestupku(-0) nedopustil, tak Ze spravni organ je automaticky povinen ex officio
provérovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012,
&j. 3 As 19/2011.74).

Pouze v pripadé duvodnych pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznameni policie,
na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, tak z néj nelze bez
dalstho vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107, ze dne
24.10.2013, ¢.j. 4As 102/2013-38, ¢i ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 5 As 39/2010-76). Obecné ne
vsak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych nalezitosti k zavéru o
tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodu v registru
fidi¢t. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze
urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo
znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pricemz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti o blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych vust. § 84 zakona o prestupcich (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zaménitelné sjinym jednanim. Nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit 1
s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a zakona o
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prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je,
ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust.
§ 123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis viibec pouzit, napt.
zdivodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Pti zkoumani toho, zda
pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem pro zapis bodd do registru ridicd, je treba
proto vychazet vzdy zkonkrétni situace a je treba v kazdém konkrétnim pripadé
posuzovat, zda takové pochybeni muze mit dopad na zpusobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zapis bodu. Napt. takovym nedostatkem by mohla byt absence
podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, &j. 8As 68/2010-81).

K podkladovym blokovym fizenim lze obecné nad ramec souzené véci poznamenat, ze
udélenim souhlasu s projednanim skutkt v blokovém fizeni, vyjadienym posléze
i vV Vv v vV v v v /. M

podpisem stézovatele na bloku, prevzal stézovatel odpovédnost za skutecnost, ze tidaje
uvedené v prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze
tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani. Udélenim uvedeného souhlasu stéZovatele
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak stézovatel
rovnéz vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného
presumpci spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli pochybnosti béhem projednavani

v v v V. * v o 4 v v M i / v/ 4 / ..
vSech ¢yt z péti prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a Gdaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného
v/ 4 v 4 Vv 4 Vv 4 / i 4 v 4 4
fizeni o prestupcich. Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzeni obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich nejasnosti ¢i zmény v
dusledku dodate¢ného dolozeni dikaza, nelze jiz tyto skutecnosti aspésné uplatnovat v
v/ 4 4 M 4 M / 4 o o i Ve* 1°Vo bd YV */
fizeni o namitkach proti provedenym zaznamtim bodu v registru fidi¢Q, nebot sméruji
proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném
(blokovém) fizeni. Tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych

v 4 vV / v/ M 4 / / v/ 4

prostredcich sméfovanych ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni,
. . . \ / 4 / v/ 4 i i M 4
jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana.
Organu prislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodl do registru ridica
nepfislusni prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v
blokovém fizeni ¢i jeho pripadna zména. V tomto rizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat ¢i eventualné vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé
spachani prestupku.

Spravni organ I. stupné nebyl ani povinen prfezkoumavat vsechna pravomocna
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené Gvodni
obecné dasti, ve vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce
spravnosti téchto spravnich aktt. Pfi zkoumani téchto podkladu by musely (patrné na
zakladé konkretnich vytek zalobce) vzniknout divodné pochybnosti tykajici se téchto
podkladt a jen v takovém pripadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalsi dukazy
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76 a rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2015, ¢. 1As 1/2015-33). Témito dalsimi dikazy mohou byt 1 konkrétni pokutove
bloky v pripadé rozhodnuti o prestupcich vydanych v blokovém fizeni. V dané véci
pred spravnim organem I. stupné nebyla vznesena jakakoli konkrétni namitka, ktera by
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mohla byt jen naznacit divodnou pochybnost o spachanych prestupcich. Zalobce byl
pasivni, svoji obranu, byt opét spiSe obecného razu, pfinesl z podstatné casti az
v odvolacim fizeni.

Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych blokd mifi proti
jejich obsahu, tedy zalobce v podstaté zpochybriuje a napadd rozhodnuti vydana
v blokovém fizeni a obchazi tak vySe zminény zavér, ze v fizeni o namitkach jiz nelze
vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamua bodu. Tyto
jeho namitky smeétujici konkrétné proti pokutovym blokim ze dne 20.7.2016,
16. 8. 2016, 25. 8. 2016 a 8. 4. 2017 nemohou samy o sobé bez dalsiho vyvolat zminéné
dtvodné pochybnosti.

K namitkam zalobce, které se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti
zminénych rozhodnuti, se soud vyjadfil shora. Pokud zalobce tedy zadal mit vyssi
naroky na detailni popis prestupkoveho jednani, nemél souhlasit s projednanim
prestupku v blokovém fizenti, ale mél vyuzit svého prava na zahajeni spravniho fizeni o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46).

Spravni organ I. stupné byl schopen z podkladi rozhodnuti presné tato prestupkova
jednani identifikovat a popsat je véetné uvedeni vSech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz i
z tohoto duvodu neni mozné pripustit divodnost pochybnosti zalobce naznacenych v
odvolani a dale specifikovanych az v zalobé. Ostatné sam zalobce pfimo z uvedeného
rozsudku NSS (¢j. 4 As 127/2014-39) priléhavé cituje, Ze srigidni pfisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance, kdyz pfi zohlednéni specifik
blokového rizeni je mozné prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Z téchto
podkladt uvedené skuteCnosti vyplyvaji, ostatné jiz i spravni organ L stupné byl
schopen tyto nalezitosti z nich reprodukovat primo ve svém rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu nemél spravni organ jinou moznost nez nevyhovét namitkam zalobce, vychazel
pritom z platné pravni Upravy a z konstantni soudni judikatury.

I pres skutecnost, ze spravni organ L stupné prakticky k namitkam prezkoumal jeden
pokutovy blok z pohledu jeho zpusobilosti byt podkladovym materidlem pro zapis
bodt, soud 1 pres to vyzadal kopie zbyvajicich tfi pokutovych blokd, ze kterych zjistil,
ze pozdéjsi odvolaci 1 zalobni namitky se nalézaji zcela mimo realitu. Pokutové bloky
spliuji pozadované nalezitosti zminéné v odivodnéni rozsudku shora, nemaji tak vady,
které zalobce namita. Je zfejmé, ze namitky jsou vedeny toliko ulelové a miji se
s realitou. Namitka zalobce, ze jeho souhlas s projednanim véci v blokovych fizenich
nebyl dostatecné informovany, neni rovnéz v dané véci relevantni. Ostatné jde o
opakovanou a typizovanou namitku, fesenou jiz v judikature NSS. Proto soud pro jeji
vyporadani odkazuje napt. na rozsudek NSS ¢j. 1 As 377/2017-56 ze dne 31. 5. 2018.

S ohledem na shora uvedené soud seznal zalobu nedtvodnou, a proto ji nezbylo nez §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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20. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Netspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve \4 v/ /4 4 v/ 4 . .
nepriznal, kdyz mu zadné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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