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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B.S.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR: P.
zastoupen obecnym zmocnéncem S. S.
bytem P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

stdlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015 ¢&.j. OAM-490/ZA-ZA15-ZA04-
2014
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§
12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany mél posoudit aktualni informace o zemi pavodu a
zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Hlavnim divodem odjezdu zalobce z Ruska
byl odtivodnény strach o zivot. Pracoval v mesité a Gtoky jsou Casto zaméreny zejména
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proti umirnénym duchovnim. Spravnimu organu predlozil kopii oddactho listu a sdélil,

v 4 /7 V7 4 i 7.V v v (M M 4 4

ze probiha fizeni o adaptaci ditéte. Konstatoval, ze nékteré informace nejsou aktualni,
VeV \4 4 v / v/ 4 i i 4

pricemz byl seznamen pouze s prekladem vybranych casti, nikoli s celou zpravou.

3. Zalovany ve svém vyjadreni se zabyval namitkami zalobce uvedenymi v jeho zalobé.
Vyjadril se ke skutkovému stavu, k namitce dtvodnosti strachu z pronasledovani a
k namitce sloudeni rodiny. Byl toho nazoru, ze nalezité zjistil a posoudil skutkovou
podstatu i fakticky prubéh azylového ptibéhu zalobce. Ukony jim ucinéné ve spravnim
v/ 4 v/ v /. v v Ve i i 4 / 4 i v .
fizeni provedl fadné, Gplné, véas. Pti aplikaci volné dvahy hodnoceni merita véci

Ve , ;. . ~ . ° . . v 7. .
nevybodil z ustalené judikatury. Zalobci nezpusobil ani ziddnou Ujmu na jeho
4 v / /e ./ Ve / Ve /. o */ / 4 v
opravnénych zajmech svoji necinnosti ¢i vadou tkonu jim provedenych a na zakladé
takto zjisténého stavu kvalifikované rozhodl. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Na jednanich konanych pred zdejsim soudem dne 28. 1. 2019 a dne 11. 4. 2019 Gcastnici
fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 9. 2014, protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 10. 2014, ptiloha k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, protokol o seznameni spodklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 6. 2. 2015, vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2015 véetné priloh, zpravy s nazvem ,Atentaty na muslimské linitele na
Severnim Kavkaze v letech 2009-2014, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 4.2015 ¢.j. OAM-490/7ZA-ZA15-ZA04-2014.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. Podle § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, a) bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
4 . v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V 4 ..
prav a svobod, b) bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

4 o v 4 4 4 4 o 4 4 \4 4
ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v ' Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych

.. /. /7 o ’, .V . 4 v 4 ’ v/ v Vv M
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

10. Zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze v zemi
o /e Ve VV. /7 / vV ’ 4 .. / ’
puvodu vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem
perzekvovan. Zalobce potvrdil, Ze nikdy nebyl lenem zadné politické strany ani
* 4 v \ /7 Vv . . ’ . o . o . 7
organizace, a zaroven neuvedl, ze by se ucastnil jakychkoliv aktivit politického
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charakteru. Za takovou aktivitu politického charakteru dle spravniho organu nelze
povazovat ani zalobcovu kratkodobou Gcast v tzv. druhé celenske valce, kdy se
spolecné s dalsimi cleny svého tejpu zcastnil boju v okoli mésta Védéno. Z tvrzeni
zalobce rovnéz nevyplyva, ze by byl v Ruské federaci vystaven perzekuci z divodu
v 4 4 v P 4 /7 Ve . \4 VR .
uplatriovani svobody shromazdovani ¢i svobody slova; i kdyz se zminil o jednom
incidentu béhem svého kazani v mesité, tento vsak svou intenzitou a ojedinélosti
(zalobce mél v mesité jako imam pusobit nékolik let) rozhodné nenapliuje pojem
/4 /4 4 4 v / A v 4 4 M v v
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z zalobcovych vyjadreni dale jednoznacné
/ 4 v / 4 v 4 o,V o / v Ve
vyplyva, ze ve své nabozenské aktivité nebyl zpisobem, ktery by bylo mozno oznacit
za pronasledovani, omezovan. Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotozruje a
dodava, ze zalobce ani v zalobé nespecifikoval zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo,
ze mél byt pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. V pripadé zalobce
tak neni naplnén davod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

11. Co se tyce otazky naplnéni duvodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, zalobce v zalobé v této souvislosti namital, ze hlavnim divodem jeho
odjezdu z Ruska byl odGvodnény strach o zivot. Zalobce dale uvedl, ze pracoval
v meSité; pocet teroristickych atokt na Severnim Kavkaze predstavuje 90 procent ze
vSech trestnych ¢int tohoto typu, které byly na izemi Ruské federace v uvedené dobé

/ / g v vV . I N/ ’ v o 1V17Z
spachany. Utoky byly dasto zaméteny proti umirnénym duchovnim, coz déla z tohoto
4 7 M v Vev/ 4 vV V Vv /
povolani jedno z nejnebezpecnéjsich na Severnim Kavkaze, procez zalobce dle svého
4 v M 4 v 4 4
nazoru splruje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

12. Zalovany k otizce naplnéni divodu udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. b)
zakona o azylu na s. 5-6 mimo jiné uvedl, ze na zakladé ojedinélého konfliktu,
k némuz mélo dojit v mesité mezi zalobcem a patrné predstavitelem vlady, nelze
dovodit, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalobce se v pribéhu ¥zeni zminil je$té o udalostech z let 1997 a 2005, kdy
mél byt konfrontovan se svym ucitelem, ktery pracoval pro bezpecnostni slozky
spojené s bojem proti organizovanému zlocinu, a dale o varovani, ze nema doma
provadét vyuku nabozenstvi, tuto udalost ale nebyl schopen dasové zaradit. Z jeho
vypovedi ale vyplyva, ze by k nému mohlo dojit nékdy kolem roku 2003; je tedy
ztejme, ze vSechny tyto udalosti, Gstrky ve svém celku nedosahly takové intenzity a
systemati¢nosti, aby u doty¢ného ve zcela zdsadni mite vyvolaly silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti. Nikterak nedoslo k zasahu do jeho lidské integrity a
distojnosti, nedoslo k zavaznému zasahu do jeho nabozenského ¢i soukromého Zivota.
Jak jiz bylo uvedeno, zalobce az do odchodu z vlasti ptsobil v mesité. Nezminil se ani
o zadném omezovani ve svém soukromém zivoté, pri¢emz pracoval jako architekt na
méstském Gradu v Grozném, byl tudiz pro statni organy snadnym teréem perzekuce,
kdyby proti nému chtély skuteéné takovym zplsobem zasihnout. K zalobcovu
tvrzeni, ze z divodu své prace v mesité se obaval o zivot, jelikoz teroristické Gtoky na
Severnim Kavkaze jsou c¢asto vedeny proti duchovnim, pri¢emz pfilozil informaci o
téchto dtocich, zalovany uvedl, Ze zalobce vdobé svého odchodu oficialné
nevykonaval funkci duchovniho v zadné mesité, pracoval jako architekt na méstském
Gradu. Vydet Gtokt v pfilozené informaci dle Zalovaného nehovofi o zddném tutoku,
ktery by se v rozmezi let 2009-2014 stal na tizemi Celenska, tedy v misté¢ Zalobcova
pobytu; naprosta vétsina se jich odehrala na {zemi Dagestanu. Z vycétu je rovnéz
zfejma tendence snizovani poctu téchto Gtokd, kdy v roce 2014 se uvadi jeden pripad,
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v roce 2013 pripady dva. Tento dokument tedy podle zalovaného nikterak nemuze
podporit zalobcovu tdajnou obavu o Zivot.

13. Méstsky soud v Praze stimto odivodnénim napadeného rozhodnuti plné souzni a
dodava, ze i v ptipadé, ze by zalobce na Severnim Kavkaze citil obavu o svij zivot, nic
mu nebrani vyuzit institutu vnitfnitho presidleni. K tomu lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho usneseni ze dne 8. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs
118/2016-36, ,,Nejuvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze tam, kde je to redlné mozné,
JlJokdlni problémy jsou Tesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitni ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany (srov. napr. usneseni ze dne 29. 5.
2014, ¢ . 6 Azs 22/2014 - 59).©

14. Soud rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se situace
v Rusku, srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 3 Azs 108/2015-49: ,,Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za objektivni ani vybrocené emotivni vyliceni pomérii v Dagestinu (i
Cecensku, k niz se st&ovatel v kasacni stiznosti uchyluje. Jak jiz Nejoysi spravni soud
konstatoval v usneseni z 22. 7. 2014, ¢ j. 9 Azs 117/2014 - 93, Rusko je clenskym statem
OSN a Rady Evropy a signativem vimluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy
ocekdvat urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje Yizenim a kontrolnim
mechanismiim, jeZz mezindrodni smlouwvy upravuji, véetné vizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava (srov. cit. usneseni). Nejvyssi spravni soud zavérem pripomind, Ze zdkon o
azylu upravuje pouze nékteré specifické zpisoby udéloviani pobytového statusu cizinci.
Vzhledem k dosavadni délce pobytu a statusu stéZovatele coby Zadatele o mezinarodni
ochranu je také Nejvyssi spravni soud toho ndazoru, Ze pro stéZovatele by jisté bylo vhodnéjsi,
aby sviij pobyt na tizemi Ceské republiky tesil nékterym z pobytovych reimii dle zikona o
pobytu cizinci.“ Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze zalobce nenaplnil davod udélent
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

15. V § 13 zakona o azylu ve znéni U¢inném ke dni 30. 9. 2014 (den podani zalobcovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) bylo stanoveno: (1) Rodinnému prislusnikovi
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. (2)
Rodinnym prislusnikem se pro icely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho
18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14,
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let. (3) Predpokladem udéleni azylu za
vcelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvini manZelstvi pred wudélenim azylu
azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je
trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi. (4) V pripadé polygamnibho manzelstvi,
md-li jiZ azylant manela Zijiciho s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za
sicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného statu manzelem
azylanta.“

16. Zalobce se svoji manzelkou uzaviel manZelstvi dne 12. 12. 2014, pfi¢em? Zalobcové
manzelce byl udélen azyl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2004, tedy jesté pred uzavrenim
manzelstvi. Proto na manzelku zalobce ve smyslu § 13 odst. 3 zikona o azylu nelze
pohlizet jakozto na rodinného pfislusnika dle § 13 odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu.
K tomu soud dodava, ze jak plyne z napadeného rozhodnuti, manzelce Zalobce byl
udélen azyl za celem sloudeni rodiny dle § 13 odst. 1 zakona o azylu, nikoliv dle § 12
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¢1§ 14 zakona o azylu (jak predpoklada § 13 odst. 1 téhoz zakona), procez je zjevné, ze
zalobce nemohl naplnit podminky udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o
azylu.

17. Zalobce v pribéhu Fzeni pted soudem zaslal zdej$imu soudu rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 5. 2017 ¢.j. 0 Nc 6005/2016-43 o osvojeni (tehdy)
nezletilého M. A., narozeného dne X, Zalobcem. K tomu soud uvadi, ze v soudnim
fizeni spravnim plati zasada vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Soud pfipousti, ze
tato zasada je prolomena s ohledem na pozadavky vyplyvajici z evropského prava, to
se vsak tyka véci, v nichz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po 20. 7.
2015. V nyni posuzované véci zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 30. 9. 2014, tedy jesté pred timto rozhodnym datem. K tomu soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 5 Azs 45/2016-32: ,Ve
vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu je t¥eba podotknout, Ze stézovatel podal
Zadost o mezindrodni ochranu dne 31. 3. 2014. Uvedend véc tedy podléha pravni tipravé a
judikature tykajici se soudnibo prezkumu véci mezindrodni ochrany, jez predchazela tomu,
kdy se pro CR stal zdvaznym &. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolenych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (dile jen ,movd procedurdlni
smérnice®). Podle zminéného ustanoveni [(lenské staty [...] zajisti, aby ucinny opravny
prostiedek obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné“. K tomuto, pro dals?
vywoj azylového soudnictvi v CR jisté zdsadnimu ustanoveni Nejoyssi spravni soud v nyni
posuzované véci nepriblizel, nebot’ lhita pro jeho transpozici uplynula az dne 20. 7. 2015
(cl. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo
dosud, i pres uplynuti uvedené lbity, zakonoddrcem provedeno do vnitrostatniho pravniho
vddu, bude sice t7eba, aby se spravni soudy pri rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni
ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho primého icinku, jak byly
definoviny ustdlenou judikaturou Soudnibo dvora Evropské unie vztahujici se k primému
ucinku smérnic, ovsem musi priblizet i k prechodnému wustanoveni dle &. 52 nové
procedurdlni smérnice, které stanovi clenskym stitiim jednoznacnou povinnost pouZit
pravni dpravu souladnou s danym ustanovenim az wu Zddosti o mezindarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015 (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2015, & j. 10 Azs 194/2015 - 32 a ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, oba dostupné
na www.nssoud.cz).“ Z uvedenych divodi soud nemohl ptihlédnout k zalobcovym
namitkdm o osvojeni (tehdy) nezletilého M. A., nadto, kdyz Zalobce ani netvrdil, ze
tomuto (tehdy) nezletilému byla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 ¢i § 14 zakona
o azylu (ve vztahu k pfipadnému udéleni azylu dle § 13 téhoz zakona), popt. dle § 14a
zakona o azylu (ve vztahu k pfipadnému udéleni dopliikové ochrany dle § 14b téhoz
zakona). Ani tato namitka tak nemtze obstat.

18. Namital-li Zalobce neaktualnost zprav o zemi pavodu, z nichz zalovany vychazel (dvé
z téchto zprav byly datovany pocatkem roku 2014), soud podotyka, ze jak vyplyva
z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
6. 2. 2015, zalovany vychazel rovnéz ze zpravy Freedom House s nazvem ,Svoboda ve
svété 2014 - Rusko® z ledna 2015, jez byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti stara
jen pouhé cca 3 mésice. Jak navic plyne z konstantni judikatury (srov. napt. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz)

19.

20.

2 Az 12/2015

Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢&j. 45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢.
3714/2018 Sb. NSS), zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na
4 v v 4 4 4 4 /4 4 Ve 7/ v
zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul uréity Cas.
Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v
obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace

/ Ja v_. ~ vV e . / S 71,7
popsana ve zpraveé se zménila. Zalobce rovnéz nespecifikoval, jaké konkrétni aktualni
udalosti tyto zpravy opomnély zminit, v éem konkrétné byl skutkovy stav zjistén

v v v/ M /4 v M M o /4 4 M 4
nedostatené, prip. jak konkrétné se situace v zemi ptivodu od vydani dle jeho nazoru
neaktualnich zprav zménila, prolez tuto namitku soud povazuje za zjevné
nedivodnou. Podobné i ve vztahu k zalobcovym namitkam, ze byl seznamen pouze
v / v/ 4 i i 4 Ve V 4 v - / M /

s prekladem vybranych casti, nikoliv s celou zpravou, ¢i ze mu neni zfejmé, z jakych
konkrétnich informaci Ceské tiskové kancelare zalovany vychazel, tyto okolnosti soud
samy o sobé nepovazuje za pochybeni spravniho organu, jez by méla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Neni povinnosti spravniho organu seznamovat zadatele o

i 4 4 / / v v / 4 M v i / V. v /
mezinarodni ochranu s Uplnym prekladem veskerych zprav, jakoz ani s vyétem kazdé
. s 7 / X / . / IV . v v / / . *V
jednotlivé zpravy Ceské tiskové kancelare, znichz zalovany vychazel, jestlize
z dokumentt zalozenych ve spravnim spise (jakoz i z pfipadného prekladu casti téchto
dokumenttl) je zjistény skutkovy stav o situaci v zemi puvodu dostateéné zrejmy.
Zalobce ptitom dle zavéru soudu nenamital zadnou relevantni okolnost ve vztahu ke
skutkovému stavu véci, pro kterou by mél soud uzaviit, ze zalovany nedostatecné
zjistil okolnosti o situaci v zemi puvodu zalobce. Jediné relevantni tvrzeni zalobce
ucinil ve vztahu k situaci na Severnim Kavkaze, kde se ma odehravat 90 % ze vsech
teroristickych atoku spachanych na Gzemi Ruské federace, pficemz Gtoky maji byt
zamérovany zejména proti umirnénym duchovnim; stouto namitkou se vsak
vyporadal zalovany na s. 5 napadeného rozhodnuti (viz téz vyse). Jak navic soud uved]

v M M 4 4 v/ v A4 / 4 4 v/
shora, zalobci nic nebrani v pripadé potizi na Gzemi Severniho Kavkazu vyuzit
institutu vnittniho presidleni v ramci Ruské federace. I tyto zalobcovy namitky jsou
tak zjevné nedivodné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal soud zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ /4 4

veéci uspéch, proto mu nahrada naklada tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. dubna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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