¢.j. 52 A 101/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: F.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 6. 2018, ¢.
j. 40490/2018/ODSH/8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Litomy3] ze dne 9. 4. 2018, &. j. M&U Litomys$l 25471/2018,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim,
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ze dne 28. 7. 2017 v 07:38 hod. na silnici ¢. I/35, v obci Litomysl, na ul. Moravska,
v méfeném Useku mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢p. 367,
ve sméru jizdy na obec Svitavy, jako fidi¢ vozidla tov. zn. Land Rover, registra¢ni znacky
(spz) XXX XXXX, kdyz jel rychlosti 71 km/h (po odecteni pripustné odchylky méficiho
zatizeni ve vys$i +- 3 km/h), ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich nejméné o 21 km/h,
tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Zalobu odtvodnil nasledujicim zptisobem:

Nejprve obecné namitl, ze zalované rozhodnuti je vrozporu s § 3 spravatho radu, je
7 . . v 4 4 \4 /. M / v
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, kdyz nebylo prokazano, ze se idajného prestupku
dopustil pravé zalobce, zalobce se nikdy ke spachani prestupku neptiznal, pouze uvedl, ze
v/ 1 /. vV / i v v v 4 4 v
ridil dne 20. 5. 2017 zminéné vozidlo, k prestupku vSak mélo dojit 28. 7. 2017. Zarovern mu
neni ,zndmo“, ze by spravnimu organu zasilal ,opravné podini vysvétleni“, ve kterém by
uvedl, ze vozidlo ridil 1 dne 28.7.2017, kdy byl prestupek spachan. K ovéfeni podpisu
tohoto ,vysvétleni navrhl provest diukaz znaleckym posudkem, tj. k ovéfeni pravosti
podpisi tohoto vysvétleni. Zaroven vsak toto priznani samo o sobé jako dukaz
V.o v v v M / 4 v 4 oV / 4 M
nepostacuje, zalobce nebyl poucen o tom, ze jeho podani vysvétleni maze byt brano jako
ptiznani, zalobce ,nebyl poucen ve smyslu ,,vse, co veknete, miiZe byt pouzito proti Vam®, jak se
poddava jako notorieta z filmii prostredi USA...“ Poukazal na trestni judikaturu a judikaturu
Ustavniho soudu, ktera se vztahuje k vnuceni pfiznani ke spachani trestného ¢inu. Dale
zpochybnil souhlas Policie CR, ktery byl vydan k mistu méfeni, navrhoval provést dukazy
svédeckou vypovedi, kdo byl za Policii CR opravnén urcit misto méreni, Mgr. M. K. nebyl
podle jeho tvrzeni opravnén podepsat ve spise zalozené ,Urceni mista pro mévent rychlosti
vsekového méveni Mésta Litomysl ze dne 29. 9. 2015“. Zaroven se jedna o nezakonné
odsouzeni zalobce, kdyz ten je trestan za prekroleni tempa rychlosti“ a pravai rad CR
vlastné ani skutkovou podstatu poruseni tsekové rychlosti nezna. Dale zpochybnil
samotné méteni, kdyz vyslovil pochybnost, zda firma, ktera Gdajné podle ovérovaciho listu
Vv’ 7 v/ 4 4 V. V{3 vV 7 . v

meérictho zafizeni toto vlastni, ,nekoristi z méteni rychlosti, k tomu navrhoval svédeckou
vypoved predsedkyné predstavenstva této firmy, starosty R. K. atd. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev v v ’ N4 4 4 4 4 V o
zalobnich bodut, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 v *V / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 ’ v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urditou namltku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtGvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oeuprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
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Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . , . . v s . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
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(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudntho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 /4 4 /v 4 4 v . v/ v 4 ’ 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 M / / . % 4 M 4 4 7/ 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 29. 7. 2017 oznameni Méstské policie Litomysl o
zminéném prestupku a vyzval v souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
provozovatele vozidla, tj. zalobce, k tomu, aby bud’ uhradil urcenou ¢astku, nebo aby sdélil
totoznost ridice, kterému svéril dne 28. 7. 2017, tj. v den spachani zminéného prestupku,
fizeni zminéného vozidla. Na to reagoval zalobce jako provozovatel tohoto vozidla
sdélenim, Ze toto vozidlo fidil dne 20. 5. 2017 on sam, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
jiné datum, nez datum spachani prestupku, vyzval spravni organ L. stupné k odstranéni
vady podani, tj. ke sdéleni, kdo fidil zminéné vozidlo dne 28. 7. 2017. Na to reagoval
zalobce dalsim vysvétlenim, ve kterém je jiz obsazen idaj o tom, ze ke spachani prestupku
doslo z jeho strany dne 28. 7. 2017. Protoze byla zjiSténa osoba fidice, bylo zahajeno fizeni
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, zakona o silni¢nim provozu, kdy byl vydan ptikaz dne 23.
1. 2017, poté obdrzel spravni organ L. stupné podani od Ing. M. J., zmocnénce, podani,
které obsahovalo odpor proti tomuto ptikazu, podanim odporu byl pfikaz zrusen, spravni
organ pokraloval v fizeni, kdyz nafidil Gstni jednani na den 19. 3. 2018. K tomuto jednani
se zalobce a ani jeho zastupce Ing. J. nedostavili. Spravni organ pti jednani provedl dikazy
listinami obsazenymi ve spravnim spise (dikazy zaloZenymi ve spravnim spise) a vydal
rozhodnuti o pfestupku. Proti nému, jak byva v pfipadé zmocnénce Ing. J. obvyklé a dasté,
bylo podano pouze blanketni odvolani (coz uz je v pripadé tohoto zmocnénce notorietou),
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které zalovany zalovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o prestupku potvrdil. Zalobce
prostrednictvim advokata Mgr. Vaclava Voriska, jako svého zastupce, uvedl fadu namitek,
které podle nazoru krajského soudu jsou pouze tGcelového charakteru.

Nejprve je tfeba konstatovat, zZe je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, kteti
/4 i / v Vv i i 4 M v 4
spachali obdobny prestupek, tyto velmi Casto nikoliv nahodou zastupuje v prestupkovém

v/ 4 4 v / v 4 vV Vv / M M > 4
fizeni zminény zmocnénec Ing. J. a nasledné zaloby podaval v minulosti bud’ advokat Mgr.
Jaroslav Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav
Vorisek, jenz vsoulasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam. Jak jmenovany
zmocnénec, tak 1 advokat Mgr. Vaclav Vorisek zastupuji nepochybné ty zalobce, kteti

Veye **V_V 4 M 4 M * VvV VvV 4 Vev A2 v /
vyuzili pojisténi proti pokutam, jak soud jesté dale uvede, priemz jak v prestupkovém
v/ 4 M 4 v/ 4 M /v V_ Ve 4 M / V / v 7/
fizeni, tak 1 v soudnim fizeni, jsou vznaseny vétsinou namitky acelového a obstrukéniho
charakteru sjedinym cilem, tj. ulelové zbavit od povinnosti zalobce - prestupce za
spachané prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu.

Jak jiz soud uvedl, v projednavané véci zastupoval zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery
podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i Nejvysstho spravaiho soudu, patri
k obstrukéné a ulelové jednajicim zmocnéncum prestupct, kteti jsou v soudnich rizenich
zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako
v dané véci, pfimo advokatem Mgr. Voriskem, ,a to nikoliv nihodou® (k tomu blize srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8As
119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢&. j. 4 As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J.
primo pojednava obsahle rozsudek NSS ze dnel8. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-30 atd., dale
napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 30A 38/2014-45;
ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2014, ¢. 5. 9 As 162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata
protahovat soudni jednani, a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As
101/2016-79 a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, C. j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena
snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a mafit je a Ze jeho postup ,vykazuje
znaky systematického obstrukcnibo jednani®, jak uvadi NSS v bodu 22 rozsudku ze dne
8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost
opakované hodnocena tak, ze mati jednani soudu, v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 a
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, je jeho ¢innost hodnocena tak, ze mafi jednani
soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni
vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci“, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava
Votiska svéd¢i i opakované vznasené, nedivodné namitky podjatosti, zahrnujici divod
podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voriska, coz lze
vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a daldi jeho opakované
namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, prestoze
mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednaci siné zminénou ,slozku“ s tim, ze
.. , , , -« V. J

j1 pouze .z dalky ukdzal advokatovi“. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do
veskerych podkladl, které mél vjednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela
nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.
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17. Tuto skutecnost potvrdil dokonce jiz 1 Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne

18.

28. 6. 2018, sp. zn. I1.US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvotdka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vypljvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zastupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporidal s argumentaci zdstupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zdstupce stéZovatele na jedndni, které soudce v zajmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, e stéovatel neznd obsah
slozky, kterd mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyva z protokolu o jednini konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu ndmitky Mgr.
Voriskem jej za icelem rozpryleni jeho obav sezndmil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovani poznatkii o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichz shromazdoval protokoly o
jedndni svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni poté konstatoval nasledujici
zavery:

,Zdvér dstavni stiznosti pak otevird prostor pro #vahy hodnotici jednani zdstupce stéZovatele z
dlouhodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obyceiné podani namitky podjatosti, pricemz advokar Mgr. Vorisek nikdy
Jiddné jednini nematil ani nelinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, Ze zdstupce
stéZovatele opakované podavd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. ve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
dstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo wvadi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namaitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stézovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudit, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pr¥i nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.
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Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Dwordkovi odivodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,slozce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vahy sondu
o tidajném obstrukinim a sicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizprsobeni ze strany zastupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svi rvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zdakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zivérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi mozZnost sispéchu takového poddni jako iluzorni.”

NSS jiz opakované ve své judikature uvedl, Ze soudce si muze evidovat pozdni prichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolu z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, Ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s ruznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudct
v obdobi nacistické diktatury” i diktatury proletariatu®, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho tcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici ptipadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich pribéhy jednant, vedl.

K dal$im obstrukénim metodam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska patii i jeho navrhy
na odroceni jednani ze zdravotnich ddvoda, ostatné NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢.
j- 6 As 224/2017-34 (bod 18) uvedl k tomu nasledujici zavéry:

»INejvysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projednini véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénoun. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. |
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uvedni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadeé, je pri podini Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcu) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndini soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vo¥isek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem price od pocdtku rizeni urcenému soudci, popr. poda ndavrbh na odrocent jedndani
z divodii  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrémé nedolozenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup ncelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajskébo soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacnibo
soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. Nao 119/2017 - 92, o ndmitce podjatosti vilci témuz soudci
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krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zastupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu 12:

»Vzbledem ktomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukini strategie uvedeného advokdta
z uredni innosti také dobve znama a vznesené namitky podané timto advokdtem jako v této
véci vyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako neditvodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017-34), neshledal Zddny divod se jakkoliv odklinét
od predchazejicich pravnich zdvérd v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud md z
vlastni innosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi toboto advokdta bobaté zkusenosti.

Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi ridi a organizuje,
VeV v M / v o v o / M o 4 o4 Ve 1*Vo **V_V 4
pricemz vystupuje zaroven jako manazer ruznych projekta nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, C. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»INad ramec potrebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu wzaviel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazou a obsabu webové stranky provozované na ji drieném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIsténi, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztahu k dodrZzovini povinnosti
stanovenych prdavnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz
zrejmé, Ze takovd osoba pohrdd pravidly silnicnibho provozu a nehodla se jimi ¥idit, pricemz
spoléhd na to, Ze pomoct sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové
protipravni jedndni nijak postizena. Netveba zdiirazriovat, Ze jednani ¥idici, kterd jiz predem
pocitaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zadnd
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivoti, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziegmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritézujici okolnost.”

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37) nasledujici hodnocenti:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni éinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukct je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
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[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
poddini podepsat velmi dobre véds, presto vsak zasilaji spravnim organiim poddni nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, §. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
ndsledné ,,cekat na chybu spravnibo orginu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zadnou pomoc ani poucovdni ze strany spravnibo orgdnu vitbec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné“ potvrzuje 1 nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,branzi”
spojenych:

V pfipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zZalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto nakladu obdrzel
soud od Motoristickeé vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a uéelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Gcelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavér NSS:

»11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zdstupci nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vyrvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dadle je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125 zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzddlenou®, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znakd téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v vizeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uwvedené miize byt i
procesni postup, byt formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuZit{
prava. Nejuyssi spravni soud pritom dospivd k zavéru, Ze za znenZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (vesp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Vofiska jako advokata pti tomto ,zastupovani je treba
uvést 1 tento zavér, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,,S obledem na to, Ze advokdti musi
slouzit i zajmam spravedinosti, dle &l 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu adwvokdti v
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Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéle advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat diitkazy, o nichZ vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Ji v ndlezu sp. zn. I. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti &i zdkonnosti (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. I US 644/18).

K této uclelové strategii nesporné patfi postup, kdy tento zmocnénec, jako fada dalsich
takto Gcelové jednajicich zmocnénct (M. V., R. K., K. S.) podavaji jen blanketni odvolani,
kdyz neuvedou zadnou vécnou namitku do odvolani, aby pak zaloba podana jmenovanym
advokatem se jen ,hemzila“® vécnymi a procesnimi namitkami, kterymi je napadano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a krajsky soud je tak v podstaté ,pasovan”
do role odvolactho organu, kdyz zalobce zcela tcelové vynechal z posouzeni téchto
namitek odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél zadny diavod. Tento tcelové zvoleny
postup podle nazoru krajského soudu ma za cil vyhnout se posouzeni téchto namitek
odvolacim spravnim organem a spoléha na to, ze soud nékteré z této celé palety ucelovych
namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi nemtze plné
nahradit ¢innost spravniho organu a v pripadé potreby zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni
skutkového stavu ma soud jediny zpusob feseni, tj. zruSeni zalovaného rozhodnuti pro
tuto vadu fizeni (§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a vraceni véci spravnimu organu k dalsimu
fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti za prestupek v dusledku takového
postupu. V této strategii se vsak zalobce myli.

V dané véci je postup zalobce, zastoupeného jmenovanym zmocnéncem a advokatem,
nepochybné soucasti celové a obstrukéni procesni taktiky, kdy nejprve Ing. J. bud
v prestupkovém fizeni uvede jen ni¢im konkrétnim nespecifikované pochybnosti a

\4 . 4 4 4 /7 1V 4 / 4 4 o v/ 4
pozaduje po spravnich organech, aby provadély rozsahlé dokazovani, anebo vubec zadné

4 M ’ v o ’ 4 ’ 4 \4 4 v/ 4 v

namitky neuvede, nasledné je podano blanketni odvolani, a az v soudnim ftizeni se zaloba
. V7« ° ;. . ;e . / v 7/ 7
jenom ,hemzi“ raznymi spekulativnimi Gvahami a navrhy na doplnéni dokazovani.
Takovy postup vyhodnotil jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud jako dcelovy, napt. to
naznacil v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze je ,obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi
dobu, ale uplatnil jej jiz v I stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci jako #celova® (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, &4. 1 As 83/2013-60). Obdobné uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
2 As 215/2014-43, ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo ¥izeni pred spravnim
organem, a rovnéz s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izeni nelze v ¥izeni
pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky obledné nepresnosti GPS souradnic, kterd
byla vicelové uplatnéna az v ¥izent, pred krajskym soudem...“

Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 2 As 215/2014-43). Rozsifeny senat NSS sice v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
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As 24/2015-71, uvedl, ze zalobni tvrzeni a dukazy v téchto fizenich tykajicich se
prestupkd, uplatnéné poprvé az u soudu, nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné
dospél k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze spravni organy v rizeni o prestupku opatrily
takovou sadu dikazt, které po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sami o
sobé s dostate¢nou presvédcéivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku
(skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a
vplnosti skutku skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku“ a dospéje
k zavéru, ze ,spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné
pochybnosti, dostal”, tak soud muize nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto
zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat irelevantnimi® & ,nevérobodnymi.
Prestoze zminény postup zastupcu zalobce povazuje krajsky soud za zneuziti prava, které
nepodléha pravni ochrané, kdyz v podstaté pouze Gcelové v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebyly namitky zalobce vubec uplatnény, soud ve smyslu
/7 vV / 4 v V/V / / / 4 4 4 4
zminéneho zavéru rozSifeného senatu NSS se musel zabyvat tim, zda spravni organy
v/ 4 v Ve o o / / 4
v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dukazl, které po provedeném zhodnoceni
s ohledem na povahu véci sami o sobé s dostatecnou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se
i v / v/ v / v i 4 v N 7/ V7 /7 /7
obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji Zidné rozumné
duvody k pochybam o vérohodnosti a iplnosti skutku skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku® a dospéje k zavéru, ze ,spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, dostal“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

V daném pripadé postupoval spravni organ L. stupné a zalovany v souladu s platnou pravni
/ \4 . \4 4 v 4 \4 * Ve 1°V 4 VVe
Upravou, kdyz nejprve byl zalobce vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice, kterému sveéril
v den spachani prestupku zminéné vozidlo, ten sice nejprve reagoval tak, ze toto vozidlo
IET ey . ’ v / v 7 ’ ’ /
fidil v jiny den, tj. 20. 5. 2017, ale na zakladé vyzvy k odstranéni vad spravniho organu I.
stupné, ktera mu byla dorudena, ten reagoval nasledné opravenym podanim vysvétlent, ze
kterého vyplyva, ze skuteéné v den spachani prestupku zminéné vozidlo sam tidil. Protoze
tedy totoznost fidiée byla znama, spravné bylo zahajeno spravni fizeni podle § 125¢ odst. 1
4 ’ . Vv 4 ’ v 4 4 4
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a nasledné bylo vydano po podani odporu
zastupcem zalobce, Glelové jednajicim Ing. J., rozhodnuti o prestupku. Prestupkové
. /7 4 v . v 4 \4 /. 4 . v /
jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano, coz vyplyva zcela jasné z provedenych
dtkazti, do kterych patii jednak fotodokumentace prestupku, postoupeni prestupu
k projednani Méstskou policii Litomysl, dale schvaleni dseku pro méfeni rychlosti Méstské
policie Litomysl Policii CR s platnosti do 29.9.2020, ovérovaci list ke zminénému
v / 4 v /7 v/ . /4 / v 4
rychloméru, vyzva k uhrazeni urcené lastky, a zejména pak vyzva k odstranéni nedostatku
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 N4 v /7 Vv
podani vysvétleni a vady podani a dalsi podani obsahujici vysvétleni zalobce.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
v v . ’ /v e vV v 7 7 . v / .
skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera z pravidla
postaduje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spoéivajictho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As
9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a
k prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil
/7 vV 4 v / v /. Vv ’ v . 4 Y% /4 4
zminéného prestupku, nemohla byt Zaloba Gspésna. Pro véc bylo zejména klicové to, ze
dikaz o rychlosti zminéného vozidla byl porizen méficim zarizenim, které spliovalo
vSechny zakonné pozadavky a soucasné bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéfeno,
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méfeni bylo providéno v dseku schvaleném Policii CR a rovnéZ o tom, Ze zminéné
vozidlo ridil sam zalobce, nevznikly zadné pochybnosti. Takové pochybnosti uéelového
charakteru az v zalobé vznesl jiz soudu znamy svym obstrukénim jednanim Mgr. Vaclav
Vorisek a jedna se pouze o ruzné jeho spekulativai Gvahy, ostatné jak tomu v drtivé vétsiné
ptipadt byva. K namitkam zalobce je tfeba uvest, ze jej tizi dikazni bfemeno k tvrzenim
vnich obsazenych. Zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné
dtkazni bremeno je sice na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dikazu zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by
v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).
V pripadé této skutecnosti o presunu diukazniho bfemene se nejedna o zadny subjektivni a
nespravny, ¢i jen ,kategoricky“ zavér krajského soudu, ale ten vyplyva zjiz konstantni
judikatury NSS a NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek zastava (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2015, 10 As 124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42, ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 1 As 45/2013-37). V daném pripadé podle nazoru krajského soudu byla povinnost
spravniho organu zjistit véci, o niz nejsou davodné pochybnosti, splnéna, vyrok
rozhodnuti je opfen o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, podlozena provedenym
dokazovanim, zalobcem nebyly vzneseny v fizeni divodné pochybnosti, ty, které byly
vzneseny v zalobé, byly pouze Gc¢elového charakteru (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016,
&.7. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Zalobce zistal jen v roviné tohoto Glelového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci
zalozit divody pro zruseni zalovaného rozhodnuti, kdyz spekulativni a uéelové namitky
zalobce nelze povazovat za takove, ktery by zalozily ¢i byly vubec schopny zalozit takové
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Zaroven toto soudni fizeni neni kontrolou ex
officio postupu spravnich organt a policistd v dané véci, zalobce ke svym spekulativnim
tvrzenim neuvadi zadné konkrétni adaje ¢i dikazy, které by mohly vzbudit divodné
pochybnosti o zji§téném skutkovém stavu. Zastupce zalobce, jak uz to v jeho pfipadech
byva, ,nadhazuje“ v podstaté az v zalobé rizné své spekulativni Gvahy a vytvaii rtzné
verze Udajné skute¢ného jednani zalobce. Napt. v dané véci az v zalobé zpochybriuje, ze by
v den spachani prestupku zminéné vozidlo fidil. Bylo prece na zalobci, aby na zakladé
zminéné vyzvy ke sdéleni totoznosti fidi¢e spravnimu organu uvedl, kdo byl fidicem
tohoto vozidla nebo mohl uhradit uréenou ¢astku ve zminéné vyzvé. V zalobé neuvadi
zadnou divéryhodnou verzi o tom, kdo zminéné vozidlo v den spachani prestupku ridil
(zfejmé 1 sam zastupce zalobce uzna, ze neni mozné, aby zminéné vozidlo v okamzik
spachani prestupku nikdo neridil, tj. zalobce ani netvrdil, Ze by se jednalo o novy,
revoluéni typ automobilu fizeného autopilotem, a pokud jej fidila jina osoba nez zalobce,
tak zalobce ani netvrdi, Ze by ji nemohl znat, prece on je provozovatelem zminéného
vozidla). Nikdo zalobce nenutil k tomu, aby se k prestupku ,priznal“. Pokud zminéné
vozidlo neftidil, tak mél uvést Gdaj, kdo jej fidil nebo mohl postupovat jinak, tj. ze mohl
zaplatit Castku urcenou ve vyzvé spravniho organu ke sdéleni totoznosti fidice. Takto
zalobce nepostupoval, ale snazi se za pomoci subjektli, které jej zastupuji pouze za Gcelem,
aby jej zbavili povinnosti za zminény prestupek, a to na zakladé pojisténi proti pokutam,
které zalobce nikoliv nahodou, ale ze své vlastni vile, zfejmé mél pro takové pripady
dohodnuto (viz dale), uplatnit Géelové namitky.
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Pokud az v zalobé tvrdi, ze jeho druhé opravené podani vysvétleni ,nikdy nevidél, ani
nepodepsal®, tak neuvadi zadny ktomu relevantni argument, pro¢ toto netvrdil jiz
v / v/ 4 4 i 4 4 i 4 4 4
v prestupkovém fizeni a neuvedl tuto namitku v odvolani proti rozhodnuti spravaiho

4 v v v v 4 M v/ v 4 4 4 /7 N/ /
organu L. stupné, ale az v zalobé. Jedna se o jeho nicim nepodlozené tvrzeni, neuvadi zadné
vécné argumenty, které by svéddily o tom, ze tuto listinu ,nikdy nevidél, ani nepodepsal®.
Naopak obdrzel zminénou vyzvu k odstranéni vad prvatho vysvétleni, sam nezpochybnil,
\4 4 v 4 4 4 4 v v M 4 v
ze by toto prvni vysvétleni spravni organ neposkytl a bylo by zna¢né podivné, kdyz by na
tuto druhou vyzvu sam nereagoval. Nelze vyloudit, ze by zminény postup byl soucasti
zminéneé Uceloveé a obstrukeni taktiky, pro jeji uplatnéni vsak zdejsi krajsky soud rozhodné
nema pochopeni. A to zejména z duvodu, které nespocivaji v zastupcem zalobce neustale
tvrzené podjatosti podepsaného soudce, ale ve skutecnostech, které uvedl pfi hodnoceni
zminéné cinnosti tykajici se pojisténi fidica proti pokutam NSS v rozsudku ze dne
15.12. 2017, &.j. 4 As 199/2017-30 (jak jiz bylo vySe uvedeno), tedy, ze ,,... jedndni 7idici,
kter? jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla silnicnibo provozu nebudou respektovat, a Ze jim za
to nebrozi Zidna sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend obrozeni Zivotd, zdravi a
majetku jinych sicastnikii silnicnibo provozu®.

Na tomto misté soud pripomina jeden pripad z jiz bohaté skaly prava zneuzivajici strategie,
se kterym se setkal zdejsi krajsky soud a zabyval se s nim v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, . j.
52 A 103/2015-69, ktery musel fesit NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 8 As 174/2014-
36, kdy zalobce byl v prestupkovém fizeni zastoupen nezletilou osobou az pfi soudnim
jednani, nikoliv v prestupkovém fizeni, jak se dalo legitimné ocekavat, pricemz predlozil
zastupce zalobce soudu listinu oznacenou jako Protokol o uzavieni manzelstvi, kterym
chtél prokazat zcela nové, prevratné tvrzeni o tom, ze nezletila K. Z. nabyla uzavienim
manzelstvi na palubé letadla OK-CES leticiho na Gizemi statti Republika Slovinsko dne 29.
8. 2014 zletilosti, pfiCemz na tomto protokolu jsou podepsany tti osoby - J. K., jako
(dajny manzel, tj. bratr P. K. jiz vySe zminéného, K. Z., jako tdajna manzelka a sam P. K.,
jako Udajny velitel tohoto letadla. Tuto listinu povazoval krajsky soud za Gcelové
vytvorenou a neprovadél ji dokazovani, k tomu NSS ve zminéném rozsudku uvedl tento
zavér: I Nejvyssi spravni soud povazuje Protokol wuzavieni manZelstvi za pravné
bezvyznamnou a uméle vyfabrikovanou listinu, jejiz pomoci se stéZovatel, respektive jeho
zdstupce, pokusil zhatit s pravem souladny pribéh soudnibo vizeni. Krajsky soud divodné
takovému frivolnimu, tj., nestoudnému postupu nepritakal. Nejvyssi spravni soud nezpochybnél
prdvo stéZovatele hdjit se v prestupkovém i navazujicim soudnim 7izeni jakkoliv; uvedené vsak
neznamend, ze by spravni orgamy ¢i soudy byly povinny praktiky jim zvoleného zpiisobu
obhajoby akceptovat” (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 8 As 174/2016-36, body
14 a 15). Obdobné i v tomto pripadé povazuje krajsky soud zminénou namitku za soudast
obstrukéniho postupu, kdy az v zalobé Zalobce prostfednictvim tcelové jednajiciho
zastupce zpochybnil zminéné druhé vysvétleni zalobce a navrhl provadét dokazovani
k ovéfeni pravosti na ném uvedeném podpisu zalobce posudkem znalcem zoboru
pismoznalectvi, a nebude takovy zplsob obhajoby akceptovat, obdobné jako NSS ve
zminéném pripadé, kdyz se jedna o obdobny ,nestoudny“ postup zvoleny pfi tlelové
obrané tidict, kteti jsou Gcastni zminéného pojisténi ridict (ostatné v dané véci za zalobce
zaplatila soudni poplatek jiz zminéna Motoristicka vzajemna pojistovna, tedy neni o tom
pochyb). Odpovédnost zalobce za zminény prestupek nebyla zalozena pouze na vyse
uvedeném sdéleni zalobce (o tom, ze vozidlo ridil i dne 28. 7. 2017), spravni organ opatril
dostateCnou sadu dikazl za spachany prestupek, zalobce neuvedl zadnou vérohodnou
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verzi svého tvrzeni a neoznacil k tomu dikazy, aby se od zminéné povinnosti legalnim
zpusobem zbavil. Proto neni na misté aplikovat ani zalobcem uvedenou judikaturu,
zalobce nebyl nucen podavat ,sebeobuviriujici vyjadreni®, pokud vozidlo v den spachani
prestupku neridil, mél moznost jednat zakonnym zplsobem (argumentace soudu viz vyse).
Rovnéz tak soud neprovedl Gcéelové navrzené dokazovani za Glelem ovéreni zminéného
urceni mista pro méreni rychlosti isekového méreni Policii CR, tento podklad povazuje za
dostatecny, zalobce uvadi pouze pochybnosti Gcelového charakteru, neuvadi zadny
konkrétni argument a zadny konkrétni dikaz o tom, ktery by sved¢il jeho spekulativnimu
tvrzeni o tom, ze povazuje zminény podklad za ,zastaraly“ a pouze tvrdi, ze Mgr. M. K.
nebyl opravnén toto urceni podepsat, k tomu vsak neuvadi zadny konkrétni argument ¢i
dtkaz, krajsky soud neni povinen tuto nicim nepodlozenou spekulativni Gvahu vyvracet.
Obdobny zavér soudu se tyka i jeho Gvah o Gdajném ,koristéni soukromého subjektu,
k tomu rovnéz krajsky soud nebude provadét zadné dokazovani, pokud zalobce mél
konkrétni pochybnosti o legalnosti tohoto mérent, tak je mohl uvést bud’ jiz ve spravnim
v/ 4 v / /4 4 . \4 v . .
fizeni, a nebo k tomu mél uveést zcela konkrétni argumentaci v zalobé, nikoliv pouze tak,
. / v vV Ve 7 . v 7« . ’ o
jak to zastupce zalobce soustavné {ini, tj. ze pouze ,nadhodi“ spekulativnim zptsobem
néjakou pochybnost a pozaduje po krajském soudu, aby jeho pochybnosti odstrarioval a
vyvracel, tj. ex officio provéroval vsechny podklady, které vyuzil spravni organ
Vv 4 v/ 4 vV Vv 4 . /4 . 4 4 M / /7 / 7/
v prestupkovém fizeni. Rovnéz neni krajskému soudu jasna namitka tykajici se ,trestani za
v v , < / v/ v . v v ’ /
prekroceni tempa rychlosti“, v daném pripadé bylo zcela jasné v zalovaném rozhodnuti
stanoveno, jakého prestupku se zalobce dopustil, zalobce neuvadi zadny konkrétni
argument, pro¢ by nebylo mozné méfit rychlost vozidel zminénym méricim stacionarnim
v/ 4 ’ v /4 4 . M / 4 M v/ \2 /4 v /4
zafizenim. Zminéné namitky krajsky soud povazuje za ni¢im nepodlozené, nevérohodné a
dtkazni navrhy k prokazani spekulativnich Gvah zalobce krajsky soud odmitl provést
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). K namitce
/ . /4 4 v /4 Ve v 4{{3 4 /7 V.V 4 N4 4 vV
Udajného zminéného ,koristéni* soud uvadi jesté nasledujici zavér:
Zalobce namita, ze bylo méfeno méficim zafizenim soukromé spolecnosti GEMOS
DOPRAVNI SYSTEMY a.s. a ze tato spoleCnost pronajala své mérici zatizeni za Gcelem
Gdajného koristéni z vybranych pokut. Navrhuje provadét vyslechy svédkd, predsedy
predstavenstva této firmy a starosty mésta. Uvadi, ze ,mésto si mohlo a mélo méici zarizeni
zakoupit®. Je treba konstatovat, ze mezi u¢astniky neni sporu, ze bylo méfenou pronajatym
méficim zarizenim (ostatné zalovany ve svém vyjadreni toto nezpochybnil). Proto neni
treba provadét navrhované dokazovani a to tim spiSe, kdyz tato skutecnost, tj. ze bylo
méfeno pronajatym méficim zatizenim, nemize mit vliv na zikonnost zalovaného
, L : w , :
rozhodnuti. Podle konstantni judikatury je dokonce mozné, aby vlastni instalaci a
nastaveni méficitho zafizeni provadél externi subjekt, tj. nikoliv straznik ¢i policista, kdyz
wneni mozné dovozovat, Ze obecné instalaci a nastaveni mévicibo pristroje musi nutné provadeét
zaméstnanec méstské policie. Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstnavala techniky
schopné instalace a nastaveni staciondrnich méricich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto
instalaci a nastaveni provadé| externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt hmotné
zainteresovan na vysledcich mérent staciondrnibo zarizeni.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2014, ¢.j. 9 As 185/2014-27). Zalobce, resp. jeho zastupce Mgr. Votisek, jako obvykle
7 17 v/ v . / ’ ’ v . ’ . Ve Vs
uvadi ni¢im nedolozenou spekulativni hypotézu, v dané véci o Gdajném koristéni
/7 vV 4 . vV 4 . 4 v i 4 vV v
zminéné firmy z méreni rychlosti. Neni vsak povinnosti soudu provérovat kazdou
spekulativni namitku, kterou nedoklada zalobce zadnym konkrétnim a vérohodnym
tvrzenim ¢ dakazem. Spravni fizeni a tim spiSe ani soudni fizeni neni inventurou vsech
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krokt pri zjistovani skutkového stavu a neni jeho tucelem provéfit vSechny ruzné
domnénky, predesttené navic ulelové jednajicimi zastupci, ktefi pravo jsou schopni
zneuzivat za UCelem zbaveni odpovédnosti fidice za spachany prestupek v ramci jeho
pojisténi proti pokutam. To by ad absurdum mohl zastupce zalobce do zaloby uvest
v/ v o4 /v 4 *17/ v / vV 4 v i
napriklad, ze zasahujici straznik byl v podnapilém stavu, ze na vysledek méreni méla vliv
slunecni erupce atd. a pozadoval by po soudu, aby tyto hypotézy provéroval a vyvracel.
Ostatné takové obdobné namitky s oblibou Ing. J. v prestupkovém fizeni a Mgr. Vorisek a
Mgr. Topol v soudnim fizeni uvadéji a obhajuji a je jich jiz cela, dlouha fada (podhusténé
pneumatiky ¢i pneumatiky jiného typu na sluzebnim vozidle policie, trojnozka s méricim
v/ 4 Ve v M v v v Vv o 4
zatizenim byla nakftivo, zalobci se udélalo $patné a musel zaparkovat atd), coz je znamo
soudu nejen z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti, ale NSS tyto namitky hodnoti uz jako tzv.
typizované (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37). Danou namitku
ey s ey oV ’ Vo 4 /. N/ A
uplatnil i jiny zalobce v obdobné véci zastupovany zminénym Mgr. Topolem, a to napft. ve
véci vedené zdejsim soudem pod sp.zn 52 A 19/2016-97 a NSS ji neuznal jako divodnou
v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42. Zalobce zcela ucelové, ,typizované®,
4 v i v M 4 v/ v 4 vV 4 4 4 VeV v
nespravné a spekulativné tyto hypotetické pfipady zpochybnéni méfeni uvadi, pficemz
4 v v v o 4 v v v/ o M M 4 ’ 4 Ve
musi védét, ze dikazni bremeno k témto pripadim nese on a nikoliv spravni organ ¢i
dokonce krajsky soud. Soud proto povazoval za nutné opétovné provést vyklad aplikace
zasady oficiality v prestupkovém rizeni. Ta, jako vjiném spravnim rizeni, znamena, ze
i M 4 v o 4 v M 4 4 4 v M 4 M v 4
minimalné dukazni bfemeno je na spravnim organu. Avsak pokud je tvrzenim obvinéného
Vv v / o o] v v 4 o 4 v .
z prestupku néktery z dakazu zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni
namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat
tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za ulelem v podstaté vyvraceni
takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel
dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, ¢&.j. 3 As 9/2013-35). V pripadé této skutecnosti o presunu dikazniho
bremene se nejedna o zadny subjektivni a nespravny, ¢i jen ,kategoricky“ zavér krajského
soudu, ale ten vyplyva z jiz konstantni judikatury NSS a NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek
zastava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2015, 10 As 124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
3 As 11/2017-42, ze dne 23.8.2013, ¢ . 1 As 45/2013-37).  Navic, jak
v obdobné prestupkové véci vyslovil Ustavni soud, ,prokazovat je nutno vinu, nikoliv
nevinu.“ (srov. rozh. II. US 1050/15 z 31. 5. 2016). A uvedeni zastupci zastupujici rtizné
v I4 . *eV_V_/ . 4 Ve / 4 v Vet v 13N 4 o 4
zalobce v ramci pojisténi proti pokutam to cini zcela obracené, cili prenaseji dukazni
bfemeno na spravni organy a dokonce i na soud (a to Gcelové, tj. aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu organu véc z divodu nutnosti doplnéni skutkového
stavu a doslo k prekluzi odpovédnosti za prestupek) a pozaduji, aby byla prokazovana
jejich nevina na zakladé jejich spekulativnich a nevérohodnych namitek. Nastésti pro
zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu témto
zastupcim zejména v soudni praxi jim v drtivé vétsiné pripadi jejich ,pravni triky®
nevychazi (jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, &. j. 4 As 199/2017-30: ,,Pokud
obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové ,pojisténi®, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho
celkové negativnim wvztabu k dodrZovini povinnosti stanovemych prdvnimi predpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd osoba pobrda
pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi 7idit, pricem?Z spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb
poskytovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi nebude za takové protipravni jedndini nijak
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postiZena. Netreba zdiirazriovat, Ze jedndni vidici, kterd jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zddnd sankce, je vysoce
spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych dcastnikd
silnicnibo provozu.

Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 nyni platného
4 4 A4 M i 4 4 4 v/ / 4 o /
spravniho radu, zahrnuje povinnost spravaiho organu opfit své rozhodnuti o dikazy, které
poskytuji dostate¢ny, uceleny a logicky obraz pro véc podstatnych skuteénosti. S takto
zjisténym stavem musi byt seznamen Gcastnik spravniho fizeni, ktery ma moznost vyjadrit
divodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz z jeho hlediska dostateény
4 4 4 4 4 4 / M M
pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ vyslovené pochybnosti neodstranil, pak
by zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je vsak
zcela nerealné stanovit spravnimu organu povinnost zjistit a popsat stav véci tak, aby
rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vSechny pripadné a nevyslovené otazky (i subjektivni
pochybnosti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015-58, bod 34).

Zastupce zalobce az v podani doruceném soudu dne 13. 5. 2019 (odeslano z DS zastupce
zalobce) uvadi namitku neobsazenou v zalobé, kdy tvrdi, Ze v registru smluv neni
zverejnéna smlouva k pouzitému rychloméru. Touto namitkou se soud zabyvat nemuze,
nebot jiz uplynula lhata pro rozsifeni zalobnich bodt (71 odst. 2 s.t.s.). Navic soud
nechape, jak by tato skutecnost mohla zbavit zalobce odpovédnosti za spachany prestupek,
k niz by se mél zalobce chlapsky prihlasit a nehledat uéelové spasu v ,pojisténi® proti
pokutam.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ /4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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