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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: F. M.
zastoupen obecnym zmocnéncem A. R.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. srpna 2017, &. j. MV-82981-4/SO
2017,
takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 25. 10. 2017 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-82981-4/SO-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
avraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,s. t.“ nebo ,spravai rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ jen ,spravni organ L
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stupné“ nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. OAM-17148-20/TP-2016
(dale téz jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
7adost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot nebyly
splnény podminky ustanoveni § 67 tohoto zakona.

. Soucasné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Této zadosti krajsky soud
vyhovél usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 30 A 136/2017-22.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, e byl v predchizejicim ¥izeni zkracen na svych pravech, mi za to, Ze
spravni organy v uvedeném rizeni porusily ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
neprihlédly k okolnostem daného pfipadu, zejména k jeho rodinnym a soukromym
pomeérum. Rovnéz doslo k poruseni ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct, nebot
existuji diavody hodné zvlastniho zretele, diky nimz lze prominout podminku
neptetrzitého pobytu na Gzemi pro udéleni trvalého pobytu. Zalobce dile namiti
poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot spravni organy neprihlizely
peclivé ke vSemu, co vyslo v prabéhu fizeni najevo, a to k jeho pomérum a situaci v zemi
jeho ptivodu. Tim doflo i k poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a &. 10 Umluvy o pravech ditéte, nebof napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno i
do jeho prava na rodinny a soukromy zivot, spravni organy postupovaly v rozporu
s ustanovenim o pravech rodile a ditéte. V této souvislosti se zalobce dovolava i poruseni
ustanoveni § 855 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery pojednava o vzajemnych pravech a povinnostech rodi¢t a déti.

. Zalobce shrnul, Ze podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona
o pobytu cizinct. V odstavci 1 citovaného ustanovent je uvedeno, ze povoleni k trvalému
V. Ve /7 ’ 7 A ’ . V17 o+ - . ,
pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na izemi Ceské republiky udéli cizinci, ktery
. / 4 4 M v /4 v /7 v/ 4 v 4 . 4 ’
v zemi pobyva v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
4 \4 M / v 4 4 /7 V7 4 v ’
ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného rizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti. Podle
ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct 1ze tyto podminky prominout z divoda
hodnych zvlastniho ztetele a zalobce ma za to, ze jsou u ného dany davody, pro které by
v 4 4 4 i 4 v Ve / / 4
mu mél spravni organ prominout podminku nepretrzitého pobytu 4 let na tzemi. Uvedl,
ze v Ceské republice zije spolu s manzelkou a jejich deviti détmi, ktefi zde vSichni
(vyjma zalobce) maji trvaly pobyt. V soucasné dobé jsou nékteré z jeho déti umistény
v Gstavni vychové. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, ze: ,nic mu nebrani v tom, aby svdj soukromy a rodinny Zivot realizoval ve své
vlasti®. Je pro ného nerealné, aby svijj rodinny a soukromy zivot realizoval v Turecku,
nebot vSechny jeho déti vyrostly v Ceské republice a navstévuji zde zakladni a stredni
skoly. Integrovaly se zde a nepoznaly jiné prostfedi. Motivace zalobce k ziskani
4 v 4 /4 v/ 7 \4 vV, * 4 / 4 8% v
opravneéni k trvalému pobytu pak spociva v tom, ze déti chce ziskat z ustavni péce zpét
do své vychovy.

. Z vy$e uvedenych diivodi ma zalobce za to, ze nema jinou moznost, nez pozadat o
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct, nebot
jinak by musel vycestovat do Turecka a zadat o pobytové opravnéni z Turecka. Obava se
toho, ze potom by jiz nemusel mit moznost se do Ceské republiky vratit. Na podporu
4 4 v/ . /. 4 4 /4 . ’ 4
svého tvrzeni o nepriznivych podminkach v Turecké republice odkazal na zpravu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a zpravu Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych stath americkych o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2016
ze dne 3. 3. 2017.

6. Zalobce se na zakladé vy$e uvedeného domnivé, Ze by mu mélo byt vydino povoleni k
trvalému pobytu, nebot jsou v jeho ptipadé dany divody hodné zvlastniho ztetele, pro
které lze prominout podminku 4 let nepretrzittho pobytu na Uzemi ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 7 zikona o pobytu cizinc. Skuteénost, Ze ma na tzemi Ceské
republiky manzelku a 9 déti, je dle jeho nazoru skutecnosti vyjimeénou a vyzadujici
udéleni trvalého pobytu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

7. Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 16. 11. 2017 uvedla, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v Zalobni argumentaci uvedl obsahové
obdobné namitky, které uplatnil v ramci odvolaciho fizeni, zalovana odkazala na III. Cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s uvedenymi namitkami jiz vyporadala.

8. Zalobni namitky jsou dle zalované neduvodné, nebot je presvédcena, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
zalobce dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a tento zavér je

o v 4 / 4 v / o o v
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem oduvodnén.
Odkazala naspisovy material a konstatovala, ze zaloba neptinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.
Zavérem navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

9. K jednani soudu dne 16. 4. 2019 se dostavila pouze strana zalovana. Strana zalujici se bez
omluvy nedostavila, ackoliv bylo predvolani k jednani radné a véas dorudeno nejen
obecnému zmocnénci zalobce, ale 1 zalobci samotnému.

10.Povéreny zastupce zalované setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 16. 11. 2017. Navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost, nahrady nakladu tizeni pred soudem se vzdal.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
4 4 v 4 W4 4 4 4 v /7 4 M
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 7 . v Ve 4 N4 / **V_V_ / 4 4 /__ V. o
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

12.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 27. 10. 2016 zadost
o povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky dle ustanoveni § 67 zakona
o pobytu._Spravni organ I stupné dne 22. 11. 2016 zalobce vyzval k doplnéni této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adosti, nebot nespecifikoval, na zikladé jakého ustanoveni ¥idost podavi. Zalobce

doplnil, ze zadost podava dle ustanoveni § 67 odstavce 7 tohoto zakona, tedy ze zada o

prominuti podminky 4 let nepretrzitého pobytu na zemi Ceské republiky z osobnich a

rodinnych duvodd, nebot jeho manzelka i jeho devét déti maji na Gzemi Ceské republiky

trvaly pobyt (uvedenou skutecnost lze ovéfit vypisem z evidence cizincu s povolenym

pobytem na Gzemi CR zalozenym do spravniho spisu dne 15. 12. 2016). Upozornil na to,

v v 4 M V.7 4 v / 4 / v 4 v /

ze nékteré zjeho déti jsou umistény v Ustavni vychové. Pravé trvaly pobyt by mu
v . ’ ’ . .y , v .

umoznil plny vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti.

13.Zalobce svou Z4dost doplnil také o nové informace o zemi svého pivodu, zdéraznil
zhorSeni bezpecnostni situace a skutecnost, ze dochazi k diskriminaci Kurdd, k nimz sam
1 jeho rodinni prislusnici nalezi. Ma informace od svého bratra, ze v Turecku jiz védi o
tom, Ze se snazf na zemi Ceské republiky ziskat azyl. K ddajnému tvrzeni spravniho
organu, ze svou zenu napada, uvedl, Ze mezi nimi doslo pouze k ostrejsi vyméné nazorda,
ktera byla ze strany policie nespravné pochopena. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s uréitymi
zavéry ohledné vychovy déti, které poskytl prislusny organ socialné-pravni ochrany déti.
Je toho nazoru, ze jeho déti 1 zena ho miluji.

14.Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce v minulosti opakované pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky, tato mu udélena nebyla. Poprvé v zeni
zahajeném dne 17. 1. 2008, které bylo pravomocné ukoncéeno dne 25. 2. 2008, dale
v fizeni zahajeném dne 4. 6. 2008, které bylo pravomocné ukonéeno dne 22. 10. 2012, a
naposledy v rizeni zahajeném dne 11. 9. 2014, které bylo pravomocné ukonéeno az
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 10. 2016, €. j. 9 Azs 248/2016- 4, kterym
byla odmitnuta jeho kasacni stiznost pro neptijatelnost, a které nabylo pravni moci dne
20. 10. 2016. Posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je pro posouzeni véci
rozhodujici, trvalo dva roky a jeden mésic. Zalobce tedy splnil jednu ze dvou podminek
ustanoveni dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. ze jeho posledni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany pred podanim zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu trvalo
nejmeéné dva roky.

15.Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce podal jiz v minulosti (2. 1. 2013) zadost o
povoleni k trvalému pobytu, fizeni o této zadosti bylo pravomocné spravnim organem
ke dni 4. 7. 2015 zastaveno. V prvoinstan¢nim rozhodnuti (na zakladé Gdaju ze spravniho
spisu) je dale prehledné popsano, kdy a v jakém obdobi a na zakladé¢ jakého pobytového
opravnéni (vizum za Glelem strpéni pobytu, vyjezdni ptikaz) Zalobce mél ¢i nemél
legalizovany pobyt na zdej$im Gizemi. Lze shrnout, Ze neptetrzitost pobytu zalobce na
Gizemi Ceské republiky byla pferuena v obdobi od 27. 10. 2012 do 29. 1. 2013, od 16. 7.
2013 do 10. 9. 2014 a dale od 21. 10. 2016 do 27. 10. 2016. Zalobce uvedené skuteénosti
nijak nerozporoval.

16.Spravni organ vyzval zalobce dne 6. 1. 2017 k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ptislibil doplnéni
podkladu dokumenty z Turecka, ale neu¢inil tak.

17.Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. OAM-17148-20/TP-2016, spravni organ 1. stupné
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl. Odvolani proti nému zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrdila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni zavéry
18.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

19.Zalobce v zalobé namital, Ze mu mélo byt udéleno povoleni k trvalému pobytu dle
4 4 .. o > - v v v v M v/ Vo
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu, nebot je presvédcen, ze v jeho prfipadé jsou
dany divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu odstavce 7 citovaného ustanovent, pro
které 1ze podminku nepretrzitosti pobytu 4 let na Gizemi prominout.

20.Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech

nepretrziteho pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v / v /7 V7 4 v 4 i 4 4 4
prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky,
v M 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 M 4 4
ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného rizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba
pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
. . v v /7 i 4 4

pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na tGzemi podle zakona o azylu. Nepretrzitost pobytu na
’ ;. / [ v/ v ’ 7 ’
Uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nejpozdéji do 7 dna po skoncleni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na
povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto
pobytovych opravnéni byla zrusena.

21.Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu pti
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,

b) se neni schopen o sebe sam postarat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, nebo

c) je osamély a starsi 65 let.

22.Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu
muze pti splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim pfislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a)
nebo b) svéren do péce, nebo

/. .. / v/ / v/ / 4 / M b .. /
¢) ktery je jinym pfimym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného
v odstavci 2, na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

23.Ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pak uvadi, ze zadost je pti splnéni
podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z
jinych divodt hodnych zvlastniho ztetele.

24.Dle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct lze zadost podat ministerstvu nejpozdéji do 2
mésicl po pravomocném ukoncenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

25.Podle ustanoveni § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinci muze byt povoleni k trvalému
pobytu vydano cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze, bylo-li toto povoleni vydano
cizinci uvedenému v odstavci 2.

26.Podle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci pak splnéni podminky

v Ve / / 4 4 4 M /4 v 4 4
nepretrziteho pobytu na uzemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo
/7 V7 4 v 4 M 4 4 v v v/ 4 v/ 4 v 4

posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vletné pfipadného fizeni o kasalni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stiznosti, lze prominout z divodt hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na
Uzemi.

27.V ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze splnéni podminky

v/ M Ve vV 7/ o / v 4 v/ 4 v 4

podat zadost nejpozdéji do 2 mésici po pravomocném ukoncleni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavei 3, pokud fizeni o jeho
v/ i v 4 M 4 4 Ve v/ v V7 4 v/ i v 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skoncilo dfive nez fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

28.Podle § 175 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017,
Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou
potvrzeny duvody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo
nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

29.Predmétem projednavané véci je posouzeni spravného vykladu ustanoveni § 67 zakona o
pobytu cizinct a jeho aplikace spravnimi organy.

30.Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze zalobce spliuje pouze
jednu ze dvou kumulativné stanovenych podminek dle ustanoveni § 67 odst. 1
citovaného zakona, a to, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, vcetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti
(uvedené tizeni probihalo od 11. 9. 2014 do 20. 10. 2016). Soucasné bylo prokazano, ze
zalobce nesplnuje prvni podminku citovaného ustanoveni, tj. 4 roky nepretrzitého
pobytu na tzemi (nepfetryitost pobytu na tzemi Ceské republiky byla preruSena
v obdobi od 27. 10. 2012 do 29. 1. 2013, od 16. 7. 2013 do 10. 9. 2014 a od 21. 10. 2016 do
27. 10. 2016). Rovnéz neni pochyb o tom, ze zalobce v dobé podani zadosti o trvaly
pobyt nepobyval na uzemi vramci prechodného pobytu, nebof nemél zadnym
zpusobem upraveny pobyt na uzemi. Lze proto dospét k zavéru, ze zalobce podminky
dle § 67 odst. 1 cit. zikona nesplnil. Zalobce viidi takto zji$ténym informacim navic nic
nenamital a skutecnosti, ze nesplnuje podminku nepretrzitosti pobytu na tGzemi, si byl
sam védom (viz jeho vyjadfeni ze dne 14. 11. 2016 - doplnéni zadosti o povoleni
k trvalému pobytu).

31.Dale lze bez pochybnosti konstatovat, ze zalobce nesplriuje podminku podle ustanoveni §
67 odst. 2 zikona o pobytu cizincd, jeliko? neni osobou mlad$i 18 let. Zalobce rovnéz
neni osobou, ktera by nebyla schopna se o sebe sama postarat z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni uvadél uréité
zdravotni problémy, ale sva tvrzeni nijak nedolozil a v zalobé se k nim jiz nikterak
nevyjad¥oval. Zalobce neni ani osobou osamélou & star$i 65 let. Podminky uvedené
v ustanoveni 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincl jsou navic provazané se splnénim
podminek uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které zalobce
prokazatelné nesplnil. Zalobce nespliiuje ani podminku podle ustanoveni § 67 odst. 3,
jelikoz sice je rodi¢em nezletilého ditéte - cizince, uvedeného v ustanoveni § 67 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale nespliuje podminky uvedené v ustanoveni § 67
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd (zde podminku 4 let neptetrzitého pobytu na izemi),
které 1 v tomto pfipadé musi byt splnény kumulativné. Z logiky véci tak nespliiuje ani
podminky uvedené v ustanoveni § 67 odst. 6 a odst. 8 zdkona o pobytu cizinct.

32.Podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincG muze zadost pti splnéni
predpokladt uvedenych v odstavci 1 téhoz ustanoveni podat 1 cizinec, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych divoda hodnych zvlasiniho ztetele. Jak jiz bylo fedeno
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shora, zalobce podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nesplnil, a proto ani
aplikace tohoto ustanoveni nepripada v Gvahu.

33.Podle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci pak splnéni podminky
v Ve / / 4 4 v M 4 v 4 4
nepretrziteho pobytu na Gzemi a podminky, Zze nejméné posledni dva roky probihalo
/7 V7 4 v 4 i 4 4 v v v/ 4 v/ 4 v 7
posledni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné ptipadného fizeni o kasacni
v . . o o ’ IV, 7 v < 7 T / v 7
stiznosti, l1ze prominout z divodt hodnych zvlastniho zretele, zejména, je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na
Gzeml.
34.7Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce splnil pouze podminku uvedenou v ustanoveni §
67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
o_V vV / o 4 v /7 v/ 4 v 4 M 4 4
podal ve lhtté 2 mésicd po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
v A4 4 v
ochrany (ukonceno bylo dne 20. 10. 2016 a zadost byla podana dne 27. 10. 2016), to vsak
v v 7 v/ i V.o *Vv 4 v v
samo osobé pro vyhovéni jeho zadosti nepostacuje. Je totiz nepochybné, ze zalobce
nesplnil zakladni podminku uvedenou v ustanoveni § 67 odst. 1 cit. zakona a nesplnil ani
dalsi podminky stanovené v ostatnich ¢astech tohoto ustanoveni. Z dikce ustanoveni § 67
zakona o pobytu cizincu pritom vyplyva, ze uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné.

35.Zalobce si byl védom toho, ze pro vydani povoleni k trvalému pobytu nespliuje
podminku 4 let nepretrzitého pobytu na uzemi dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a proto se dovolaval prominuti uvedené podminky ve smyslu odst. 7
M 4 4 o o / /v 4 v 4 V.o M 4
citovaného ustanoveni z divodd hodnych zvlastniho ztetele, které spatfuje zejména ve
své slozité rodinné situaci (manzelka a 9 déti disponuji povolenim k trvalému pobytu na
’ e ’ . A st / v ’ . .
Uzemi Ceské republiky) a v nepfiznivé politické a bezpednostni situaci v Turecku.

36.Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, Ze v pripadé uznani ddvodu
JSKy p gany prip
/ . .o
hodnych zvlastniho zfetele se musi jednat o pripady vazné a zcela vyjimecné, kd
y J pripaay Y] y
pobytovou situaci cizince nelze fesit jinym zpusobem, nez pravé udélenim trvalého
pobytu na uzemi bez splnéni podminek vyzadovanych ustanovenim § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca.

37.Neurcity pravni pojem ,duvody hodné zvlastniho zretele“ je vyjadren ve skutkove
podstaté ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct 1 ustanoveni § 67 odst. 7 zakona
o pobytu cizincq, jejich aplikace je vsak v souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinch rizna. Z dikce ustanoveni § 67 odst. 4 cit. zakona vyplyva, ze zadatel,
ktery se dovolava jinych divodt hodnych zvlastniho zfetele, musi spliiovat podminky
ustanoveni § 67 odst. 1, zatimco zadatel dle § 67 odst. 7 cit. zakona o prominuti
podminek dle § 67 odst. 1 cit. zdkona zada. K vykladu uvedeného neurcitého pravniho
pojmu diavodi hodnych zvlastniho ztetele se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 8 11. 2017, ¢. . 9 Azs 249/2017-49, v némz konstatoval, ze: ,K samotné
interpretact duvodu hodnych zvlastniho zretele Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se jednd o
neurcity pojem wvysokého stupné obecnosti, proto je wvariabilita jeho vyuZiti znacnd.l...]
Samotnd vivaba Zalovaného, Ze v pripadé divodii hodnych zvlastnibo zretele podle § 67 odst. 4
zdkona o pobytu cizincii must jit o natolik zavazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k
trvalému pobytu cizinci, je zcela logickd. Pokud md jit o divody k udéleni toboto pobytového
opravnéni, musi byt hodnoceny ve vztabu k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvyssi
typ pobytového opravnéni pro cizince, je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé
nepostacuje udélent typu nizstho“ (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou vetfejné dostupna
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na: www.nssoud.cz). Uvedenou interpretaci lze dle krajského soudu priméfené pouzit i
v souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud zduraznuje, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67
/7 . . o * v/ V4 4 . VR /7 /7 /7 . -V / .

zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, které je ovladano zasadou dispozicni (je zde
upozadéna zasada vysetfovaci) a je na zadateli, tj. zalobci, aby relevantni skutecnosti
tvrdil a dolozil. Z hlediska pripadnych Gvah o davodech hodnych zvlasiniho zretele pro
udéleni trvalého pobytu jiné duvody nez vyse popsana rodinna situace (zalobce je jediny
Vv . 4 v / v/ . 4 L 4 . .
Clen rodiny, kterému nebyl udélen trvaly pobyt) a neptizniva politicka situace v jeho
vlasti (bez konkrétni spojitosti s osobou zalobce) z obsahu spravaniho spisu, resp. z tam
obsazenych podani zalobce nevyplynuly.

K Zalobcem tvrzenému rozdéleni rodiny zastava krajsky soud shodny nazor, jaky byl jiz
nékolikrat judikovan Nejvys$im spravnim soudem, tedy ze: ,Respektovini a ochrana
rodinného Zivota spociva v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec
na dizemi Ceské republiky, pricem? zdsahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze
dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity
nepriméreného zasabhu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkon by
pak mobl byt naptiklad pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouhd nutnost vycestovani* (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
12. 2016, ¢. 3. 9 Azs 253/2016-30).

Krajsky soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné vyplyva, ze zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona o pobytu cizincd, nemuze predstavovat z hlediska dopadu do jeho rodinného
a soukromého zivota nepriméreny zasah ve smyslu citované judikatury, nebot zZalobci
tim nebyl vysloven zakaz pobytu ani mu neni znemoznéno, aby si svij pobyt na zemi
Ceské republiky legalizoval jinym zptisobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizinct, a to
napfiklad zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spolecného souziti
rodiny na zemi ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinca (viz jiz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu tak neni samo o sobé dotCeno pravo cizince na izemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statusu cizince pobyvajiciho na Gzemi
Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobce

v/ b / 4 4 vV 4 \4 v Ve sV /e 4
pozadat o jiny typ pobytového opravnéni. Obava zalobce, ze pro néj jiz neni jina
moznost, nez pozadat o trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct,
se ukazala jako licha.

A¢ zalovana dospéla k zavéru, ze zalobci bezprostiedni navrat do vlasti nehrozi, zabyvala
se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i otazkou, zda neptiznivou politickou situaci
v Turecké republice lze podrfadit pod divod hodny zvlastniho ztetele (viz strany 8-9
4 V4 v Ve 4 v \4 4 4 * V/ 4 v/ M
napadeného rozhodnuti). Dospéla pritom k zavéru, ze zalobce v ramci fizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu nedolozil zadné relevantni doklady, které by
) . \24 v . . / ’
prokazovaly davodnost jeho obavy pro pfipad navratu do vlasti. Krajsky soud v této
souvislosti k obdobné zalobni namitce poukazuje na to, Ze uvedena otazka stejné jako
aktualni bezpelnostni situace v Turecku byla podrobné posuzovana v ramci
/ v/ 4 \4 v 4 . 4 4 M vVv/
opakovanych fizeni zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, naposledy Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016, pfi¢emz relevantnim divodem
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ve smyslu vyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu, shledana nebyla. Krajsky soud se
s uvedenym posouzenim ztotoznuje. S ohledem na shora uvedené a zejména pak na jiné
pobytové moznosti zalobce dle zakona o pobytu cizincu, by se obsahlejsi argumentace
jevila jako nadbytecna.

43.V této souvislosti soud doplnuje, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot ve druhém pripadé jde o daleko
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011-65). Zalovana se v odévodnéni rozhodnuti
zabyvala rodinnou situaci zalobce a dospéla k zavéru, ze napadenym rozhodnutim
zalobci nebyl zakazan pobyt na Gzemi ani nepfedstavuje duvod pro jeho okamzity navrat
do vlasti. Z hlediska posouzeni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovana poukazala na rozdil mezi zamitnutim zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 1 a § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zde priléhavé odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 4 Azs 7/2017-36, v némz
je uvedeno, ze ,pri rozhodovini o zamitnuti Zddosti podle § 75 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincid zdkonoddrce nestanovil spravnim organiim vyslovnou povinnost posoudit, zda je
rozhodnuti primérené z hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, tak
jako je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 2 téhoZ zdkona.“
S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

44.Lze shrnout, ze zadnou z zalobcem namitanych skutecnosti nelze povazovat za davod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana prezkoumala rozhodnuti
4 4 4 v 4 7 7 4 4 \4 /
spravniho organu I. stupné vrozsahu odpovidajicim odvolani zalobce, zabyvala se
interpretaci ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci velice pellivé, odkazala na
konkrétni a relevantni soudni judikaturu a své zavéry dostateCné presvédcivou
argumentaci objasnila. Pokud jde o vlastni vyklad ustanoveni § 67 zakona o pobytu
. . o V17 v ’ v J v Voo
cizinct, priléhavé odkazala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
9 Ca 168/2008-96, v némz je uvedeno, ze jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni jsou
vzajemné provazané a navazuji na sebe. Osoby vymezené v ustanoveni § 67 odst. 2 odst.
3 nebo 4 zakona o pobytu cizinct tak mohou podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
jen pfi splnéni podminek § 67 odst. 1 a 5 zakona o pobytu cizincd, nebylo-li splnéni
nékteré z podminek ustanoveni § 67 odst. 7, 8 zakona o pobytu cizinci prominuto.
V napadeném rozhodnuti bylo spravné vysvétleno, ze udéleni pobytového opravnéni z
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele piedstavuje mimoradnou situaci podlozenou davody
zcela vyjimeénymi ¢ naléhavymi. Zalovana pti vykladu tohoto neuréitého pravniho
pojmu podptrné odkazala i na judikaturu spravnich soudd ve vztahu k humanitarnimu
azylu dle § 14 zdkona o azylu (ten lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele), kde
byl tento pojem vice popsan. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, ze
divody hodné zvlastniho zfetele vykladala ve vztahu k institutu trvalého pobytu
(odkazem na jiz vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
. j. 9 Azs 249/2017-49, a dalsi). Krajsky soud na tomto misté opakované pfipomina, ze
zalobce disponuje pravem upravit si pobytovy status na Gzemi Ceské republiky jinym
o v ’ 4 4 4 o 4 4 v o 4
zpusobem, a proto ve shodé snazorem spravnich organt uvadi, ze davody hodné
zvlastniho ztetele, byt by mély spodivat v zalobcovych rodinnych vazbach, nejsou v
/4 v/ v . 4 4 4 4 4 ’
posuzovaném pripadé natolik naléhavé, aby vedly k vydani povoleni k trvalému pobytu.
Lze proto uzavfit, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce nesplnil podminky pro vydani
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povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl, a proto
spravni organ I. stupné v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct jeho zadost zamitl.

45.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovana se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyvala vSemi zakonnymi duvody pro udélent trvalého pobytu zalobci vcetné
4 o o / /V 4 v M4 M 4 v o v 4
posouzeni davodu hodnych zvlastniho zfetele, a proto se s jejimi zavéry a odivodnénim
rozhodnuti ztotoznuje a dopliuje, ze pravé zalobcovo pravo pozadat o jiny typ
pobytového opravnéni potlacuje vyjimecnost a naléhavost jeho rodinnych pomért,
jakozto divodt hodnych zvlastniho zfetele. Jinymi slovy, vzhledem k pravnim
v v v 4 4 v v / 4
moznostem zalobce 1ze konstatovat, ze napadené rozhodnuti se bezprostfedné nedotyka
zalobcova soukromého a rodinného zZivota vtom smyslu, ze by znamenalo rozluku
rodiny.

46.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovana rovnéz radné oduvodnila, pro¢ zalobci nelze udélit povoleni k trvalému pobytu
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedavodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

47.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 / 4 o V/ 4 VvV / 4 v / 4
nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Povéreny zastupce zalované se nahrady
4 o V/ 4 v
nakladu rizeni pfed soudem vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 16. 4. 2019
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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