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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.S.

proti

\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2017, & j. OAM-498/ZA-ZA11-
ZA10-2017,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha prezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce nejprve obecné namitl, Ze Zalovany svym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2-4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen
wspravni rad), a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
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3. V doplnéni zaloby pak blize rozvedl, ze pochazi z vale¢né oblasti vychodni Ukrajiny,
konkrétné z mésta Avdijivka v Donécké oblasti. Zit v misté jeho posledniho bydlisté
v . Ve v/’1/ v v 4 4 M Ve /
nelze, netede tam voda, nejde elektfina, strili se tam, ¢lovék se rano nemusi probudit zivy.
Avdijivka se nachazi 13 km od Donécka a separatisté o toto misto stale bojuji. Zalobce je
z neustalée strelby velmi unaven. Mél také problémy s vojenskou spravou, ktera mu
poslala predvolani, zalobce ale nechtél bojovat, a tak k armadé nenastoupil.

4. Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky minimalné pro udéleni dopliikové ochrany.
Odkazal na definici vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a konstatoval, ze
na Casti Uzemi Ukrajiny, v oblasti Luhanska a Donécka, probihd vnitfni ozbrojeny
konflikt. Poukazal také na zpravu o zemi ptvodu (Ukrajiné) vydanou britskym
ministerstvem vnitra a na clanky ze zpravodajskych serverd www.bbc.com a
www.aktualne.cz, které tento konflikt popisuji a z nichz dle Zalobce vyplyva, ze konflikt
bezprostredné ohrozuje civilni obyvatelstvo.

5. Zalobce dale polemizoval se zavéry Zalovaného ohledné moznosti vnitintho presidlent
vramci Ukrajiny. Ackoliv zalovany prfiznava, ze lidé z vychodni Ukrajiny mohou
pocitovat napéti a setkat se s uréitymi problémy, presto se domniva, ze vlada dba na
dodrovani lidskych prav vnitfné presidlenych osob. Zalobce s takovym hodnocenim
nesouhlasi, namitl, ze lidem z Donécké oblasti nikdo nijak nepomaha, ostatni lidé se
k nim chovaji hrozné a obvinuji je, ze mohou za valku, ze ji vyvolali. Lidé, kteri
potrebuji pomoc, ziji v opusténych budovach, v chatach, ve vesnicich, ve kterych nic
neni atd. Vlada je rozmisti tak, ,aby je nebylo vidér”.

6. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na zpravy o zemi puvodu, které se zabyvaji
4 A v Vv 4 / .. / v o / v 4
postavenim vnitrné presidlenych ukrajinskych obdant. Konkrétné na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 (dale
jen ,zprava MZV USA®), na zpravu OFPRA (Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides) z kvétna 2017 nazvanou Fact Finding Mission Report — Ukraine (dale jen ,zprava
OFPRAY) a na clanek Lives across the frontline: internal displacement in a divided Ukraine
(dostupny na internetovych strankach www.internal-displacement.org). Z téchto zprav
dle zalobce plyne, ze vnitiné presidlené osoby se potykaji s diskriminaci pfi hledani
bydleni a zaméstnani, s byrokratickymi prekazkami pti registraci a s negativnimi postoji
obyvatel zapadni Ukrajiny. Ackoliv pravni systém na Ukrajiné ptriznava vnitfné
v 4 / ’ A 4 4 4 v v 4 4 / Ve 4
presidlenym osobam socialni naroky, zavedeni téchto opatfeni bylo zdlouhavé, nedéinné
a nékterym osobam nebyly tyto naroky pfiznany vibec. Podminky v centrech byly
nevyhovujici. Zavér zalovaného je tak v rozporu sinformacemi o zemi ptvodu a s
vypovédi zalobce.

7. Zalobce odkazal také na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 9. 1. 2017,
¢.j. 33 Az 3/2016 - 34. Namitl, ze Krajsky soud v Brné v obdobné véci zrusil rozhodnuti
zalovaného a poukazal na tendenéni upfednostnéni téch poznatkii o moznosti vnitfni
ochrany na Ukrajiné, které vyznivaji pro neudéleni doplrikové ochrany.

8. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedl, ze zalobce v ni uplatnil tvrzeni, ktera
. / ’ v/ /v / Y A / A /
neuplatnil ve spravnim ftizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
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takovy postup povazuje za ucelovy, jeho cilem ma byt posunout obsah vypoveédi zalobce
/ v 4 Ve v/ M /4 / M v v/ v
novym smérem a dosahnout pro néj ptiznivého vysledku. Tak je tomu predevs§im u nové
4 v / a4 /4 / Ve v 4 4 / vV o v 4 4 v/ 4
uvadénych obav z vazné Gjmy pfi presidleni, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
o Y ~ / v . ’ . s v
vubec nezminoval. Zalobce byl seznamen se vsemi podklady rozhodnuti, mezi nimiz
byly 1 zpravy pojednavajici o moznostech presidleni v ramci Ukrajiny, které nyni cituje
v zalobé. Proti obsahu téchto zprav vSak zadné namitky neuplatnil.

10.Zalobce z téchto zpriv vybird pouze ty pasiZe, které - vytrzené z kontextu - ukazuji
situaci na Ukrajiné v horsim svétle. Namitky uplatnéné v zalobé jsou navic vedeny
v roviné obecného vykladu o ekonomicke situaci a 0 moznostech presidleni na Ukrajiné,
bez jakychkoli konkrétnich navaznosti na azylovy pfibéh zalobce. Tyto podminky
pritom nestihaji jen uréitou skupinu obyvatel, ¢i vybrané jednotlivce, ale dopadaji na
veskeré obyvatelstvo Ukrajiny.

11.Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval moznosti vnitfniho presidleni
v ramci Ukrajiny a vysvétlil, pro¢ neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by zalobci
branila ve vyuziti této moznosti.

12.Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz namitl, ze absenci pomoci
presidlenym obcanum ze strany ukrajinskych organd zminoval jiz pri pohovoru ve
spravnim fizeni, nikoliv az v zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. s. Zalobu shledal nedivodnou.

14.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 6. 2017
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti sdélil, Ze je
ukrajinské statni prislusnosti i narodnosti, nema zadné politické presvédceni, o politiku
se nezajima. Na tizem{ CR pticestoval vlakem dne 20. 6. 2017 spolu se svou manzelkou a
synem (ktefi rovnéz pozadali o udéleni mezinarodni ochrany). Jako davod své zadosti
uvedl, ze v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné (v mésté Avdijivka, v Donécke
oblasti) panuje humanitarni katastrofa. Voda tam nepretrzité netece uz dva mésice, nejde
elekttina, strili se, chleba je velmi malo, neni tam zadna prace. Ve stejném duchu se
vyjadfil 1 pfi pohovoru konaném dne 26. 6. 2017. Navic dodal, ze mél potize s vojenskou
spravou, ktera jej chtéla odvést do armady. Zalobce ale nechce bojovat, nebot je hinduista
a hinduisté jsou pacifisté. Nemohl by nikoho zabit. Na otazku, pro¢ by nemohl Zit na
jiném misté Ukrajiny nez v Donécké oblasti, Zalobce uvedl, ze ostatni lidé se k lidem
z této oblasti chovaji hrozné a obviruji je, Ze vyvolali valku. Lidem z Donécké oblasti
nikdo nijak nepomaha. Vlada sice oficialné slibuje pomoc a dostava za tim Géelem ,velké
penize i z Evropy*, ale uprchlici je nijak nepocituji, ,zrejmé se to nékde rozkrade”.

15.Zalovany rozhodl, ze zalobci se mezinarodni ochrana neudéluje. Konstatoval, Ze zalobce
o M A4 v 4 N 4 4 v N v v 4
odavodnil svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim $patnou bezpecnostni

. 4 v / . 4 . Ve 4 v o *V_V . . /4
situaci a $patnymi podminkami k zivotu v misté jeho bydliste. Existence ozbrojeného
konfliktu v zemi ptivodu zadatele ale dle zalovaného nemtize byt sama o sobé divodem

v 4 o v 4 4 / 4 M 4

pro udéleni azylu. Za duvod pro udéleni azylu zalovany nepovazoval ani zalobcovy
obavy z odvodu do ukrajinské armady a jeho nabozenské presvédéeni. Zalovany dale
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neshledal, Ze by zalobce splnoval podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Pripustil, ze
na vychodni Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a ze zalobce pred svym odjezdem
z vlasti zil v oblasti, ktera je bezprostredné zasazena ozbrojenymi srazkami separatistl a
vladnich vojsk. Podle zalovaného ale neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by
zalobci branila v presidlenti do jiné ¢asti Ukrajiny.

16.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

17.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

18.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované divody nemohou vést
k zavéru o tom, ze by zalobci mél byt udélen azyl. Zalobce neuvedl nic, co by svédcilo o
v Y . / o v / v /
tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich
divodl vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Spatna bezpelnostni situace a Spatné
podminky k zivotu v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu nepfedstavuji samy o
sobé davod k udéleni azylu.

19.Totéz plati o vagnim poukazu zalobce na jeho ,problémy svojenskou spravou®. Z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pozadavek statu na vykon vojenské
povinnosti nelze sim o sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek
statu na jeho obcany sméfujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a obc¢ané jsou zasadné
povinni mu vyhovét. Samotné odmitani vojenské sluzby tedy nezaklada odiavodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.
Zalozit takové obavy muze pouze ve specifickych pripadech, napriklad pokud je
odmitnuti vojenské sluzby odivodnéno realné projevenym politickym nebo
nabozenskym pfesvédéenim (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

20.Zalobce sice ve spravnim fzeni zmitioval, Ye odmital nastoupit do armady
z nabozenskych divodd (v Zalobé jiz tuto skutecnost neuvadi), podstatné ale v daném
pHpadé je, Ze Zalobci jiz v soudasnosti odvod do armady ani nehrozi. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti piithodné uvedl, Ze na Ukrajiné je v praxi bézné vyhybani se
prevzeti povolavactho rozkazu, coz neni povazovano za trestny lin. Pfipadny trestni
postih by zadateli hrozil az v pfipadé pfevzeti povolavaciho rozkazu a nasledného
nenastoupeni do armady. Po uzavieni tzv. minskych dohod jiz v§ak Ukrajina nevyhlasila
zadnou dalsi mobilizaci a podle ukrajinskych predstavitelt se o ni nadale ani neuvazuje.
Ukrajina naopak postupné demobilizovala vojaky povolané v ramci c¢aste¢né mobilizace
v letech 2014 a 2015, v konfliktnich zénach tak jiz dnes pusobi pouze profesionalni
vojaci, anebo dobrovolnici. Obavy zalobce z odvodu do armady jsou tak bezpredmétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Zalovany dale *adné zd@vodnil, pro¢ Zalobci neudélil tzv. humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu (viz str. 9-10 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na toto odivodnéni
v plném rozsahu odkazuje.

22.Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky se nicméné tykaji predeviim subsididrni formy
mezinarodni ochrany - doplnkové ochrany. Krajsky soud se tedy bude zabyvat
predevsim otazkou, zda obstoji zavér zalovaného, podle néjz neni divod udélit zalobci
ani doplnkovou ochranu.

23.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

24.Zalobce namitl, ze mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi skute¢né nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Poukazal na skutecnost, ze
v Donécké oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt. Zaroven polemizoval se
4 v v / v i .V 4 v 4 4 4 M ..
zavéry zalovaného o moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny.

25.Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifika¢ni
smérnice [puvodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

26.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby Zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, podrobné
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Test
aplikovatelny dle Nejvyssiho spravniho soudu na dané ustanoveni ma tfi kroky, které lze
preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé pavodu v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z diivodu svévolného (nerozlisujictho) nasili? Aby
bylo mozné uéinit zavér o existenci hrozby vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, musi byt odpovéd’ na vSechny tfi otazky kladna.

27.V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze na ukrajinském tzemi probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt a ze zalobce je civilistou. Zalovany tyto skutecnosti nijak
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nezpochybnuje, krajsky soud proto nepovazuje za nutné zabyvat se zpravou britského
ministerstva vaitra a clanky ze zpravodajskych servert www.bbc.com a www.aktualne.cz
popisujicimi tento konflikt, na které zalobce v zalobé odkazal. Krajsky soud se bude blize
zabyvat pouze treti z vyse uvedenych otazek.

28.7Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, vyplyva, ze existuji dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Tyto dvé moznosti
se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového ohrozeni je dana za
prvé pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ...
dosdhne natolik vysoké sirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vriceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci uvedeného obrozeni“ (bod
43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny
konflikt nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nicméné zadatel je schopen prokazat
dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Jinak feceno, v pripadé totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 4 v v / v i Ve 4 o4 / v o
pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
{1 postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej
. 4 / v/ v /7 V- v J M v/ v i
vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. V prfipadé konfliktu
nemajictho charakter totalntho konfliktu pak musi zadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl
v/ / /7 o 4 /v /4 /. v (e v 7/
vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni
v . v . ’ . 717 /v . . v °
smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢1 (3) ze
. Ve 4 .. /4 b v 4 M / Ve e / / v/ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 28/2008 - 68).

29.Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probiha na Ukrajiné, dle nazoru krajského
soudu jej nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve vyse uvedeném smyslu. Ze zprav o
zemi puvodu shromazdénych zalovanym je ztfejmé, ze zhorSena bezpecCnostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na
zapadé a ve stredu zemé je klidna a stabilni. Také Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné
kolisa“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne
25.3.2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26; ke shodnym zavérim Nejvys$si spravni soud
dochazi i v celé tadé novéjsich rozhodnuti).

30.Nicméné s ohledem na skute¢nost, ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v regionu, ve
kterém Zalobce pobyval pred svym p¥ichodem do Ceské republiky (v Donécké oblasti), je
nutné posoudit, zda zalobce mize nalézt (¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé. Moznost
yvaittni ochrany“ (nékdy se také hovoti o ,vnittnim Gtéku“ nebo ,vnitfnim presidleni®)
je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice. Podle judikatury
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Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), pfimérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Pravé uvedené
lze shrnout do nasledujicich étyt kritérii, které je tfeba hodnotit pti zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je tcinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé
spliiyje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
&7, 5 Azs 40/2009 - 74).

31.Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, ze moznosti stéhovani v ramci

Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Ufedni omezeni v tomto
v . .y . ’ . v c vV ’ / . .
sméru neexistuji. Citoval tdaje o poctu vnitrné vysidlenych osob (dle jednoho zdroje 1,59
mil. osob, dle jiného zdroje vice nez 1,7 mil. osob) a popsal legislativu upravujici
4 v 4 v - A 4 4 4 / M M
postaveni téchto osob. Vlada zarucuje socialni davky osobam, které se zaregistrovaly jako
vnitrné vysidlené, casti téchto osob poskytuje i ubytovani v kolektivnich centrech,
garantuje jim ochranu pred diskriminaci a pfed nucenym navracenim atd. Zalovany
pripustil, Ze situace vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné je slozita a ze tyto osoby se
mohou setkavat s nejruznéj$imi problémy (zejména v ekonomické a socialni oblasti).
Zaroven mohou pocitovat uréité napéti ze strany obyvatel jinych c¢asti Ukrajiny pravé
kvali tomu, ze pochazi z vychodni Ukrajiny. Neni ale pravda, ze by jim ukrajinska vlada
neposkytovala zadnou pomoc. Podporu jim poskytuje také obcanska spolecnost a
nevladni a mezinarodni humanitarni organizace. Ukrajinska vlada zaroven na ji
kontrolovaném uzemi dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitfné
/ / ~ . v v / / /

vysidlenych osob. Zalobce je dospélou, plné svépravnou, zdravou a praceschopnou
osobou, proto neni dle zalovaného divod domnivat se, ze by si nedokazal nalézt
ubytovani a zaméstnani mimo Donéckou oblast.

32.Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi. O splnéni prvnich tfech zvyse
citovanych kritérii podminujicich aplikaci institutu vnitfni ochrany nelze mit zadnych
pochyb. Jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro zalobce zcela jisté dostupné (ostatné pfi cesté do
Ceské republiky prfes né projizdél). Presun do nékteré z téchto casti by byl Gcinnou
V. v/ Y /4 /. N4 v 4 i bl . /.
ochranou pred nebezpecim vazné Gjymy hrozicim v Donécke oblasti, nebot ozbrojeny
konflikt se separatisty je omezen pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny. Nucené navraceni do
o / . v . v / .
puvodni oblasti by zalobci podle vseho takeé nehrozilo.

33.Zbyva tedy posoudit Ctvrté kritérium, tj. zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Jako pomocné voditko pro posouzeni tohoto kritéria si
lze dle Nejvyssitho spravniho soudu polozit nasledujici otazku: MiiZe Zadatel o azyl,
s obledem na celkové poméry v zemi piivodu, vést relativné normdlni Zivot, aniz by Celil
neprimérenym obtizims Odpovéd na tuto otazku je nasledujici: Pokud ne, neni rozumné
olekdvat, Ze se tam dand osoba prestéhuje.“ Nejvyssi spravni soud dale poukazal na potfebu
. / vV 4 4 M / 4 . o v 4 v
zhodnotit Groven respektovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele s tim, ze ,pokud
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respektovdni zakladnich lidskych prav, a zejména nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové
casti zemé) zjevné problematické, pak vnitini presidleni nemiize byt povazovino za rozumnou
(uskutecnitelnon) alternativu. To vsak neznamend, Ze zbaveni (ztrdta) jakéhokoli obcanského,
politického, socialniho ¢i hospodarského lidskébo prava v cilové Cisti zemé piivodu bude
automaticky znamenat vylouceni moZnosti vnitrniho stéku ¢i presidleni. Z praktického
hlediska je t7eba zhodnotit, zda-li prava, kterd nebudou respektovina nebo chranéna jsou pro
Zadatele natolik zdsadni, Ze zbaveni téchto prdav je natolik zdvazné, aby nebylo mozné cilovou
dist zemé piivodu povaZzovat za rozumnou alternatiou” (rozsudek €. j. 4 Azs 99/2007 - 93).

34.Krajsky soud po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym
konstatuje, ze vnitfné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi,
napfiklad pfi hledani ubytovani ¢i zaméstnani. Tyto potize vsak dle nazoru krajského
soudu nejsou natolik zasadni, aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z Donécké
oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za rozumnou alternativu. Pravé uvedené plati obzvlasté v
pripadé osob, které nemaji zadné zvlastni potfeby (tak jak je tomu i u zalobce).
Ukrajinska vlada a dalsi subjekty (nevladni organizace, mezinarodni humanitarni
organizace) se snazi presidlenym osobam v ramci svych moznosti financné i jinak
pomahat. Zaroven nic nesvéd¢i tomu, ze by presidlené osoby Celily ve zvysené mire
napriklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym zasahum do nederogovatelnych lidskych
prav. K poukazu zalobce na omezeni vyplaceni podpory nékterym vnitiné presidlenym
osobam krajsky soud uvadi, ze opatfeni, kterymi ukrajinska vlada bojuje proti zneuzivani
davek urcenych osobam postizenym ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, povazuje
za legitimni. Ostatné také Nejvyssi spravai soud dochazi pti hodnoceni aktualni situace
na Ukrajiné k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz
napf. usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7. 3. 2019,
&.j. 10 Azs 261/2018 - 38).

35.Zavér zalovaného neni v rozporu se zpravami o zemi puvodu, jak namita zalobce.
Zalovany nezamléuje problémy, kterym vnitfné presidlené osoby musi na Ukrajiné Celit.
Pouze hodnoti tyto problémy jako méné zavazné, nez jak se jevi zalobci. Krajsky soud se
s hodnocenim zalovaného ztotozinuje a opétovné pripomina, ze podstatné je, jestli
presidlené osoby maji zajistén alespont minimalni standard ochrany lidskych prav. Urdité
nepohodli, potize, zasahy do hospodarskych ¢i socialnich prav atd. automaticky
nevylucuji moznost vnitniho presidleni.

36.Krajsky soud zaroven povazuje skutkovy stav zjistény zalovanym za dostate¢ny.
Zalovany pf hodnoceni moZnosti  vnit¥nitho presidleni vychazel z informaci
zpracovanych Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (informace ze dne 1. 8.
2014, ze dne 25. 7. 2016 a ze dne 11. 5. 2017), z informace zpracované zalovanym dne 24.
7. 2017 a nadepsané ,Ukrajina - situace v zemi“ (dale jen ,informace OAMP®), z jiz vyse
zmiflované zpravy MZV USA a ze zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné Ufadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017. Nutno dodat, ze informace
OAMP vychazi z velkého mnozstvi dalsich zprav o zemi ptivody zpracovanych
rozli¢nymi subjekty (Amnesty International, Freedom House, OFPRA, Human Rights
Watch, Immigration and Refugee Board of Canada, Norwegian Refugee Council a dalsi).
Pozadavky na podklady pro rozhodnuti Zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt
uzité podklady (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovétené
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z ruznych zdroja, (4) transparentni a dohledatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze
podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky spliuji.

37.Z uvedenych dtuvodua krajsky soud nepovazoval za nutné dopliovat dokazovani o dalsi
zpravy, na které poukazoval zalobce. Skutecnosti, které dle zalobce plynou ze zpravy
OFPRA a z ¢lanku Lives across the frontline: internal displacement in a divided Ukraine,

4 i 4 / /4 M v 4 v / 4 4 4 4 VA i
navic popisuji také zpravy, z nichz vychazel zalovany (pozastaveni vyplaceni davek ¢asti
vnitfné presidlenych osob atd.).

38.K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 9. 1. 2017,
C.j. 33 Az 3/2016 - 34, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle Krajského soudu v Brné byl
skutkovy stav, jak jej zjistil Zalovany v posuzovaném rozhodnuti, zkresleny, pficemz
takto zjistény skutkovy stav nemél nalezitou oporu ve spravnim spise. Zaroven ale
Krajsky soud v Brné nevyslovil jednoznaény zavér napriklad v tom smyslu, ze situace
vnitné presidlenych osob na Ukrajiné je natolik $patna, ze by z tohoto divodu méla byt
udélena doplikova ochrana predmétnému zadateli o mezinarodni ochranu. Jinak feceno,
Krajsky soud v Brné toliko zavazal zalovaného, aby danou véc posoudil znovu a lépe.
V nyni posuzované véci ale neni k takovému postupu duvod, jak plyne z vyse podaného
rozboru.

V. Zavér a niklady rizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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