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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: DAKR spol. s r.o.,

sidlem Ttida Ceskoslovenské armady 210, Hranice 1 - Mésto
proti
zalovaneé: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti spravaimu rozhodnuti Zalovaného,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 238/570/16,

8214/ENV/16 se zru§ u j e a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 238/570/16, 8214/ENV/16, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 18. 12. 2015, &.
j.. CIZP/48/0O00/SR01/1509784.003/15/OHP.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ dle § 25
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a to za spravni delikt dle § 25
odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné méla dopustit
tim, ze provozovala stacionarni zdroj znelistovani ovzdu$i uvedeny v priloze ¢. 2 pod
kédem 9.11 citovaného ziakona, a to bez povoleni k provozu vydaného piislusnym
organem ochrany ovzdusi, kdy zalobkyné méla o toto povoleni dle § 46 odst. 1 zakona
pozadat v terminu do 1. 9. 2013. Tim porusila povinnost provozovatele uvedenou v § 17
odst. 3 pism. a) zakona, tj. povinnost provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé
povoleni provozu a v souladu s povolenim provozu.

Zalobkyné se méla dile dopustit spravniho deliktu podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. c)
zakona tim, ze jako provozovatelka zdroje ,lakovna“ neohlasila prostrednictvim
Slntegrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti“ pro tento stacionarni zdroj tdaje
Souhrnné provozni evidence za ohlasovaci roky 2012, 2013 a 2014.

Predmétem sporu ve spravnim fizeni se stala otazka, zda se na zalobkyni vztahovala
ustanoveni o povinnostech, jejichz poruseni ji bylo vytykano, nebot tvrdila, ze lakovna,
kterou provozuje, nespliiuje parametry pro zatizeni jako stacionarni zdroj podle prilohy ¢.
2, pod kédem 9.11.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
zalobkyné.

Zalobkyné namitala, ze lakovna na praskové barvy, kterou provozuje, neni stacionarnim
zdrojem podle prilohy ¢. 2, pod kodem 9.11 oznaceném ,Nanaseni praskovych plasta“ dle
zakona o ochrané ovzdusi. Dovozovala z toho, ze priloha ¢. 2 zakona ma kapitolu 9.
Oznadenou jako ,Pouziti organickych rozpoustédel® a v bodé 9.11 - ,Nanaseni

/v ’ 0« v oo . . / 717 7 7 /v ’ .
praskovych plasta“, coz je pojem velmi obecny a neodpovida lakovani praskovymi
barvami, které pouziva firma zalobkyné, kdy odpovidajici nazev je praskova barva nebo
praskova povlakova hmota. Zalobkyné vysvétlovala, ze chemicky jde o smés specialnich
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pryskyfic, plniva a barvy, ktera je pribuzna daste¢né plastim a castecné barvam. Pojmu
»Nanaseni praskovych plasti“ uzitému v zakoné vyhovuji technologicke postupy - virive
nanaseni plastd a nanaseni praskovych plasti plamenem, coz jsou zcela jiné druhy vyroby.
Uvedla, ze imyslem zakonodarce bylo vyjmenovat pouze ty stacionarni zdroje, ve kterych
. V- . / V.V ~ v v, Ve / ’ / v
jsou pouzita organicka rozpoustédla. Zalobkyné predlozila spravnimu organu L. stupné
podklady véetné Bezpednostnich listi pouzitych barev a sdéleni dodavatele barev ohledné
obsaht VOC v neméfitelném mnozstvi pod 0,1%. Zalobkyné namitala v odvolani, ze

4 4 4 v 4 v v /. o ’ v Ve
spravni organ I. stupné nevychazel z predlozenych dokladd, ale nespravné vylozil
vyjadfeni zalobkyné k zahajeni ftizeni, kdy zaménil mnozstvi odpatitelnych slozek
v pouzité praskové barvé za mnozstvi Skodlivin  VOC. Pfitom prfevaznou dast
odpaftitelnych slozek v pouzité praskové barvé tvofi voda. Proto povinnost zadat o
povoleni k provozu pro stacionarni zdroje podle ptilohy ¢. 2 pod kédem 9.11. je ryze
formalni. V tomto bodé neni stanoven ziadny spodni limit pouzitych organickych
rozpoustédel za rok, prestoze vétsina jinych bodd to v kapitole 9 ma uvedeno. Zalobkyné
uvedla, ze v jeji lakovné se nepouzivaji zadna organicka rozpoustédla, barvy neprodukuji
zadné emise VOC a pouziti téchto barev je zhlediska ochrany ovzdusi jednoznalné
pozitivni krok. Poukazala na to, Ze stara lakovna mohla bézet bez dodate¢ného povolenti,
nebot byla neklasifikovanym zdrojem, na rozdil od lakovny zalobkyné, ktera neprodukuje
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zadné emise VOC a méla by byt klasifikovana jako stacionarni zdroj, ktery vyzaduje
’r7 v / ’ v / v [
povoleni. Zalobkyné poukazala také na to, ze dokud nema pravomocné stanoveno, zda jeji
zarizeni je stacionarnim zdrojem, nemuze podat zadost o povoleni k provozu, a to i z toho
dtvodu, ze u prislusného krajského aradu je velké mnozstvi zadosti, které doposud nebyly
vytizeny, a to ani zroku 2003, kdy zakon vstoupil v platnost. Zakon ulozil rozsahlé
administrativni povinnosti, ale stat nevytvoril podminky pro to, aby tyto byly fadné
vytizeny, a tak by ani k sou¢asnému datu nebyla zadost zalobkyné zpracovana. Zalobkyné
v v /4 4 4 v v M M M vVv/ 4 4
méla za to, ze spravni organ L. stupné se mél ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
v oo / A 4 /4 /4 4 i M 4 M 4 \4 /
soudu (C. j. 6As 2/2007) zabyvat materialni strankou spravniho deliktu, tj. tim, jak zavazné
je ohrozeni zivotniho prostredi pfi naplnéni dané skutkoveé podstaty. Lze predpokladat, ze
4 4 i 4 v 4 4 4 v * o 4
zakonodarce se rozhodl sankcionovat takova poruseni pravnich predpisu, kterd sama o
sobé predstavuji uréitou nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho
prostredi.

Zalobkyné dale v odvolani uplatnila nimitky proti vy$i pokuty, kdy sprivnimu organu
vytkla poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani spocivajicim v tom, ze v neprospéch
zalobkyné bylo z hlediska zavaznosti deliktu hodnoceno, ze doslo k poruseni jedné ze
zakladnich zakonnych povinnosti provozovatelt stacionarnich zdrojt, ackoli jde jiz o
samou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Stejné spatrovala poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani 1 v tom, ze z hlediska zpusobu spachani deliktu bylo v jeji neprospéch
hodnoceno, ze zadost o povoleni provozu méli podat do 31. 8. 2013, coz je jako pritézujici
okolnost uvedeno jiz v délce trvani protipravniho stavu. Oproti tomu ve prospéch
zalobkyné nebylo hodnoceno, ze znéni zakona je neurcité, ze od zalobkyné spravni organ
obdrzel Bezpecnostni listy a ujisténi, ze pouzivané praskové barvy neobsahuji organicka
rozpoustédla v méritelném mnozstvi a ze u zalobkyné jiz 18. 10. 2013 byla provedena
kontrola, kterd byla uzaviena s vysledkem: bez zdvad. Zalobkyné tytéZ vyhrady vadi vy
pokuty uplatnila viéi hodnocenti hledisek spachani spravniho deliktu i v pripadé spravniho
deliktu, tykajictho se plnéni ohlasovaci povinnosti ohledné Gdaja souhrnné provozni
evidence za rozhodna obdobi.

Zalobkyné rovnéz poukazala v odvolani na to, ze v prubéhu spravniho fizeni se prokazalo,
ze omilaci zarizeni mezi stacionarni zdroje nepatfi, a proto je zalobkyné presvédcena, ze se
to tyka i praskové lakovny.

Zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, ze potfeba nového povoleni byla vyvolana
stanovenim novych pozadavka pro ochranu ovzdusi v souvislosti se zakonem 201/2012 Sh.
Zalobkyné vSak novy zakon nerespektovala a provozovala zdroje znelistovani ovzdust,
sV ’ ~ / / v v . ’
aniz by podminky provozu byly stanoveny. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni schazi
ptipadna povoleni i v dobé platnosti predchoziho zakona ¢. 86/2002 Sb. a hladeni malych
zdrojd na obci s rozsifenou pusobnosti. Zalovany uvedl, ze v kategorizaci stacionarnich
* o 4 v/ / 4 . . Vevy /7 / ’ \4 ’ 4 .. 4 M
zdroji neni uveden zadny spodni limit znecistujicich latek, coz znamena, ze i jakékoliv
/4 \4 4 Vevy /7 / 4 ’ Vv 4 . I’V 4 Vv /
malé mnozstvi znecistujicich latek znamena zarazeni do kategorie ,Nanaseni praskovych
0 4 \4 . 4 \4 /717 VA 4 4
plasta®. Sankce ji nebyla ulozena za to, jaké mnozstvi latek se odparuje, ale za provozovani
M 4 4 4 o M 4 Ve 4 /7 vV v */ v 4
zdroje bez povoleni. Zasadnim dukazem je osobni priznani zalobkyné ve vyjadfeni ke
4 4 v/ 4 \4 v 4 v/ 4
spravnimu rizeni, kdy zalobkyné sama uznala, ze nepozadala o povoleni k provozu
existujictho zafizeni a ze nepodavala hlaseni pravdépodobné nulovych emisi TOC.
Zalovany uvedl, ze je nepravdivé tvrzeni, ze by ve spise chybély bezpe¢nostni listy, které
Vv v 3 . \4 Vi . v/ .
zalobkyné dodala, nebot jsou soucasti spisu v Casti Protokol o kontrole.
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Zalovany k nimitkim ohledné prvniho sprivniho deliktu, spolivajicim v provozu
stacionarniho zdroje bez povoleni se dile voduvodnéni svého rozhodnuti zabyval
odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné vyse pokuty, kdy zrekapituloval jeji vyhrady,
jaké skutecnosti byly a jaké nebyly v jeji prospéch hodnoceny a dale zrekapituloval to, jak
se jednotlivym vyjadfenim zalobkyné argumentacné postavil spravni organ I. stupné.
Zalovany pisvéddil Zalobkyni v tom, e v rozhodnuti spravniho orginu L. stupné nemélo
byt z hlediska vyse pokuty hodnoceno poruseni predmétné povinnosti v neprospéch
zalobkyné. Nicméné, to nic neméni na faktu, ze provoz zdroje bez povoleni provozu je
zavaznym poruSenim zakona. V ostatnim zalovany odkazal na zavéry, v nichz se spravni
organ L. stupné vyporadal s vyjadrenim zalobkyné a vyvracel i namitku zalobkyné, ze u
predchozi kontroly nebyly zjistény zavady, kdyz kontrola ze dne 18. 10. 2013 nebyla
zamérena na kontrolu zdroji znelistovani ovzdusi a neexistuje tedy spojitost mezi
ptipadem zalobkyné a pfipadem, ktery projednaval Krajsky soud v Brné pod ¢. j. 62 Af
6/2014-75 na ktery zalobkyné v odvolani poukazovala.

K odvolacim namitkam ohledné druhého spravniho deliktu, spolivajicim v poruseni
ohlasovaci povinnosti, zalovany rovnéz uznal, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nemélo byt z hlediska vyse pokuty hodnoceno, ze doslo k poruseni jedné ze zakladnich
povinnosti provozovatelu stacionarnich zdroji. Nicmeéné opét konstatoval, ze to nic
neméni na faktu, ze neohlaseni (idaju souhrnné provozni evidence je zavaznym porusenim
zakona. Zalobkyné nedolozila tdaje, na jejich zakladé dospéla k zavéru nulovych ro¢nich
emisi, kdyz oproti tomu ve vyjadfeni ve spravnim rizeni uvedla, ze za rok 2014
spotrebovali 2,292 kg praskovych barev, coz pri podilu 0,4% odpaftitelnych slozek
predstavuje teoretickou maximalni ro¢ni produkei ve vysi 9,2 kg odpatitelnych slozek za
rok. Spravni organ I. stupné tak pokladal za dolozené, ze pfi provozu zdroje lakovna
vznikaji emise tékavych organickych latek, pficemz zakonodarce ve vyhlasce ¢. 415/2012
Sb. stanovil pro stacionarni zdroj ,, Nanaseni praskovych plasta“ specificky emisni limit
TOC tykajici se vypalovani. Ackoliv je tento limit stanoven pfi ro¢ni spotrebé praskovych
plastt nad jednu tunu, je zde popsana tékava organicka latka (TOC) jako znecistujici latka
charakteristicka pro tento zdroj.

Zalovany uvadi, Ze vysvétleni prvoinstantniho organu k vy$i pokuty je mo#né respektovat.
Prisvédcil vsak zalobkyni v tom, ze prvoinstanéni organ nevhodnym zpusobem formuloval
nékteré body, kdyz uvadél vydet negativnich strinek jednani Zalobkyné. Zalovany viak
zhodnotil, ze se nejedna o dvoji pficitani, nebot o tom svéd¢i témét bagatelni vyse pokuty
vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu. Neplnéni povinnosti stanovenych zakonem je
dle zalovaného povazovat za ohrozeni zajmu spole¢nosti v oblasti Zivotniho prostiedi. Ma
za to, ze spachani spravniho deliktu Zalobkyni bylo prokazano a sankce byla ulozZena
opravnéné.

Z uvedenych divodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil jak se zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravnich
deliktd, tak s vys$i ulozené pokuty.

Zalobni nimitky ke znakéim skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobkyné odmitla kategorizaci, Ze by lakovna prakovych barev ,DAKR“ byla
stacionarni zdrojem uvedenym pod kédem 9. 11. pfilohy ¢ 2 zidkona & 201/2012Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné tvrdi, ze v lakovné praskovych barev ,DAKR® se zadna organicka rozpoustédla
vubec nepouzivaji. Zde se pevna praskova barva nanese na kovové soucastky a potom pri
teploté cca 180°C tato barva polymeruje a vytvori kompaktni povrch. Spravni organy
obou stupnu presto zaradily lakovnu ,DAKR® mezi zdroje, kde se organicka rozpoustédla
pouzivaji, a sankcionuji ,DAKR® za nedodrzeni povinnosti, které maji provozovatelé
v/ 4 Ve / i / V_V ~ 4 4 4 o v Ve
zafizeni s pouzitim organickych rozpoustédel. Uvaha spravnich organd, ze pfi procesu
praskového lakovani by mohly vznikat néjaké emise TOC (tékava organicka latka) nijak
neodivodruje zatazeni lakovny ,DAKR“ mezi zarizeni, kde se pouzivaji organicka
rozpoustédla. Pojem TOC je podstatné sirsi, jde o jakékoliv organicke latky ¢i jejich smési,
které maji schopnost se odparit. Organicka rozpoustédla jsou pouze jednou z mnoha
podmnozin TOC. To, ze se muze odparit néjake mnozstvi TOC, zadnym zptsobem
M v v/ 4 A4 */ i 4 vV _V M \4 4 4 4 v
neprokazuje, ze se v zafizeni pouzivaji organicka rozpoustédla. Jelikoz prokazani, ze se v
/v / v « A4 ./ M 4 V_V M 4 \4 4
praskové lakovné ,DAKR® pouzivaji organicka rozpoustédla je nezbytné k dovozeni
v Vv M i v \4 / 4 4 .. A
odpovédnosti zalobce a jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s
odvolaci namitkou, ze se v zafizeni zadna organicka rozpoustédla nepouzivaji, ma
zalobkyné za to, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou nedostatku davodu a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné namit4, %e jiZ v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti podrobné popsala,
z jakého davodu je nespravny zavér, ze lakovna muze vyprodukovat az 9,2 kg TOC rocné.
V odvolani vysvétlila, Ze podstatna c¢ast z objemu 9,2 kg odparitelnych latek tvofi voda,
pricemz podil organickych tékavych latek je blizky nule (viz rovnéz dale). Zavéry
spravnich organt obou stupna jsou vsak zalozeny na nespravném skutkovém zjisténi, ze
lakovna mohla v rozhodném obdobi vyprodukovat az 9,2 kg tékavych organickych latek
rocné, coz je dezinterpretaci vyjadreni zalobkyné, aniz by spravni organy ucinily vlastni
skutkovy zavér o emisi tékavych latek do ovzdusi a v jakém mnozstvi.

Zalobkyné s odkazem na citaci textu svého odvolini namitala, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti nedostatecné vyporadal jeji odvolaci namitky a predlozené dukazy -
Bezpecnostni listy a vyjadreni dodavatele barev o tom, Ze tyto obsahuji jen nemétitelné
mnozstvi organickych odpatitelnych latek. Rovnéz v odvolani uvedla, ze veskeré praskové
barvy, které v lakovné pouziva, se vytvrzuji polymeraci, pti které nedochazi k dbytku
hmoty. Praskova barva méni nevratné svou strukturu zménou své molekularni stavby a
nikoliv rozpousténim, ¢i jakoukoliv jinou funkci organickych rozpoustédel. Proto neni
mozné tuto lakovnu zatadit do ptilohy ¢. 2 zidkona, kapitola 9. Pouziti organickych
rozpous$tédel bod 9.11 Nanadeni praskovych plastd dle zak. 201/2012Sb., prilohy 2,
kapitoly 9 - Pouziti organickych rozpoustédel. Zalobkyné uvedla, Ze s odvolanim opétovné
predlozila doklady, na které se ve svém vyjadreni v tizeni pred spravnim organem 1. stupné
odvolavala. Poukazala na to, ze dodavatel barev uvadi ve svém vyjadieni celkovy podil
odpatitelnych slozek v barvé obsazenych, coz zahrnuje 1 proces polymerace. V
Bezpecénostnich listech vyrobce uvadi, jakym konkrétnim platnym normam, smérnicim a
nafizenim pouzité praskové barvy vyhovuji a za jakych podminek byly posuzovany.
Posouzeni, zda pouzité praskové barvy pti polymeraci emituji skodlivinu VOC, je pro
rozhodnuti podstatné. Zalovany piesto v napadeném rozhodnuti nevysel z predlozenych
dokladti, ale stanovil mnozstvi skodlivin VOC v pouzitych praskovych barvach
dezinterpretaci jejiho vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni a nepodlozenou spekulaci, ze za
urcitych podminek by mohl byt obsah $kodlivin jiny. Spravni organ zaménil 9,2 kg
odpaftitelnych slozek v pouzité praskové barvé ve vyjadieni zalobkyné za 9,2 kg Skodlivin
VOC zminénych v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné dale uvadi, e klasické lakovny, pouZivajici skuteéné organicka rozpoustédla,
jsou stacionarnim zdrojem podle prilohy ¢&. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb. az v pripadé, ze
spotrebuji ro¢né alespon 600 kg organickych rozpoustédel. Pokud spotfebuji 599 kg
organickych rozpoustédel, nejsou stacionarnim zdrojem podle zakona, nemusi zadat
povoleni k provozu ani kazdoro¢né zasilal hlaseni o produkci emisi. Praskova lakovna
~DAKR“spotrebuje za rok max. 2.200 kg praskovych barev, které obsahuji zbytky
tékavych organickych latek v mnozstvi maximalné 0,1%, tj. max. 2,2 kg. Pokud by méla
vypalovaci pec provozni odvétrani a veskeré tékavé organické latky by se pti vypalovani
barvy odpatily do venkovniho ovzdusi, coz neni mozné ani teoreticky, tak by vznikly
emise TOC 2,2 kg za rok. Pro ilustraci roéni poplatek za znedisténi ovzdusi 2,2 kg TOC
¢ini 4,40 K¢ (2000 K¢ za tunu TOC). Pro doplnéni zalobkyné uvedla, ze praskova lakovna
»wDAKR“ nema zadny provozni vyfuk nebo komin do venkovniho ovzdusi, ktery by
ovzdusi mohl pfipadnymi emisemi skodlivin zneéistovat a tak je mnozstvi 2,2 kg TOC za
rok jen ilustrativni, pro pfipad, ze by praskova lakovna ,DAKR® provozni vyfuk, ¢i
komin méla.

K argumentaci zalovaného, ze v kategorizaci stacionarniho zdroje dle koédu 9.11 neni
uveden zadny limit znedistujicich latek, zalobkyné uvadi, ze pro zafazeni do kategorie
nanaseni praskovych plasta je nutné splnit podminku, ze se v zatizeni nanasi praskové
plasty a ze se v zarizeni pouzivaji organicka rozpoustédla. Zalovany se ve svém rozhodnuti
nijak nevyporadal s faktem, pro¢ praskovou barvu pouzitou v lakovné ,DAKR® prohlasuje

/v 4 M v v i v v/ 4 A4 ./ M /
za praskové plasty a jak dosel ke skutelnosti, ze se v zafizeni pouzivaji organicka
rozpoustédla.

To zda vznikaji emise TOC nema pro zarazeni mezi stacionarni zdroje podle prilohy ¢. 2
zakona ¢.201/2012 Sb. zadny vyznam. Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze pojem

7V ’ « / v .y o ’ ey .
»praskové plasty“ byl do zakona prevzat transpozici prament prava EU. Anglictina pro

/v / . 7 / /v / X / . .
praskové barvy nikde nepouziva vyraz praskové plasty. V Ceské republice asi dva
dodavatele pro své barvy pouzivaji pojem praskové plasty, a tak se spravni organy
domnivaji, ze lakovna DAKR nanasi praskové plasty. To, co je skuteCné nanaseni
praskovych plasta zalobkyné dolozila k odvolani v prfiloze ¢.4. Pojem praskové plasty v
pravu EU nemuze znamenat praskové barvy, protoze se jedna o zcela jiny pojem.
Zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal.

Zalobkyné poukazala na to, Ze dle napadeného rozhodnuti bylo zasadnim ditkazem_osobni
Ve 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4 v/ 4 v \4 \4 v/ v Vv 4
priznani zalobkyné ve vyjadreni ke spravnimu fizeni, v némz uvedla, ze v pripadé praskové
lakovny porusila zdkon v tom, Ze nepozadala o povoleni k provozu existujictho zafizeni a
ze nepodavala hlaseni pravdépodobné nulovych emisi TOC. Tento ,zasadni dikaz“ vsak
M M 4 \4 v v /e 4 4 4 v/ 4 v v 4
jen prokazuje, ze se zalobkyné v dobé zahajeni spravniho tizeni skutecné domnivala, a to
na zakladé sdéleni pracovniki CIZP, ze porusila zakon tim, ze méla podat zadost o
4 ’ Vv 4 v \4 4 / M
povoleni k provozu a podavat hlaseni, prestoze ji vyrobce lakovny 1 dodavatel barev
b nd . \4 v/ 4 \4 . v/ 4 4 . Ve 4
yjistovali, ze zafizeni nevyzaduje zadné povoleni k provozu z hlediska ochrany zivotniho
v 4 v \4 v v/ ’ . /7 vV _V v/ 4
prostredi. Na skutecnost, ze se v lakovné zadna organicka rozpoustédla nepouzivaji,
zalobkyné upozornila ihned po zahajeni kontroly (viz ptiloha ¢. 7, strana I). Po provéteni
vSech stanovisek a dokladd vsak zalobkyné dospéla k nizoru, ze lakovna emise TOC
neprodukuje a organickd rozpoustédla se v ni nepouzivaji, proto neni stacionarnim
zdrojem podle ptilohy ¢. 2 zakona ¢.201/2012 Sb., a neni tedy povinna zadat o povoleni
k provozu ani podavat ro¢ni hlaseni nulovych emisi. Uvedeny ,zasadni dikaz®
. v v v/ 4 . 4 vV Vv 8% 4 4
neprokazuje, ze v lakovné se pouzivaji organicka rozpoustédla nebo praskové plasty, ze
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lakovna produkuje métitelné mnozstvi emisi, a tedy, ze je stacionarnim zdrojem ve smyslu
prilohy ¢. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb. Vyjadreni zalobkyné zpocatku spravniho fizeni
nezbavilo spravni organy povinnosti, aby prokazaly, ze zalobkyné provozovala prave
takové zafizeni, které podléhalo registracni povinnosti. Jestlize spravni organy dovodily
odpovédnost zalobkyné na zakladé uvedeného tvrzeni a nezabyvaly se tim, zda spolecnosti
provozované zafizeni definici stacionarniho zdroje naplnuje ¢i nikoli, jedna se o flagrantni
poruseni zakonnosti postupu spravniho organu pti dokazovani.

Zalobkyné dile oponovala argumentaci zalovaného o spekulacich a nepravdach Zalobkyng,
kdy zalobkyné v odvolani pouzila ptirovnani, ze by emisnim zdrojem byla i zena, ktera si
lakuje nehty. Zalobkyné s odkazem na nulovou spodni hranici emise v zakoné poukézala i
na moznost vykladu, ze zdrojem emisi muze byt 1 Cinnost zubate, ktery pouziva
vytvrditelné plomby z plastovych praskq, 1 kazda zena, ktera si lakuje nehty. Jestlize nent
stanovena spodni hranice, potom jakékoliv 1 malé mnozstvi znamena zarazeni do kategorie
nanaseni praskovych plastd. Pti odlakovani ¢i lakovani nehtt se navic v nékterych
ptipadech organicka rozpoustédla skuteéné pouzivaji a maji zde urcité funkce. V tomto
kontextu lze opétovné uvést, ze spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda byla naplnéna
nejen formalni stranka spravniho deliktu, ale také stranka materialni, a tedy zda jednani
zalobkyné bylo spoleCensky skodlivé. Jestlize pfitom zakonodarce odliSuje materialni
stranku od stranky formalni, pripousti, ze mohou existovat situace, kdy sice ,formalné“ je
nutno povazovat vsechny znaky skutkové podstaty deliktu, jak vyjadfeny v prislusné
normé, za naplnéné, kdy vsak soucCasné jednani realné nikomu neskodi ani nikoho
neohrozuje, a musi byt tedy posouzeno jako pravné konformni (viz napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu 8 Afs 74/2007-140). Zalobkyné v p¥ipadé praskové lakovny
vychazela z vyjadreni dodavatele technologie lakovny a dodavatele barev, ktefi ji ujistili, ze
lakovna zadné emise do ovzdusi neprodukuje a jedinou skodlivinou je siran barnaty z
hlediska hygieny prace a nema zadny vztah k ¢istoté ovzdusi, coz bylo dolozeno 1 fakticky
Bezpetnostnimi listy. Zalobkyné tedy nemohla postfehnout, Ye praskova lakovna je
stacionarnim zdrojem v kapitole Pouziti organickych rozpoustédel, protoze praskové
lakovny prava jejich pouzivani vylucuji.

Zalobkyné proto odmitd zavér spravnich organd, které zafazuji praskovou lakovnu
»+DAKR® do stacionarnich zdroju Priloha 2. zakona ¢. 201/2012 Sb., do skupiny - Pouziti
organickych rozpou$tédel. Namita, e v rozhodnuti ,CIZP“ ani v napadeném rozhodnut
nebylo nijak zdivodnéno, pro¢ je lakovna ,DAKR® zatazovana do stacionarnich zdrojg,
kde se pouzivaji organicka rozpoustédla, kdyz se zde prokazatelné zadna organicka
rozpoustédla nepouzivaji.

Zalobni namitky ke stanoveni vyse pokuty

Zalobkyné namita, Ze i p¥i Gvaze o vy$i pokuty spravni orginy obou stupft zaménily
vyjadfeni zalobkyné k zahijeni spravniho ftizeni, kde bylo uvedeno, ze v barvach, které
lakovna DAKR® spotfebovala za rok, je celkem 9,2 kg odpatitelnych latek. Z vyjadreni
vyrobce barev jasné vyplyvalo, ze tyto odpafitelné latky jsou tvoteny prevazné vzdusnou
vlhkosti. Vzdusna vlhkost tedy voda ve formé pary neni organicka latka, a proto ji neni
mozné prohlasovat za TOC (tékava organicka latka).

Zalobkyné je presvédcena, ze vyrok o vysi pokuty je nutno povazovat za svévolny a zcela

V. 7 ’ / ’ /v T / o v 7 / ’
vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pripustil, ze organ prvého stupné ,nevhodnym zptisobem formuloval nékteré body, kdyz
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uvadél vycet negativnich stranek jednani odvolatele“, dospél vSak zcela bez ohledu na

i M /4 /4 4 4 v v / v/ v v M 4 ./
pravidla logického usuzovani k zavéru, ze se v daném pripadé presto nejedna o dvoji
pricitani, o ¢emz ma dle zalovaného svédCit témér bagatelni vyse pokuty vzhledem k
zavaznosti spravniho deliktu. S argumentem, ze nékteré skutecnosti byly zalobci pricteny
k jeho tizi na dvou mistech, a nékteré mu byly pficteny k tizi, pfestoze se o pritézujici
okolnosti nejedna, se vSak zalovany v oduvodnéni napadaného rozhodnuti vibec
nevyporadal. Zalobkyné namita, ze nelze nevhodné formulace o okolnostech v neprospéch
v v Ve / 4 4 4 4 v .. ‘v v 4
zalobkyné uzité v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimiz byla porusena zasada
dvojiho priéitani, uznat za opravnéné, protoze pokuta je témér bagatelni. Uvedeny postup
je zcela v rozporu s pravidly logického vyvozovani, a tedy v rozporu s pozadavkem na
v/ / i 4 o v 4 / Vv / o v 4
fadné a konzistentni odavodnéni vyse pokuty a na soulad vyroku s odtvodnénim
rozhodnuti.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, napft. & j. 4 As 51/2007-
68) uvedla, ze stanoveni vyse pokuty je sice vysledkem spravniho uvazeni spravniho
organu, avsak vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptisobem,
ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Oba spravni organy jako jeden z diivoda udéleni pokuty ve vysi 35 000 K¢ uvedly, ze oba
spravni delikty predstavuji zavazné poruSeni zikona. Zalobkyné mi za to, Ze uvedeni
tvrzeni postradaji jakoukoli argumentacni hodnotu a jedna se toliko o ,bezobsazné“!
formulace, které spravni organy kopiruji z jednoho rozhodnuti do druhého bez jakékoli
vazby na konkrétni skutkové okolnosti. K uvedenému zavéru vede zalobce mj. fake, ze
spravni organy oznacily za jednu ze zakladnich povinnosti kromé nesplnéni ohlasovaci
povinnosti rovnéz nepodani hlaseni podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdudi. Uvahy, pro¢ pravé tuto povinnost povazuji sprivni organy za zikladni
(nutné tedy v protikladu k jinym povinnostem stanovenym zakonem), a pro¢ tuto
skutecnost kladou zalobkyni k tizi, vSak v rozhodnutich chybi. Je pfitom navic nutno
akcentovat, ze prfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu nema byt hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pfipadé (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 As 37/2007-119). Intenzita skutkovych okolnosti je
ptitom v daném ptipadé zanedbatelna (shleda-li soud, Ze vibec doslo ke spachani deliktu).

Dle zalobkyné spravni organ prvého stupné nemél 2 x v neprospéch zalobce hodnotit
dobu, po kterou trval iidajné protipravni stav, pricemz stejné tak je zcela neptipadné, ab
P jne protp p ) J prip y
4 4 4 4 M 4 4 ’ 4
spravni organ uvadel, Ze se nejedna o pochybeni zcela formalniho charakteru (pokud by se
o takové pochybeni jednalo, nebyla by naplnéna materialni stranka deliktu nebo by se
M V. 7 7 b4 oV / . Ve VV N4
jednalo o polehc¢ujici okolnost), nebot toto nemuze byt posouzeno jako ptitézujici
okolnost. Spravni organ mél naopak ve prospéch zalobce hodnotit, ze se z jeho strany
. ’ 4 v / N / 4 v / *eV_V_/ v
jedna eventualné o netmyslné jednani zalozené na ujisténi dodavatele barev (v podobé
Bezpecénostnich listd), ze barvy neobsahuji latky ohrozujici ovzdusi.

Zalobkyné namita, e pokuta 35 000 K¢ je vysoka a neni bagatelni. Zalobkyné poukazuje
na statistiku CIZP, kterou v p¥loze dokladd k mnoZstvi a vy$i pokut udélenych v oblasti
ochrany ovzdusi v r. 2014 (503 pokut ve vysi 16.775.000 K¢&), coz predstavuje primérnou
pokutu ve vysi 33.350 K¢. Pokuta udélena zalobkyni ve vysi 35.000 K¢ je nadprimérna.
Zalobkyné predpoklada, Ye by mély byt nadpramérné trestiny spravni delikty, kdy dojde
k primyslovym havariim, ¢i nejsou dodrzovany emisni limity vypousténych skodlivin,
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tedy pripadum kdy je zivotni prostfedi skute¢né poskozeno, anebo neplni administrativni
povinnosti provozovatelé zdroju, které skutecné néjaké zaznamenatelné emise skodlivin
produkuji. Pokud by méla lakovna ,DAKR“! provozni odvétrani, tak by vyprodukovala za
rok v nejhor$im ptipadé 2,2 kg TOC, coz predstavuje poplatek za znecisténi ovzdusi 4,40
K¢ za rok.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalobkyné vypousténim znecistujicich latek do ovzdusi zasahuje do Grovné kvality ovzdusi

M 4 i i / 4 v / M v 4 i / /7 Ve 4 v 4
a jakékoliv emise Gzce souvisi s moznym ovlivnénim lidského zdravi a zivotniho prostredi.
Ustanovenim zakont, resp. pravomocnym rozhodnutim organu ochrany ovzdusi, jsou
stanoveny maximalni irovné znedisténi a také dalsi povinnosti provozovatele v souladu se
soucasnou legislativou. Nékteré z nich vsak zalobce jednoznacné porusil. Zpusoby, jakymi
doslo k poruseni zakona, byly predmétem skutkovych zjisténi organu L. stupné a jsou ve
spisové dokumentaci dokladovany. Zalovany skutkova zjisténi a jejich naslednou pravni
kvalifikaci podrobné rozebral v odivodnéni rozhodnuti o odvolani a plné na né odkazuje.
Zalovany je presvédCeny, ze zodpovédél vsechny namitky zalobce v odvolani, i kdyz je
\4 M i \4 v v M 4 / V / 4 / 4
zalobce opakuje 1 v zalobé a ze strany zalobce se jedna pouze o Gcéelové a malo konkrétni
spekulace.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, e lakovna alobkyné neni stacionarni zdroj uvedeny
pod kddem 9.11. prilohy €. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb. Uvedl, ze zakon o ochrané ovzdusi ¢.
201/2012 Sb., stanovil nové povinnosti provozovatelt zdroji znecistovani ovzdusi a
konkretizoval pravidla prechodu provozu na nové podminky. Vyjde - li novy zakon, je
povinnosti provozovatele se s nim seznamit a reagovat na zmény v ném uvedené. Toto
zalobkyné dle nazoru zalovaného neucdinila, novy zakon zcela ignorovala a provozovala
zdroje znecistovani ovzdusi, aniz by ji podminky provozu vibec mohly byt stanoveny.
Pfitom v ramci prvoinstan¢niho fizeni i odvolaciho fizeni ji bylo podano také vysvétlent,
ze v kategorizaci neni uveden zadny spodni limit znelistujicich latek a jakékoliv i malé
mnozstvi znamena zatazeni do kategorie nanaseni praskovych plastd. Dulezitym dikaznim
faktem, je jeji osobni pisemné priznani v ramci spravniho fizeni, kdy uvadi, ze zakon v
pripadé praskové lakovny porusila v tom, ze nepozadala o povoleni k provozu existujiciho
zafizeni a ze nepodavala hlaseni pravdépodobné nulovych emisi TOC, v tomto povazovala
zahajeni spravniho rizeni za opravnéné. Za koneény dikaz zarazeni zalovany povazuje
také skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o povoleni provozu zdroje s datem 2. 11. 2016
ke kompetentnimu organu Krajskému dfadu Olomouckého kraje, ktery zaradil
inkriminovany zdroj zneli$tovani ovzdusi do stejné kategorie, jako CIZP a Zalovany, tedy
pod kéd 9.11. prilohy ¢.2 zakona ¢. 201/2012 Sb.

K vys$i pokuty zalovany uvedl, ze se ztotoznil svahou spravniho organu 1. stupné,
nicméné mu vytkl nepfesnosti ve formulovani, které vsak nemély zadny vliv na stanoveni
vyse pokuty, zejména co se tyka Gdajného dvojiho priditani. V dal$im se prvoinstanéni
organ a zalovany fidili predevsim ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu cit.: ,Spravni
organ dba, aby ptijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.“ Zde prvoinstanéni organ az na hranici
preferoval polehcujici okolnosti a dospél kwvysi 35000 K¢ (Obdobné pripady
BIOMEDICA, spol. s r.o. 50 000,- K¢, HASPO, spol. s r.o. 50 000,- K¢, M.L.S. Holice,
spol. s r.o. 50 000,- K¢.).
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Zalovany uvedl, ze spravni organy obou stupnu postupovaly v fizeni tak, ze byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. zcela v intencich ust. § 3, § 50
odst. 3 ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 spravaitho radu. V fizeni bylo provedeno radné
dokazovani, které nade vSechnu pochybnost prokazalo spachani spravniho deliktu
v ~ / 4 M 4 4 4 v/ 4 Ve M 4 v v M v 7
zalobcem. Zalovany v ramci odvolacitho spravniho fizeni ucinil zavér, ze prvoinstancni

4 A4 v M v /4 M M M v 4 v i
organ radné posoudil veskeré okolnosti v souvislosti s ulozenim pokuty a dospél k velmi
nizke C¢astce pti dolni hranici rozpéti, kdyz zakonodarce stanovil za spravni delikt ve
smyslu § 25 odst. 2 pism. a) sankci az do vyse 10 000 000 K¢. Zalovany si za timto zavérem
stoji, pokutu mozno povazovat za mirnou a pouze vychovné povahy.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedéivodnou zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné opakované v replice uvedla, ze dolozila Bezpecnostnimi listy, ze se nejedna o
praskove plasty a proto lakovna DAKR neni stacionarni zdroj"Nanaseni praskovych
plasti” uvedeny pod kédem 9.11. prilohy ¢. 2, zakona ¢. 201/2012 Sb. To, zda je zalobcem
pouzivana praskova barva plastem, by mél Zalovany prokazat chemickym slozenim.

M . 4 v v 4 4 M M / o v M 4 v
Chemie je exaktni véda a urdovani jednotlivych prvka a sloudenin nelze provadét
diskuzemi, tvrzenimi ¢i domnénkami. Divodem podani zadosti o povoleni provozu ke
krajskému Gradu nebylo zjisténi, ze barvy se zménily na plasty, ale riziko, ze by Ceska
inspekce zivotniho prostredi mohla zalobkyni udélit podstatné vyssi pokutu za opakovany
spravni delikt nebo zakazat provoz lakovny, coz by znamenalo preruseni vyroby ve firmé
do pravomocného rozhodnuti soudniho sporu a $kody v radu desitek milionua K¢.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

Zaloba je divodna.

Z hlediska logiky uplatnénych zalobnich bodd se soud nejprve zabyval namitkami
zpochybnujicimi naplnéni skutkové podstaty spravnich delikta dle § 25 odst. 2 pism. a) a ¢)
zakona o ochrané ovzdusi.

K uvedenym namitkam soud vysel z nasledujici, relevantni pravni apravy.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho
zdroje uvedeného v pfiloze &. 2 k tomuto zakonu, se kromé delikt uvedenych v odstavci 1
dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje stacionarni
zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé
provozovatel stacionarniho zdroje je povinen uvadét do provozu a provozovat stacionarni
zdroj a dinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu
stacionarniho zdroje, které maji vliv na Groven znedisténi, v souladu s podminkami pro
provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi
pravnimi predpisy a vyrobcem.
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Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé

i 4 4 M 4 v/ v 4 M v
provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na
zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé
’ . / . [ . ’ ) . / ’
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho
zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, se kromé delikti uvedenych v odstavci 1
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. c) nevede nebo neuchovava
po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neohlasi tdaje souhrnné provozni evidence

podle § 17 odst. 3 pism. c).

Podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé
p p

. /7 ’ . 4 4 \ 7 . v
provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen vést provozni evidenci o stalych a
proménnych dajich o stacionarnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o
Udajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje a kazdoroc¢né do 31. brezna ohlasovat udaje
souhrnné provozni evidence za predchozi kalendarni rok prostfednictvim integrovaného
systému ohlasovacich povinnosti podle jiného pravniho prfedpisu; provozni evidenci je
povinen uchovavat po dobu alespon 3 let v misté provozu stacionarniho zdroje tak, aby
byla k dispozici pro kontrolu.

Podle § 2 pism. €) zakona ¢. 201/2012 Sb. se pro uéely tohoto zakona rozumi stacionarnim
zdrojem ucelena technicky dale nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo cinnost,
které znecistuji nebo by mohly znelistovat, nejde-li o stacionarni technickou jednotku
pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobku a procesu.

Priloha ¢. 2 zakona ¢.201/2012 Sb. vyjmenovava jednotlivé stacionarni zdroje. V kapitole
»Louziti organickych rozpoustédel® je pod kédem 9.11. uvedeno ,Nanaseni praskovych

o«

plastu.
Soud posoudil véc takto:

Pro zodpovézeni otazky, zda se zalobkyné dopustila uvedenych spravnich deliktt, je
stézejnim posouzeni charakteru lakovny ,DAKR® a dale jeji kategorizace dle prilohy 2
zakona o ochrané ovzdusi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za provoz
stacionarniho zdroje bez povoleni, je nejprve nezbytné vychazet z definice stacionarniho
zdroje uvedené v ust. § 2 pism. €) a dale 1 v ust. ust. § 17 odst. 1 a § 17 odst. 3 pism. a) a ¢)
cit. zadkona, podle nichz by pfedmétnid lakovna musela spliiovat defini¢ni znaky
stacionarniho zdroje, technické jednotky ¢i dinnosti, které znelistuji nebo by mohly
znecistovat nebo mit vliv na droven zneli§téni ovzdusi. Stacionirnim zdrojem tedy je
Ve /7 M 4 v/ /7 Ve Ve /4 /4 4 v 4 \4 / Ve
urcité technické zafizeni ¢i ¢innost, které také musi spliiovat podminku ohrozeni cistoty
ovzdusi tim, ze je zpusobilé byt zdrojem znecisfovani ovzdus$i nebo mit vliv na Groven
Vev) ’ 4 v/ / . o 4 v . v 4 4
zneCistovani  ovzdu$i. Takovym zdrojem vrazné podobé, u nichz zakonodarce
predpoklada vliv na {istotu ovzdusi, je dle pfilohy 2, kédu 9. ,Pouziti organickych
rozpoustédel®, jez je dale kategorizovano v diléich kédech, kde pod diléim kodem 9.11. je
uvedeno ,Nanaseni praskovych plasti“. Je pravdou, ze tento zdroj emisi nent, na rozdil od
zdroji vjinych dil¢ich kédech limitovan urlitym mnozstvim spotireby organickych
Y . Y . v ©oVe Ve . . s vy
rozpoustédel, nicméné lze dovodit, ze tento zdroj ¢i Cinnost vykazuje jako definiéni znak
»pouziti organickych rozpoustédel“.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné je postizena pokutou wve spravmim trestini, proto bylo nezbytné nadevsi
pochybnost vyjasnit, zda lakovna ,DAKR® je skute¢né zdrojem znelistovani ovzdusi dle
ptilohy ¢.. 2, kodu 9.11, . zda provadi ,Nanaseni praskovych plasti a zda tento provoz
v/ / i 4 V_V v/ v M 4 v 4 4 i / v
vyuziva organicka rozpoustédla, pripadné v jakém mnozstvi a zda tedy ma vliv na Groven
VeV _V / Ve v/ .. v v 4 \4 v
znecisténi Cistoty ovzdusi. Soud si je védom toho, ze posouzeni povahy provozu zalobkyné
1ze oéekavat pti posouzeni zadosti zalobkyné o povoleni provozu dle § 41 odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi a mélo by byt predmétem povoleni vydavaného krajskym tradem dle § 11
odst. 2 pism. d) cit. zakona, jehoz nedostatek je zalobkyni kladen za vinu, nicméné nelze
opominout, ze v této véci zalobkyné nebyla ulozenou pokutou postizena za miru
VeV 4 4 v/ v 7/ 4 4 / i 4 A4 M 4
znecistovani ovzdusi, ale za nesplnéni tvodnich zakonnych povinnosti vyzadat si povoleni
k provozu dle § 41 odst. 6 zakona a souvisejicich povinnosti ohlasovat tdaje souhrnné
4 i M 4 4 M 4 4 v v v/ 4 4 4
provozni evidence. Povaha protipravniho jednani zalobkyné (nepozadani o povoleni,
provoz bez povoleni, neohlaseni udajt) tak predurluje, ze je nezbytné zabyvat se nejprve
4 v v o 4 4 ./ 4 4 M M
tim, zda zalobkyné je tim provozovatelem, na kterého dopadaji zakonné povinnosti dle §
41 odst. 6 ve spojeni s citovanymi ustanovenimi § 25, § 17 a prilohy 2, kodu 9.11, tj. zda
provozuje stacionarni zdroj uréitého charakteru a uréité kategorie.

Podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi ve znéni platném v rozhodné dobé
M 4 4 M / v/ v 4 /

provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, ktery byl
uveden do provozu pred nabytim ucinnosti tohoto zakona a ktery nema vydané povoleni

4 4 v v 4 / Ve / 4
podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, musi pozadat o povoleni provozu podle tohoto zakona do 1 roku
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Uvedené zakonné ustanoveni zaklada zakonnou povinnost provozovatele stacionarniho

. v/ 4 4 4 v 4 Vv 4 */ /I N . ’ v
zdroje pozadat o vydani povoleni ve vazbé na obdobi predchazejici Gcinnosti zakona ¢.
210/2012 Sb., o ochrané ovzdust, jak z hlediska doby uvedeni do provozu, tak z hlediska
velikosti stacionarniho zdroje, nebot odkazuje na ust. § 17 odst. 1 pism. d) dfive platného
zakona o ochrané ovzdusi.

Protoze zalobkyné je trestana a podstatou spravnich delikt, jichz se méla dopustit, je
predevSim provoz stacionarniho zdroje bez povoleni v dusledku nepodani zadosti o
povoleni dle § 41 odst. 6 zakona, nelze se vyhnout zjiSténi a posouzeni, zda jednani
zalobkyné splnuje veskeré defini¢ni znaky protipravniho jednani ve smyslu vSech shora
v citovanych pravnich predpist, pocinaje od vymezeni toho, zda lakovna ,DAKR®
napliiuje znaky stacionarniho zdroje dle § 2 a prilohy 2, kodu 9.11 cit. zakona a zda tedy na
zalobkyni dopada povinnost dle ust. § 41 odst. 6 i s ohledem na jeji provoz pred nabytim
Géinnosti zakona ¢. 210/2012 Sb. Z ust. § 41 odst. 6 cit. zdkona je totiz zfejmé, ze cilem
tohoto ustanoventi je postihnout ptipady zdrojd, které dle predchozi pravni Gpravy nebyly
povoleny (tj. nevztahovala se na né povinnost mit povoleni). V dané véci z zadnych
podkladi ani z hodnoceni zalovaného nevyplyva, zda zalobkyné potfebovala ¢i prod
zalobkyné nepotiebovala povoleni dle pfedchozich predpist.

Posouzeni charakteru a kategorie lakovny ,DAKR® jako stacionarniho zdroje, ktery

Vevyy o oV VeV v/ M / o v / 4
znecistuje nebo muze znecistovat ovzdusi a jakym zpusobem, méstsky soud v rozhodnuti

4 4 ’ o V o M / 4 v 4 ‘( . 4 4
spravnich organt obou stupnu jako vychozi skuteCnost pro trestni kvalifikaci jednani
zalobkyné postrada. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i diléim
protokolu o pribéhu kontroly ze dne 16. 7. 2015 je sice podrobné popsano zatizeni
lakovny, jeji vybaveni, technologické postupy a funkénost lakovny v jejich jednotlivych
stadiich provozu, neni vSak vymezeno, o jak velky stacionarni zdroj se jedna, zda pouziva

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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organicka rozpoustédla svlivem do ovzdusi a vjakych podminkach, které by mohly
ovlivnit kvalitu ovzdusi. To presto, ze spravni organ 1. stupné v popisu provozu zjistil a
zaznamenal, Ze zatizeni na omezovani emisi neni na stacionarnim zdroji instalovano, kdy 1
diléi protokol o prabéhu kontroly ze dne 16.72015 zaznamenava, ze stacionarni zdroj
/4 . / / Vev/ v/ M i /4 v/ 4 vV 4 .7
nema definovany vyduch do vnéjsiho ovzdusi ani nainstalované zatizeni na méreni emisi a
méreni emisi se neprovadi, coz by mélo navodit potfebnost zjisténi, pro¢ tomu tak je.
Spravni organ rovnéz u zarizeni zalobkyné z hlediska skutkového i pravniho odlisil ¢ast
M 4 v/ 4 717 4 4 i M M M 4 4 M
strojniho zatizeni pro omilani, u kterého upustil od kategorizace jako stacionarniho zdroje
a Cast lakovna, u niz kategorizaci dle prilohy 2, kédu 9.11 seznal. Pres vyjadreni zalobkyné
k zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 9. 2015, v niz zalobkyné predesttela uziti praskovych
barev, podil odpatitelnych latek blizkych nule s odkazem na Bezpecnostni listy a zpravu
vyrobce o VOC (Volatile Organic Compounds) - tékavé organicke slouceniny, se spravni
4 v 4 ./ v 4 v/ v 4 . M v /
organ 1. stupné s timto vyjadfenim vyporadal pouze tak, ze okazal na definici tékavych
organickych latek (TOC) dle § 2 pism.) m cit. zakona a na hypotézu o tékavosti této latky
za konkrétnich podminek uziti. Tyto konkrétni podminky vsak ve vztahu k predmétnému
.. Ve , ’ ’ eV V7 v
provozu ve zdroji lakovna, s pfihlédnutim ke skutkovym zjisténim ohledné provozu
tohoto zdroje a k argumentaci zalobkyné o pouzivani praskovych barev nikterak neosvétlil
A Ve M 4 4 Ve 7/ M / V_V v 4 /
a nevyjadril se ani k zasadnimu aspektu - pouziti organickych rozpoustédel predvidanych
kategorizaci v kddu 9.11 zakona. Povahu a pouziti praskovych barev neposoudil ani z
hlediska vybranych vyrobka, v nichz jsou pouzivana organicka rozpoustédla dle prilohy 7
asti 1 vyhl. ¢. 415/2012 Sb. Zaveér o naplnéni spravniho deliktu provozu lakovny bez
povoleni (tj. o povinnost zalobkyné pozadat o povoleni dle § 41 odst. 6 zakona) spravni
organ 1. stupné, ostatné jak stvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, oprel zasadné o priznani zalobkyné pri zahajeni spravniho fizeni, ze se dopustila
protipravniho jednani, a o jeji uznani opravnénosti zahajeni spravniho fizeni. Toto
ptiznani, jehoz okolnosti zalobkyné ostatné v podané zalobé vysvétluje, vsak nemaze byt
prukazem o naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, jestlize z celého fizeni
pred spravnimi organy obou stupnu je ztejme, ze zalobkyné povinnost, za kterou ji byla
ulozena pokuta, rozporovala a svymi vyjadrenimi i dikazy predlozenymi v obou stupnich
fizeni dokladala zpusob provozu lakovny a zménu jejtho provozu od ukonéeni provozu
klasické lakovny v r. 2000, kdy pouzivané barvy neprodukuji zadné emise VOC (viz bod 2
odvolani).

Pies uvedené se zalovany s odvolacimi namitkami zalobkyné a ji predlozenymi dikazy
nalezité nevyporadal a prevzal hodnoceni spravniho organu 1. stupné zaloZeném na
priznani zalobkyné, na hypotetickém predpokladu tékavych organickych latek
z rozpoustédel za urditych podminek a ve svém rozhodnuti se prevazné zabyval odkazem
na pravni predpisy zakladajici povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje, aniz by
tento stacionarni zdroj podle ptilohy ¢ 2 zdkona skutkové a pravné posoudil. Ani
zalovany nevyjasnil podstatu zatazeni lakovny ,DAKR® jako stacionarniho zdroje, na néjz
dopada povinnost dle § 41 odst. 6 zakona, jeji kategorizaci jako zdroje pouzivajiciho
organicka rozpoustédla a jako vybraného vyrobku, u néhoz vyhl. ¢. 415/2012 Sb. stanovi
urcitou miru znecistovani ovzdusi, ¢imz by bylo neptimo potvrzeno zatazeni lakovny pod
kéd 9.11 pilohy 2 zikona o ochrané ovzdu$i. Zalovany nad rimec rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné a v nelogickém sledu ivah na misto toho, aby skutkové postavil na jisto,
zda lakovna ,DAKR“ pouziva organicka rozpoustédla a produkuje znedistujici latky do
ovzdusi, uvedl, bez vyporadani dikazt predlozenych zalobkyni, pfimo pravni Gvahu, ze
v kategorizaci stacionarnich zdroji dle zakona neni uveden zadny spodni limit

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zneCistujicich latek. Tato odpovéd vsak nevyporadava skutkova tvrzeni uvadéna a
dokladana zalobkyni, ¢imz z hlediska vychozi otazky - kvalifikace lakovny ,, DAKR* jako
i 4 4 M v . 4 v 4 4 4 v v
stacionarniho zdroje zpochybriuje zavéry spravniho organu 1. stupné ve vztahu k obéma
4 4 M o M M / o v /7 v 4 v v M \4
spravnim deliktam. Je sice pravdivé odavodnéni zalovaného, ze zalobkyni nebyla ulozena
pokuta za to, jaké mnozstvi latek se odpatuje, ale za povolovani zdroje bez povoleni, ale
aby toto platilo, musely by spravni organy nalezité vyporadat oponentni tvrzeni zalobkyné
a oduvodnit, ze zalobkyné je provozovatelem povinnym pozadat o povoleni, coz souvisi
s posouzenim, zda jeji zatizeni - lakovna je stacionarnim zdrojem, pouzivajicim organicka
rozpoustédla ve smyslu § 2 pism. n) a nema nulové emise latek TOC dle § 2 odst. m) cit.

zakona, ovliviyjici kvalitu ovzdusi.

Soud znovu zdlraznuje, ze zalobkyné byla postizena pokutou v fizeni o spravnim deliktu,

4 4 4 4 /4 4 v v 4 v v 4 4 Ve / *V_V 4
uplatni se tedy zasady spravniho trestani véetné zasady vySetfovaci, naleziteho zjisténi
skutkového stavu véci, posouzeni jednani zalobkyné nade vsi pochybnost, a to jak
z hlediska formalnich znakd spravniho deliktu, tak i materialniho znaku - nebezpecnosti
z hlediska chranénych zajma.

Nejvys$i spravai soud ve své judikatutre (sp. zn. 8 As 17/2007, sp. zn. 8 Afs 74/2007)
vyslovil, ze: ,k trestnosti spravnibo deliktu nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje
znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirover neni jedninim spolecensky nebezpeinym
(kodlivym). Kromé formalnich znaki deliktnibo jedndani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k
porusené povinnosti, stanovené zikonem. Materidlni stranka protipravnibo jednani se tak i v
pripadé spravnich deliktii musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiZz p¥i posuzovini
trestnosti pravné zavadného jednani.

V uvedeném smyslu meéstsky soud neodhlizi od toho, ze poruseni administrativniho

v/ Vv 4 4 M 4 4 . 4 4 184 r oV
poradku (zde neopatteni povoleni provozu stacionarniho zdroje, nepodani hlaseni) muze
naplnit materialni znaky deliktu, nebot nenili ze strany pfislusnych organu statu
kontrolovano dodrzovani pravnich predpisa tykajicich se ochrany zivotniho prostredi,
hrozi nebezpec¢i vzniku poruchy. Nicméné zpouhého naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu ohrozeni zivotniho prostredi jesté nelze automaticky,
bez dalstho posouzeni, dovozovat naplnéni materialniho znaku - zavaznosti hrozby
poruchy. K materialnimu znaku souvisejicimu opét s posouzenim charakteru lakovny a s

v/ 4 /7 4 M \4 v v /v / 4 b

vyporadanim namitek zalobkyné o tom, ze povlaky s praskovych barev maji jinou
technologii povrchové Gpravy a pfi vytvrzovani v pecich se prakticky neuvolriuji zadné
tékavé latky, se spravni organy nevyporadaly.

Aby zalovany dostal nalezitému hodnoceni, bylo zapottebi, aby postavil najisto, zda je
zafizeni zalobkyné - lakovna stacionarnim zdrojem dle ptilohy 2, kédu 9.11 zikona o
ochrané ovzdu$i a zjakych davodl, pripadné za jakych okolnosti je zapottebi, aby
zalobkyné disponovala povolenim provozu a podavala potfebna hlaseni.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni je ve smyslu skutecnosti
pozadovanych pravnimi predpisy a zasadami spravniho trestani nedostatecné a rezignuje na
nalezité posouzeni odvolacich namitek Zalobce véetné predlozenych dikazt. Uvedené
vady fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divod a vtom, ze se zalovany namitkami zalobkyné a jim predlozenymi dikazy
nezabyval, maji vliv 1 na to, ze soud nemél ani podminky pro nalezity pfezkum spravniho
uvazeni ohledné vyse pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi pti urleni vyse pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, dobé trvani protipravniho stavu a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Uvedena hlediska bylo tfeba vzit v ivahu 1 u nyni posuzovanych spravnich delikta.

Spravni organ se pti ukladani sankci musi dusledné ridit podminkami stanovenymi
4 v Ve 4 4 /4 M o Ve / i / 4 /4 4 4 4
v zakoné. Tato ¢innost spravaiho organu je dualezita pro spravedlivé a spravné ukladani
sankci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou, v ramci principt spravniho trestani,
. 2 . o . . v/ 7 \ v/ v
navazuje zasada individualizace sankce. Ta spoliva vtom, ze druh sankce, pripadné
kombinace s jinou sankcli, a jeji vyméra musi byt v konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby
odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem pripadu. Tyto zasady byly jiz v minulosti
konstatovany soudni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2006, C. j. 5 As 20/2005-66).

Pri ukladani sankce je spravni organ povinen zabyvat se vsemi okolnostmi, které zakon
stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné a presvédc¢ivé oduvodnit, ke které okolnosti prihlédl
a ke které nikoliv. Nepostacuje, ze stanovena vyse sankce je v rozpéti, kterou zakon
pripousti, ale rozhodnuti musi byt prezkoumatelné ise zretelem k tomu, zda a jak byla
vzata v uvahu jednotliva hlediska v zakoné stanovena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 5 As 20/2005-66).

Spravni organ je povinen se pri svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce vsemi
hledisky uvedenymi v ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi zabyvat a
odavodnit Gvahy, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly. Ustanoveni § 26
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi tedy stanovuje kritéria, na zakladé kterych se urcuje
zavaznost spravniho deliktu, ke kterym spravni organ musi prihlédnout pfi urceni druhu
sankce ajeji vyméry. Tato kritéria spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti sice
postupné posuzoval, av§ak ve své spravni uvaze k jednotlivym hlediskim se neptipustné
odchylil posuzovanim okolnosti, které napliiovaly samotnou podstatu spravniho deliktu.
Predné z hlediska zavaznosti spravnich deliktG v neprospéch tcastnika uvadél poruseni
zakladnich povinnosti provozovatele, tj. skuteCnosti naplnujici samotnou podstatu
spravnich deliktd a ¢inil tak i vramci hlediska - trvani protipravniho stavu, ackoliv
shledany administrativni protipravni stav nastal a skondil k termintim, s nimiz zakon
spojuje splnéni poZzadovanych povinnosti. Uvaha o dobé trvani protipravniho stavu tak
byla ucinéna nikoliv v ramci hlediska zavaznosti deliktu (doba znemoznéni vykonu
spravniho dohledu) ale zavadéla k samotné podstaté protipravni dinnosti. Doslo tak
k poruseni zasady dvojiho priditani a k Gvaham, které nebyly odivodnény v souladu
s jednotlivymi hledisky stanovenymi zakonem.

Uvedené nezakonnosti pfi odivodiiovani vyse ukladané sankce nenapravil ani zalovany
v napadeném rozhodnuti. Ten sice pfipustil, Ze v neprospéch ulastnika ftizeni byly
uvedeny skutec¢nosti, které byt uvedeny nemély, presto ponechal vysi pokuty nezménénu
s odkazem na pouze bagatelni vysi pokuty. Takovy postup je v rozporu s tim, ze spravni

Vv 4 4 / \4 /4 4 o v o / Ve v, 7/
uvazeni musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéno zpusobem, ktery nepripousti

4 \4 ’ v ’ /v 4 ’ ’ ’
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho pfipadu. Radné odtvodnéni ukladané sankce dle jednotlivych zakonnych
hledisek s pfihlédnutim k dalsim okolnostem protipravniho jednani je v pfipadé spravniho
4 4 4 4 v v / 4 4 4

trestani zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ
pfi svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci
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povazovat za relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom
& Y Y Sp & yse p Y>)ep
treba formulovat precizné a jednoznacné, aby odtvodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti o odvolani nenapravuje nespravnou avahu, jen
v A4 S Ve *V \4 / i . . ’
prebira vysi pokuty, aniz by bylo mozné, vysledovat, pro¢ nikoliv nevhodné, ale
nespravné uvazeni spravniho organu 1. stupné ve vytykanych skute¢nostech nemélo vliv
/ Ve . / /. \4 4 I Ve 4 4 Vevy 7/ 4 Ve
na vysi pokuty a jaké Gvahy zalovaného vyvazily nespravnost dvojtho pfiéitani ¢i
hodnoceni délky protipravaiho stavu tak, ze vySe pokuty zustala stejna. Odivodnéni
odkazem jen na bagatelni vysi pokuty neni v souladu s ust. § 26 odst. 2 cit. zakona.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze dalsim divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti je nezakonnost pfi aplikaci hledisek pro spravni Gvahu o vysi pokuty spravnim
organem 1. stupné i zalovanym. Odstranéni uvedené nezakonnosti vsak zavisi na znovu
projednani sankéni odpovédnosti zalobkyné pro nedolozenost nékterych diléich zjisténi
ohledné plnéni jejich zakonnych povinnosti.

VII. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1. zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., spocivajici
vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti u
vytykanych jednani, zalobkyné nema dostatecnou oporu ve skutkovych a pravnich
Gvahach spravnich organt a vyzaduje nalezité vyporadani namitek a dukazt zalobkyné,
pripadné nové hodnoceni jednani zalobkyné z hlediska vyse pokuty. Soud proto dle § 78
odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany odstrani
vytykané nedostatky a znovu ve véci rozhodne.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. I'. s. vazan.

Soud rozhodoval v této véci bez jednani, protoze k tomu byly dany procesni podminky

podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud predevsim
Ve /4 4 v/ 4 /4 v . 4 4

zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla véci aspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladG ftizeni, kterou predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada, a (daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
4 4 4 v 7 a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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