¢.j. 60 Az 6/2019 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: LD., nar. ..., statni pfislusnost Gruzie, t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupeného: JUDr. Tomas$ Plihal, advokat se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha7,

v fizeni o zalobé ze dne 21.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2019 ¢.j. OAM-
1538/DS-PR-P12-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Tomasi Plihalovi se ptiznava

odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 13.300,- K¢, ktera mu bude vyplacena
z tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na Glet & 2109959337/2700, VS 1002019, vedeny u UniCredit Bank
Czech Republic a.s.

Odtivodnéni;

Véasnou zalobou ze dne 21.1.2019, soudu dorucenou nejprve dne 21.1.2019
prostrednictvim elektronické posty a poté dne 23.1.2019 prostrednictvim Ceské posty,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 60 Az 6/2019

které byla predana k prepravé dne 22.1.2019, a jejim doplnénim ze dne 25.2.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2019 ¢j. OAM-
1538/DS-PR-P12-2018, které mu bylo dorueno dne 4.1.2019, a jimz bylo ve spravnim
fizeni o predani do pfislusného statu rozhodnuto tak, ze statem prislusnym k jeho prijeti
zpét je Spolkova republika Némecko (dale jen SRN) a fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Soucasti zaloby uéinil zalobce 1 zadost o ustanoveni
zastupce, vyslovné zadal o advokata Mgr. Jindficha Lechovského. Usnesenim ze dne
4.2.2019, ¢.j. 60Az 6/2019-22 mu byl ustanoven zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal, se
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen.

Vvodu zaloby bylo uvedeno, ze zalobce je staitnim obcanem Gruzie, ktera patti
v souCasné dobé mezi staty, jejichz statni obc¢ané jsou ve vztahu k CR a téz k dalsim
Clenskym zemim Evropské unie (dale jen EU) osvobozeni od vizové povinnosti. V jeho
pripadé mél proto zalovany aplikovat kritérium podle ¢l. 14 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 M i 4 4 /4 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen Natizeni nebo Nafizeni Dublin III), a ptisluSnym stitem méla byt CR a SRN tak
M v/ v 4 4 v/ v / 7. v/ i M 4 4
v jeho pfipadé neni statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Tim, ze zalovany urdil pfislusny stat vsouladu s¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, nepostupoval
4 v 4 /7 4 / 4 \4 / \4 v / Ve
spravné a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Dale zalobce namital, ze zalovany pri
vydani napadeného rozhodnuti vibec neposoudil moznost, respektive nemoznost aplikace
¢l. 17 Nafizeni. K tomu, aby napadené rozhodnuti zalovaného, v ramci néhoz postupuje ¢i
M v v/ 4 v/ / M M o 4 4
nepostupuje podle ¢l. 17 Natizeni, nebylo nepfipustnym projevem libovule, musi vychazet
z dostatecnych podkladt, musi byt logicky spravné a zalovany se musi uspokojivym
o V.7 [ /v 7 / v . s ’
zpusobem vyporadat s osobni situaci zadatele. Zalovany se v$ak sjeho osobni situaci
, ’ .. v/ Ve v 7 V7 ’ /.
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, ptitom zalobce nema zadny zijem na
navraceni do SRN, ale chce se vratit zpét do svého domova, do Gruzie. Zavérem zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K
Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a na vyzvu soudu doloZil Zalobce potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.)

Zalobce v Zalobé také poZidal o priznini odkladnébo iicinku Zalobé a jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ze dne 27.3.2019 ¢.5. 60Az 6/2019-53.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.1.2019 ¢.j. OAM-1538/DS-PR-P12-2018
bylo ve spravnim fizeni o predani do pfislusného statu rozhodnuto tak, ze statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni je SRN; zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je v souladu s § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (d4le jen zdkon o azylu), ve vztahu k Ceské republice (dile jen CR) nep¥pustna a
fizeni o ni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, e dne 7.12.2018 byl Zalobce zadrzen pti nelegilnim pobytu v CR a
zajistén dle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dile jen
zdkon o pobytu cizincl), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci (dale jen ZZC)
Balkov4. Zalobci byly sejmuty otisky prstd a ze zadznamu o vysledku porovnani otiskd
prstt v systétmu EURODAC jednoznalné vyplynulo, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v Némecku dne 10.11.2017.

Soud4sti informaci poskytnutych Zalovanému Policii CR byl protokol o podani vysvétleni
¢.j. KRPS-366259-15/C]J-2018-010022 ze dne 7.12.2018, ve kterém zalobce uvedl, ze
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29.10.2017 odcestoval letecky z Gruzie do Béloruska, z Béloruska pokracoval osobnim
vozem do Litvy, odkud pokraoval autobusovou linkou do Berlina. V SRN pozadal o
mezinarodni ochranu dne 10.11.2017, ale azylovy tabor v SRN svévolné opustil a dne
29.4.2018 odcestoval do CR. V CR byl nasledné zadrZen a umistén do ZZC Vy$ni Lhoty.
Po dvou mésicich byl Ceskymi organy predan do SRN, nedostavil se do uréeného mista
v SRN a do konce fijna pobyval v SRN u své znamé. Nasledné opét pricestoval ze SRN do
CR. Potvrdil svou totoznost a uvedl, e nikdy jinou identitu nepouZival. Nem4 Zadné
povoleni k pobytu v EU. V CR ani v EU nem4 74dné rodinné, kulturni, spoledenské & jiné
vazby, jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléi a nic mu nebrani ve vycestovani
z CR. Pohovor v rdmci fizeni dle Natizeni byl proveden dne 17.12.2018, kdy Zalobce
mimo jiné uvedl, ze ze SRN odcestoval, protoze mu tam nebyl udélen azyl, do SRN se
vratit nechce, do vlasti také ne, ale je k tomu nuceny. V EU nema zadné ptibuzne.

Zalobce byl zadrzen na zemi CR z divodu jeho neopravnéného pobytu na tomto uzemi;
v v v/ v 4 M 4 4 / 7 A 4 4 /4 Ve
soucasné nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR. Spravni organ pfi
4 4 4 i v v / o 4 */10
posuzovani okolnosti i predlozenych dtkaznich materiald postupoval v souladu
s obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II Narizeni. Ve vztahu k urceni
prislusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole III Narizeni vyloudil
aplikovatelnost ¢l. 8-15. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo dle
zalovaného zrejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi SRN jako
prvaim ze statQ, ktery je vazan Narizenim. SRN je tedy prislusna k posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna prijmout zalobce zpét na své Gzemi
v souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni.

Poté spravni organ pozadal dne 12.12.2018 SRN o prijeti zalobce zpét na své uzemi a
7 N/ i i 4 4 / \4 c / 4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce podal na jejim Gzemi, a dne
14.12.2018 obdrzel informaci, ze SRIN wuznala pfislusnost k posouzeni zadosti o
M 4 4 v v 4 v/ 4
mezinarodni ochranu zalobce v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni.

V souladu s ustanovenim druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Dublin III se spravni
organ dale zabyval skutecnosti, zda v pfipadé SRN existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Spravni organ vychazel z Informace OAMP ze dne 15.1.2018 tykajici se azylového systému
v SRN, vniz se popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v SRN, kompetentni

4 v v/ / / v/ i / 4 4 / / 4 4 4 4
organy fesici azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni

M o v M 4 4 4 4 / v i 4 v/ /
pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych stfediscich a dalsi. V této
souvislosti spravni organ konstatoval, ze v souladu s Natizenim je SRN povinna objektivné
v ’ /e 7 . / . ’ ’ ROV

a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
\4 v 4 M /4 4 o vV Ve M M
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a ztoho divodu rovnéz ucinilo akceptaci
premisténi zalobce na Gzemi SRN. Na trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych
organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro dlenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko
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pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
SRN, jak to utinil naptiklad zcela jednoznaéné v p¥ipadé Recka. SRN je élenem EU, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektu.

Zalovany shledal naplnéni podminek ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu a
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou v SRN povazoval ve vztahu k CR za
nepfipustnou, proto dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 8.4.2019 uvedl, e vychizel z dostate¢né
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani rozhodnuti. Vyjadril presvédéeni o tom, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zptsobem odévodnéno. Zalobce byl za
ptitomnosti tlumoénika do gruzinského jazyka jesté pred vydanim rozhodnuti seznamen s
podklady ve véci mezinarodni ochrany podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni ¥ad). K podkladim se vsak Zalobce
vyjadrit nechtél, nenavrhl zadné doplnéni a nechtél se ani vyjadfit ke zdrojim informaci;
uvedl, ze by se rad vratil do vlasti a nechce zpét do SRN. Spravni organ pti posuzovani
okolnosti, predlozenych dukaznich materiald pripadu postupoval v souladu s obecnymi
zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole IT Nafizeni a ve vztahu k urceni pfislusného
¢lenského statu dle kritérii uvedenych v kapitole III Narizeni vyloudil aplikovatelnost ¢l. 8
az 15. Podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni, pokud nemtze byt urcen prislusny clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
adost podana. Zalobce podal Zidost o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi SRN, ktera
je tedy prislusna k posouzeni zadosti a je rovnéz povinna prijmout zalobce zpét na své
Uzemi v souladu s postupem podle ¢l. 18 (dublinského) Narizeni. SRN dne 14.12.2018 svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu potvrdila. Podle ¢l. 28 odst. 3 a ¢l.
29 odst. 1 a 2 Nafizeni premisténi z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vsak 6 mésict od
akceptace osoby prislusnym ¢lenskym statem. Doprava zalobce na tzemi SRN bude proto
provedena po dohodé s pfislusnymi organy SRN formou kontrolovaného vycestovani s
ohlasovaci povinnosti k prislusnému organu, kterym je Bundesamt fiir Migration und
Fluchlinge. Spravni organ se také zabyval skutecnosti, zda v pripadé SRN existuji zavazne
divody se domnivat, ze dochazi systematickym nedostatki ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU (zdroje informaci k posouzeni rizika zalovany vyjmenoval na str. 3
napadeného rozhodnuti). Podle presvédceni spravniho organu zalobci nehrozi v SRN
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3.1.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 8.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 3.1.2019 zalobci predano dne 4.1.2019.

Podanim ze dne 11.4.2019 zastupce zalobce zadal o nafizeni Gstniho jednani a soudasné o

4 v _ 7/ /v / 4 . 4 4 v . M vV Vv 4 4
ustanoveni tlumocnika pro ucely ustniho jednani pred soudem, jelikoz zalobce neovlada
Cesky jazyk. Dale zéstupce zalobce dne 17.4.2019 sdélil soudu, ze dne 12.4.2019 se pokusil
uskutecnit poradu s zalobcem v ZZC Balkova, avsak ten se jiz k tomuto datu v uvedeném
zafizeni nenachazel. Také uvedl, ze mu neni znam aktualni pobyt zalobce a nemohl ho
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proto informovat o natizeném Ustnim jednani, proto se pravdépodobné k Ustnimu jednani
dostavi pouze zastupce zalobce.

Dne 18.4.2019 bylo soudem zjisténo nahlédnutim do databaze MV OAMP, Zze zalobce je
od 12.4.2019 mimo CR, nebot byl proveden jeho transfer do Némecka.

Ustniho jednini konaného dne 25.4.2019 se z(lastnil zastupce zalobce a zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce plné odkazal na podanou zalobu a jeji doplnéni, protoze
nenastaly zadné jiné rozhodné okolnosti, kromé toho, ze byl zalobce prevezen mimo
GUzemi CR na zakladé rozhodnuti; ohledné odmény ustanoveného zastupce uvedl, ze
nejpozdéji do 3 dnt vydltovani dolozi soudu. Zistupce zalovaného plné odkazal na
/4 4 4 /4 ./ v 4 \4 v 4 4 v
napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé, navrhl zamitnuti zaloby pro
nediavodnost, nebot dle jeho nazoru byly splnény vsechny podminky pro zastaveni fizeni
. 4 4 v 4 . o v/ i v/ M v 4
o mezinarodni ochrané dle § 25 pism. i), z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu; navic jiz doslo
k vykonu rozhodnuti a zalobce byl transferovan do SRN dne 12.4.2019; nahradu naklada
nepozadoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zidkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle €l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni c¢lensky stat ptislusny podle tohoto nafizeni je povinen
prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika tfeti
v 4 4 v/ v . * */V V/ 4 4 Ve M v/ .. 4
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném
v 4 ’, Vv 4 ’ 7 / 7 4 v 4 4 ’
Clenském staté, nebo ktera se nachazi na Uzemi jiného clenského statu bez povolent
k pobytu.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni pokud nemtize byt na zakladé vyse uvedenych kritérii urcen
v/ v / v 4 4 . 4 v/ i i 4 4 v/ v / 4
prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
Podle &. 17 odst. 1 Natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat

rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
v 4 4 v/ v . M v N4 / 4 v/ 4
zemeé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
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neni ptislu$ny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi #idost o mezinirodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. V ptipadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikalni sité
"DubliNet", zfizené podle clanku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, puvodné prislusny clensky
stat, Clensky stat, ktery vede tizeni o urceni prislusného c¢lenskeho statu, nebo clensky stat,
kterému byla podina idost o prevzeti nebo ptijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal
prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢.
603/2013 datum, kdy se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Po provedeném rizeni zdejsi soud neshledal divodnou zalobni namitku, ktera spodivala v
tom, ze v pripadé zalobce mélo byt aplikovano kritérium vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 2
Narizeni, kdy prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce méla byt CR. Soud k této
namitce uvadi, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce neni drzitelem biometrického cestovniho
dokladu, se na ného jako na statniho ptislusnika Gruzie vztahuje Naftizeni Rady (ES) ¢.
539/2001 ze dne 15.3.2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici
4 4 Ve v v 4 4 Vevy M 4 M v o v 4 /A 4 ’ 4
musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i1 seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ V.o e / . . . = X / / v v v
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, které je pro CR zavazné, a z néhoz podle ¢l.
1 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyva, ze statni pfislusnici Gruzie jsou povinni mit pri
v v 4 4 Vev/ i v / /.0 4 v \4 \4 i
prekracovani vnéjsich hranic clenskych statt EU vizum, z ¢ehoz plyne, ze 1 k pobytu na
Gzemi CR potfebuji vizum.
Na zalobce se vztahuje ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006, jimz se stanovi kodex spolecenstvi o pravidlech
</ 7 Vv V.7 vev/ : v V.
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob, kdy lze vnéjsi hranice prekracovat pouze na
hraniénich prechodech a je podminkou vstupu pro statni prislusniky tretich zemi, tedy 1
zalobce, ktery jako statni prislusnik Gruzie nevlastnici biometricky cestovni doklad, ze
musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata EU platny cestovni doklad a
4
vizum.

Soucasné je také nutno konstatovat, ze Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2017/372 o uvolnéni vizového rezimu pro obyvatele Gruzie cestujici do EU vstoupilo v
platnost dne 28.3.2017 a platilo pro uéely pobytu v délce 90 dnd. Pokud zalobce pficestoval
do CR po 90 dnech od vstupu na tizemi statd EU (Litva v Hjnu 2017), nemdZe se na néj
bezvizovy styk jiz vztahovat.

Déile soud k nimitce zalobce, ze zalovany vibec neposoudil moznost, respektive
nemoznost aplikace ¢l. 17 Narizeni, konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 18.5.2016, (.. 6Azs 67/2016-34 ,ustanoveni &. 17 odst. 1
narizeni Dublin III vyslovné uwvddi, Ze odchylit se Ize pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu
¢l 3 odst. 1 tohoto narizeni. Nejvyssi spravni soud ové¥il, Ze to stejné wvddi i anglické znéni
navizeni Dublin III. Za pouziti jazykového a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho
spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, ze diskrecni opravnéni atrakce prislusnosti Ize pripadné
vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu . 3 odst. 1 narizeni Dublin III, tedy
pouze v pripadech, kdy je urcena na zakladé kritérii obsaZenych v kapitole III tohoto narizeni
(cl. 7, resp. 8 aZ 15). Pokud je p¥islusnost urcena na zakladé ,zbytkového kritéria obsazeného v
. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111, nelze diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto
narizeni vitbec vyuzit. Ostatné jiz v uvedeném rozsudku ¢ j. 3 Azs 15/2015 - 50, Nejuyssi
spravni soud wvedl, Ze ,postup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) ¢ 604/2013 predstavuje
vyjimku z aplikace obecného principu uréeni prislusnosti k vizeni o Zddosti o mezinarodni
ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni (...)* D¥ive platné Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, jez bylo

nahrazeno navizenim Dublin III, umozriovalo clenskym statim vynZit diskrecnibo opravnéni
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(tzv. klauzule suverenity) i v pripadech, kdy byla prislusnost stanovena na zikladé ,zbytkového
kritéria. Toto ,zbytkové” kritérium bylo totiZ zabrnuto v kapitole III, od které se clenské stdty
mobhly za pomoci klauzule suverenity odchylit. Narizeni Dublin III to jiZz neumoZriuje, nebot
ono ,,zbytkové® kritérium bylo z kapitoly III unijnim normotviircem vyclenéno do kapitoly II,
pricemz odchylit se clenské stary mohou stale pouze od kritérii uvedenych v kapitole I11.

V predmétné véci zalovany stejné jako v pripadé feseném NSS ve vyse citovaném rozsudku
urcil prislusnost SRN podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvé Narizeni, tedy tzv. zbytkového kritéria,
a tudiz nebylo na misté uplatnéni diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1
Nafizeni vibec zvazovat, nebot dispozice normy jasné stanovuje, ze je mozneé se odchylit
vylucné od prislusnosti urcené podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, nikoliv od pfislusnosti uréené
podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto naftizeni. Soud dale v této souvislosti dopliuje, ze podle vyse
citovaného rozsudku NSS odst. 17 preambule Natizeni ,piisobi spise proklamativné a miize
slouzit jako vykladové voditko. Avsak ani ze znéni této Casti preambule nelze v kontextu nyni
projedndvaného dovozovat, Ze by diskrecni ustanoveni bylo pripadné vyuZitelné ve vsech
pripadech stanoveni prislusnosti. Toto proklamationi a obecné ustanoveni je totiZz omezeno
pravé znénim . 17 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery diskrecni opravnéni atrakce zcela
jednoznacné vymezuje pouze pro pripady prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 toboto
narizent, ktery odkazuje na kapitolu III. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze pokud by unijni
normotvirce zamyslel vztibnout diskreni opravnéni i na pripady prislusnosti stanovené na
zdkladé ¢l. 3 odst. 2 navizeni Dublin III (,,zbytkové” kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l.
17 odst. 1 tohoto narizeni tak, jak je vyse uvedeno, resp. by nevyclenil ,zbytkové” kritérium z
kapitoly IIL.“

Soucasné bylo v nyni posuzované véci také uvazeno, ze zalobce jako zadatel o mezinarodni
ochranu nem4 v CR ani jinde vEU rodinu, pfHbuzné nebo jiné zivazky. Zalobce je
svobodny a bezdétny, jeho rodinu tvofi rodice a bratr, kteti ziji spoleéné v Gruzii. Nebyl
zde dan tedy zadny humanitarni divod pro pfistoupeni k eventualnimu prevzeti
odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Jednalo se o situaci predvidanou
¢l. 17 Naftizeni, podle néhoz se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, i1 kdyz neni podle kritérii stanovenych timto zatizenim pfislusny.
Podstatou jsou pravé humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni divody, avsak
zadné takové okolnosti vSak nebyly v pfipadé zalobce zjistény, a proto uvedeny clanek
nebyl aplikovan. Zdejs$i soud tedy vychazel zuvedenych zjisténych informaci a vyse
citovaného nazoru NSS, proto neshledal namitku davodnou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu vyse citovaného § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastniki pfiznana

(vyrok IL. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 4.2.2019 &j. 60Az 6/2019-22 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal; v takovém pripadé plati odménu za zastupovani a
hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s.t.s.). Ustanoveny
zastupce zalobce vyuctoval naklady fizeni v podani ze dne 25.4.2019, soudem mu byla
ptiznana pozadovana odména za zastupovani, a to za 3 tkony pravni sluzby (prvni porada
vletné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby, Gcast na jednani u zdejsiho soudu
dne 25.4.2019) ve vysi 3.100,-K¢/dkon, celkem tedy 9.300,-K¢, a nahrada hotovych vydaja
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za 3 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Ukon, celkem tedy 900,- K¢, dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Dale byla pripo¢tena nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu za cestu osobnim vozidlem Skoda Yeti, registracni znacka ..., z Plzné do Balkové a
zpét za ulelem porady s klientem - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4
pism. b) zakona ¢.262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakonik price), ¢ini 517 K¢ (yj. 126 km x 4,1 K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebované
pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
¢ini 275, K¢ (1. 6,6 1/100km x 33,10 K&/l x 1,26), tedy celkem 792, K¢ Dale
ustanovenému zastupci nalezi lastka ve vysi 2.308,- K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény
po zaokrouhleni v tomto rizeni tedy ¢ini 13.300,- K¢ Predmétna castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi na ucet ¢. 2109959337/2700, VS 1002019 z Gétu zdejsiho soudu
ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za primérenou (vyrok Il rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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