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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: R.D.

zastoupena advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 37046/16/5000-10470-
711844 a ¢. j. 37048/16/5000-10470-711844

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 37046/16/5000-
10470-711844 a ¢. j. 37048/16/5000-10470-711844, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 34 922,50
K¢, k rukam jejiho advokata JUDr. Jana Strelicky, sidlem Vesela 163/12, Brno, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o poruseni rozpoctové kazné.

Na zakladé provedené danové kontroly Finanéni Orad pro Jihomoravsky kraj uzavrel, ze
zalobkyné porusila rozpoCtovou kazen tim, ze nenaplnila aéel projektu
»CZ.1.02/6.4.00/10.06851 Tulesice — Revitalizacni opatteni v nivé reky Rokytné®, na ktery
obdrzela dotaci. Platebnim vymeérem ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 3555536/15/3000-31473-
707719, proto vyméril zalobkyni odvod do Statniho fondu zivotniho prostfedi ve vysi
261731 K¢, a platebnim vymeérem z téhoz dne . j. 3555556/15/3000-31473-707719, odvod
do Narodniho fondu II ve vysi 1 483 140 K¢ podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Odvolani zalobkyné proti obéma platebnim vymérim zalovany zamitl a platebni vyméry
potvrdil. Konkrétné rozhodnutim ¢. j. 37046/16/5000-10470-711844 zalovany potvrdil
platebni vymeér ¢. j. 3555536/15/3000-31473-707719, tykajici se odvodu do Statniho fondu
zivotniho prostfedi, a rozhodnutim ¢. j. 37048/16/5000-10470-711844 Zalovany potvrdil
platebni vymeér ¢&. j. 3555556/15/3000-31473-707719, tykajici se odvodu do Narodniho
fondu II.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Proti obéma rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi podala Zalobkyné zalobu.
Shrnula, Ze je pijemkyni dotaci od Ceské republiky - Ministerstva Zivotniho prosttedi na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 115D122001321/2 (dale téz
,Rozhodnuti), a od Stitniho fondu Zivotniho prostfedi CR na zikladé smlouvy ¢&.
10057926 ze dne 17. 5. 2011 na projekt revitalizaéniho opatteni v nivé reky Rokytné (dale
téz ,Smlouva®).

Zalovany nespravné vyklada el poskytnuté dotace. Zalobkyné neporusila Gi¢el dotaci ani
podminky Rozhodnuti ¢i Smlouvy, pfesto je spravnimi organy postihovana s enormni
tvrdosti. Zavér zalovaného, ze aby byl naplnén tcel dotace, je nutné celou soustavu
revitaliza¢niho opatteni napajet vodou, neni prezkoumatelné odivodnén. Uvadi-li dale
zalovany, ze neni zajistén pritok vody z Dolnodubnanského potoka, je zjevné, ze zalovany
netedil argumentaci Zalobkyné ohledné Géelu dotaci. Zalobkyné podle oddilu A pism. c)
Rozhodnuti i podle ¢l. III bod 5 pism. d) Smlouvy byla povinna provést, nikoli provozovat
revitaliza¢ni opatteni, coz udinila. Vystavba probéhla plné v souladu s zadosti, coz osvédcil
stavebni Grad v kolauda¢nim souhlasu (souhlas Méstského fadu Moravsky Krumlov ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. MUMK 724/2012) a monitorovaci zprava k projektu ze dne 4. 10.
2012. Pokud zalovany rozsifuje podminky dotace ina provoz revitalizaniho zatizeni,
dopousti se nezdkonného vykladu. Zalobkyné plni G&el dotace, nebot vybudovala vodni
nadrz s litoralnim pasmem, vybudovala dvé tiné a vysadila doprovodnou zelen [viz ¢l. III
bod 5 pism. d) Smlouvy]. Ttné slouzi k osidleni ohrozenych druhi Zivocicht a retenéni
nadrz k zadrzovani vody v krajiné. Nadrz jiz nékolikrat byla zaplnéna vodou na
maximalni kapacitu v zavislosti na srazkové ¢innosti.

Pokud by bylo revitalizani opatfeni syceno vodou z Dolnodubrianského potoka,
dochazelo by k zapliovani nadrze Ccastéji, ale ne vzdy. Zavéry zalovaného vedou
k absurdnim dasledktim: ¢inily by zalobkyni odpovédnou i za stav, kdy by byla vodni
nadrz bez vody v dasledku skute¢nosti, ze by voda z objektivnich divodi neprotékala ani
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Dolnodubranskym potokem, napt. v dusledku sucha. Zavéry zalovaného proto zalobkyné
povazuje za mechanické, formalistické a excesivni.

Dale namita, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych dikazi zalovany a spravee
dané vychazeli. Dne 9. 9. 2014, tedy v dobé stizené nizkou srazkovou ¢innosti, vykonal
4 Vo M 7 4 I v 4 Ve *V v / 4 /v / Ve / Ve 4 v
spravce dané jediné mistni Setfeni. Priblizné tyden poté se srazkova Cinnost zvysila a nadrz
byla naplnéna, na coz byl spravce dané upozornén. Opakované mistni Setfeni presto
neprovedl. Meteorologické jevy jsou stochastické povahy. Nelze je postihovat jedinym
zjisténim, aby mél zavér zkoumani dostatetnou vypovidaci schopnost. Zalovany
rezignoval na naplnéni zasady materialni pravdy. Rozsah dokazovani je omezeny a
zpusobuje nezakonnost vydanych rozhodnuti. Ve svétle zavaznych nedostatka
4 4 o 4 v / v / 4 4 4 v/ 4 o /
v dokazovani pusobi paradoxné neimérné protahovani odvolaciho fizeni z davodu tvrzené
slozitosti pfipadu. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany zjistil skutkovy stav nedostateéné
a provedené dukazy hodnotil neptezkoumatelnym zptsobem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval princip proporcionality, coz vedlo
k nepfimérené tvrdému potrestani zalobkyné. Odvody za poruseni rozpoltove kazné
podle § 3 pism. €) a § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech byly stanoveny
v plné vysi poskytnutych dotaci. Takto vymérené odvody maji vuci zalobkyni sankéni
povahu, prestoze se zalobkyné nic¢eho protizakonného nedopustila. Zalobkyné jiz zadnymi
finanénimi prostredky z dotaci nedisponuje. Nema ani zadné volné financni prostredky,
z nichz by mohla vyméfené odvody uhradit. Ve svém dusledku tak napadena rozhodnuti

v ./ 4 /7 v v (D v v 4 4 4
predstavuji trestani zalobkyneé, které je ve svétle vsech okolnosti flagrantni nespravedlnosti.
Spravni organy mély nalezité odavodnit rozsah poruseni rozpoltové kazné a
proporcionalné tomu stanovit vysi odvodu. Pokud tak neucinily, jsou jejich rozhodnuti
nezakonna.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini vyse odvodu castku,
v jaké je porusena rozpoctova kazen, nikoliv castku rovnajici se poskytnuté dotaci. Dne 1.
4. 2016 nabyl Gdinnosti Pokyn Generalniho finan¢niho Yeditelstvi ¢. GFR-D-27, podle
néhoz maji spravni organy postupovat v souladu se zasadou proporcionality a zvazit, zda je
dan divod k odvodu v plné vysi Cerpanych prostredka ¢i k odvodu nizsimu. Z clanku II1.
odst. 2 Pokynu vyplyva, ze spravni organy maji zohlednit vsechny okolnosti tykajici se
poruseni, mj. 1 transparentnost Cerpani a pouziti prostredku, délku trvani protipravniho
stavu, snahu o napravu, resp. poskytnuti souinnosti. Vys$i odvodu je nutné fadné
zdtivodnit. Pokud se zalovany aplikaci Pokynu v napadenych rozhodnutich nezabyval a
nezohlednil zasadu proporcionality, jsou jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna. Spravce dané
i zalovany spatfovali divody pro vyméfeni odvodi vtom, Ze nedochazi k trvalému
udrzovani vody v nadrzi. U dal$ich revitaliza¢nich opatfeni zadné nedostatky shledany
nebyly. Vyméfeni odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace tak je neproporcionalni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich nerespektoval zasadu materialn{ pravdy dle § 5 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ani rozhodovaci
praxi spravnich soudd, které na nutnost uplatnéni zasady proporcionality opakované
upozorniovaly. Z judikatury vyplyva, ze je treba zkoumat finanéni dopady konkrétniho
pochybeni a brat v tivahu jeho zavaznost. Ulel poskytnutych dotaci byl zachovan. Veskeré
vydaje byly vynalozeny v souladu s dotaénimi podminkami a byly fadné vytGctovany, coz
doklada zavérecna monitorovaci zprava.
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Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany nezohlednil, ze nad revitalizatnim opatfenim je
krizeni Dolnodubnanského potoka s mlynskym nahonem vedoucim po pozemku p. ¢
1076/1 v k. 4. TuleSice, jimz je voda z potoka protipravné svadéna do mlynského nahonu
(trubni propojeni). V dusledku tohoto nezakonného nakladani s vodami neni zajistén
ptitok vody do reten¢ni nadrze. Zalobkyné aktivné vystupovala za tlelem vyfeseni
/ ~ /v s v . . /17 N / o
problému. Zalovany vSak tyto jeji snahy ignoruje a uvadi, ze dany stav nebyl zptsoben
4 4 4 / M i v i / v / v v v
statni moci, ale soukromymi osobami, manzeli N. Vyklad zalovaného, ze zalobkyné nese
odpovédnost za vsechny nesrovnalosti, je excesivni a formalisticky. Zalobkyni nelze
pricitat k tizi protipravni jednani ¢i nedinnost jinych osob, nadto organt vefejné moci,
4 M i v v 4 v/ v/ i M vV Ve
navic v situaci, kdy se zalobkyné od samého pocatku snazi situaci vyfesit.
Vznikly protipravni stav byl zapri¢inén v70. letech 20. stoleti tehdej$im narodnim
vyborem (nyni meéstys Vémyslice), kdy bylo protipravné realizovano trubni propojeni.
Meéstys Vémyslice i1 predchozi vlastnik Kuchynkova mlyna (nyni ve vlastnictvi manzelt
N.) s projektem zalobkyné souhlasili a dohodli se na ucpani trubniho propojeni. Zalovany
tuto dohodu nevzal v Gvahu. Od doby vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 11. 1. 2012
svadi manzelé N. vodu z Dolnodubnanského potoka do mlynského nahonu a brani
V.V 7 / v . Ve / v . . ’ v .
napusténi nadrze. Nejsou pritom opravnéni manipulovat s vodou. Navic na zalobkyni
vyvijeji natlak, aby jim pozemky odprodala, coz je pro zalobkyni neakceptovatelné.
Ostatné i predmétné dariové fizeni bylo zahajeno z jejich podnétu. Zalovany napadenym
rozhodnutim navazal na zneuzivani nepovolené stavby tfetimi osobami, coz je v rozporu
se zakladnimi principy spravedlnosti. Pokud by napadena rozhodnuti obstala, znamenalo
by to, ze soukromeé zajmy lze prosadit pres obtézovani jinych a zneuzivani protipravnich
stavu.

Tvrzeni zalovaného, ze pretrvavani protipravniho stavu je soukromopravnim sporem mezi
zalobkyni a manzeli N., zalobkyné odmita. Povolovani staveb je regulovano
v 4 4 M v . 4 4 4 o M vV v 4 4
verejnopravnimi predpisy. Statnim organum je svéfen dohled nad dodrzovanim
v - 4 4 v * o i . 4 v/ /1 4 4 4 4
verejnopravnich predpist. Byla-li stavba realizovana a vyuzivana statni moci, nelze to klast
k tizi zalobkyné. V fizeni o odstranéni trubniho propojeni neni statni moc schopna uz
v . M 4 4 /4 4 v i i . Vv - v/ /
nékolik let vymoci pravo. Tataz statni moc pak zalobkyni sankcionuje, coz je nepfipustne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil ¥zeni vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 7/2015 jako predbéznou pravni otazku, ackoliv ma vyznam
v projednavané véci. Pokud by bylo véas dosazeno odstranéni trubniho propojeni,
pominuly by divody vyméfeni odvodd. Nezohlednénim vysledku ftizeni o odstranéni
trubniho propojeni v dané véci predstavuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného i jim predchazejici platebni vyméry, véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a pfiznal ji ndhradu nakladd tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se s podanou zalobou neztotoznil. Stru¢né popsal prubéh fizeni a odkazal na
o v 4 /. VA v v / . / */
oduvodneéni napadenych rozhodnuti i na predlozeny spisovy material.

K namitce nespravného posouzeni plnéni uclelu projektu zalovany poznamenal, ze
zalobkyné byla povinna vytvoftit v zemi nové podminky pro rozvoj rostlinnych a
zivo¢isnych spoledenstev mokfadniho a vodniho typu. Méla pfitom bezezbytku dostat
4 o 4 4 M v 4 v/ /7 . 4 4
zavazkim plynoucim z Rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky poskytnuti
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dotace a Technicka a finanéni pfiloha, a ze Smlouvy. Cilem projektu bylo vybudovani
vodni nadrze spolu s litoralnim pasmem a dvéma tanémi spolu s doprovodnou zeleni.
Paklize je zalobkyné dle Smlouvy povinna plnit Gcel dotace 10 let, je jeji vyklad o naplnéni
Glelu dotace jednorazovym vybudovanim a vysadbé zelené neudrzitelnym. Budovani
nadrZe a tini bez vody a vysadba bez zilivky se jevi netlelné a2 absurdni. Zalobkyné se
svymi nemistnymi namitkami snazi odvést pozornost od podstaty problému, kterou je
skutecnost, ze v daném pripadé prokazatelné nedoslo k naplnéni cile a Gcelu projektu.
Vodni nadrz neni napusténa, ani neni zajisténa jeji prutocnost.

Zakladnim zavazkem prijemce dotace je splnit definovany ucel a zachovat jej po celou
dobu udrzitelnosti projektu. Plné odpovédnym je pouze pfijemce dotace. Byt je mozno
uvazovat o mozném negativnim zasahu tretich osob, nemtzou byt tyto okolnosti
divodem pro ignoraci poruseni rozpoctové kazné finanéni spravou.

Zalovany odmitl namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Zalovany v nich srozumitelné a jednoznacné uvedl, na zakladé jakych divodi nelze

\4 M v 4 4 i / /4 v /4 v o v

zalobkyni vyhovét. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v pribéhu kontroly

vychazel ze spisového materialu Méstského ufadu Moravsky Krumlov, Krajského dradu

Jihomoravského kraje, resp. Krajského soudu v Brné tykajicich se odstranéni trubniho

propojeni. Vyzval rovnéz Ministerstvo zivotniho prostredi, aby mu poskytlo zadost o

poskytnuti dotace a projektovou dokumentaci. Pti zahajeni kontroly bylo provedeno

v v 4 4 v / v/ v o / v /

Setfeni na misté samém a porizena fotodokumentace. Je tak zrejmé, ze skutkovy stav byl

zjistovan velice detailné.

Neobstoji ani namitky ohledné neopravnéného trestani zalobkyné ¢i nezohlednéni zasady

proporcionality. Zalovany konstatoval, ze el dotace nebyl naplnén a nadale plnén nent,

tudiz byla naplnéna skutkova podstata poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)

rozpoctovych pravidel s nasledkem odvodu dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona. Zalobkyni
A / / v/ v Ve v / 4 v

zminovany Pokyn se v takovém pripadé nepouzije, coz vyplyva z ¢l. I bod 2 Pokynu.

Neduvodné jsou podle zalovaného i vytky ohledné excesivniho vykladu odpovédnosti
zalobkyné. Zalobkyni byly poskytnuty penézni prostredky, které jsou vazany na

i v 4 4 / 4 Ve o oo v 4 4
povinnost splnéni podminek stanovenych Rozhodnutim a Smlouvou pfi jejich Cerpani.
V ptipadé nesplnéni podminek je povinnosti zalobkyné vratit poskytnuté prostredky zpét
do Statniho fondu zivotniho prostfedi, resp. Narodniho fondu. Své odpovédnosti se
zalobkyné nemuze zprostit odkazem na skutecnost, Ze protipravni stav byl zptisoben jinou
osobou, nebot pouze ona je vazana podminkami Rozhodnuti a je povinna je po celou dobu
realizace projektu plnit. Zalovany je kompetentni ke kontrole plnéni podminek

/ 4 v/ v vV 4 v 4 v 4 ’ v 4

poskytnutych dotact, pripadné k vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale.
Neprislu$i mu hodnotit ani se vmésovat do vztahu zalobkyné a tfetich osob, resp.
napravovat postup statnich organti v jejich ¢innosti.

Jedinou moznosti, jak lze vysi odvodu ¢ penale zmirnit, je institut prominuti odvodu a
penale obsazeny v § 44a odst. 10 a 11 rozpoctovych pravidel, v jehoZ ramci mohou byt
zohlednény skuteénosti jako neptiméteny dopad odvodu a penale na zalobkyni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni
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Pripisem ze dne 11. 4. 2018 zalobkyné doplnila zalobu. Setrvala na zavéru, ze pro naplnéni
/ Vv 4 /4 /& 4 i M V4 v 4 v 4

Ucelu podpory neni nutné napajenti revitalizaéniho opatfeni z Dolnodubnanského potoka.
Zopakovala, ze ona protipravni stav, diky némuz je odvadéna voda z potoka mimo
revitalizaéni opatreni, nezavinila. Trubni propojeni bylo protipravné vybudovano
méstysem Vémyslice, priCemz spravni organy nejsou schopny vymoci napravu tohoto
protipravaiho stavu. Popsala prubéh spravniho fizeni tykajictho se odstranéni trubniho
propojeni a v tomto ohledu navrhla dikazy.

K doplnéni zaloby se zalovany vyjadfil pfipisem ze dne 30. 4. 2018. Setrval na svém
vyjadreni k zalobé, zminil judikaturu spravnich soudu a zdlraznil, Zze za dodrzeni
podminek dotace odpovida prijemce dotace. K fizeni o odstranéni stavby trubniho
propojeni zalovany konstatoval, ze jeho stav neni rozhodny pro posouzeni zakonnosti
alobou napadenych rozhodnuti. Rizeni bylo zah4jeno vyrozuménim ze dne 17. 8. 2012,
tedy az po dni zavérecného vyhodnoceni akce k30. 6. 2012. Nelze tak prisvédcit
zalobkyni, ze méla legitimni ocekavani, ze protipravai stav bude v dohledné dobé
odstranén.

Poté podala zalobkyné repliku ze dne 14. 5. 2018 spojenou s zadosti o projednani véci pri

Gstnim jednani. Poukazala na enormneé tvrdou sankci, poruseni principu proporcionality a
4 4 V. o V / vV v/ 4 v 4 4 M 4

nespravnost zaveru zalovaného ohledné fizeni o odstranéni trubniho propojeni.

Nasledné sdélenim ze dne 19. 6. 2018 zalobkyné informovala soud o vyvoji spravniho
fizeni o odstranéni trubniho propojeni a navrhla provedeni dikazu rozhodnutim
Meéstského uradu Moravsky Krumlov ze dne 1. 6. 2018. Pripisem ze dne 3. 12. 2018
zalobkyné soudu sdélila, ze v pfedmétném spravnim ftizeni bylo vydano i odvolaci
rozhodnuti (rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 10. 2018 a ze
rozhodnuti spravnich organa jsou vykonatelna).

V podani ze dne 14. 3. 2019 zalobkyné zopakovala, ze dodrzela tcel, na ktery byla dotace
poskytnuta a navrhla, aby soud provedl dokazovani pokynem ¢. GFR-D-38, z néhoz
vyplyva pozadavek na zohlednéni principu proporcionality pfi ukladani odvodu.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobkyné zduaraznil, ze zalobkyné pti vybudovani revitalizaéniho opatteni
postupovala v dobré vire. Pfed realizaci projektu se dohodla se starostou Vémyslic i
s tehdej$imi majiteli mlyna na zaslepeni trubniho propojeni. Nedostatek vody je tak

V/Ve v 4 4 4 v v . i V4 v 4 v/ 4 /v \4 v
zapric¢inén statni moci. I presto vsak revitalizacni opatfeni slouzi svemu Gcelu, zalobkyné
realizaci projektu zhodnotila krajinu. Pfi stanoveni vySe odvodu nebyla zohlednéna
specifika projednavaného ptripadu.

Zalovany podotkl, ze cilem projektu bylo naplnéni nadrze vodou, coz splnéno nebylo.
O existenci trubniho propojeni zalobkyné védéla jiz pred realizaci projektu, méla s tim

v/ D/ / v/ ’ ’ /7 v Ve
pocitat. Rizeni o odstranéni vodniho dila bylo zahajeno az ex post, nelze se na néj proto
odvolavat.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani fotografii ze zari
2014 zalozenou na ¢. 1. 36 soudniho spisu. Dikazy, jejichz provedeni zalobkyné navrhovala
\4 v 4 . v/ 4 4 4 M 4 v M v 4 v
v zalobé, které jsou soucasti spravniho spisu, soud neprovadél. Stejné tak neprovadél
dokazovani listinami prilozenymi k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku; ty byly
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vylerpany rozhodnutim soudu o ném. Soud pro nadbyteénost zamitl dalsi navrhy
Zalobkyné na doplnéni dokazovani navrhované v Zalobé (pokyn GFR D-27 z 31. 3. 2016
vC. prilohy, vyrozuméni Méstského uradu Moravsky Krumlov o zahajeni spravniho fizeni
o odstranéni trubniho propojeni), ve sdéleni ze dne 19. 6. 2018 (rozhodnuti Méstského
Gradu Moravsky Krumlov o odstranéni vodniho dila ze dne 1. 6. 2018), ve sdéleni ze dne 3.
12. 2018 (totozné rozhodnuti Méstského Gradu Moravsky Krumlov ze dne 1. 6. 2018,
vcetné odvolacitho rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 10. 2018,
vcetné dolozky pravni moci a vykonatelnosti), jakoz i ve sdéleni ze dne 14. 3. 2019
(pokyn GFR D-38, Gdinny od 1. 1. 2019). Mél za to, Ze dokumenty tykajici se dal$iho
vyvoje spravaiho fizeni o odstranéni vodniho dila nejsou v projednavané véci rozhodné a
ze pro posouzeni namitek obsazenych v zalobé postadi vtomto sméru dokumenty
shromazdéné ve spravnim fizeni. Navic je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti o
odvolani vydané ve véci rozhodnuti o odstranéni vodniho dila je predmétem prezkumu u
soudu pod sp. zn. 30 A 185/2018. Rovné? dokazovani pokyny GFR soud
povazoval za nadbytecné.

Soud k navrhu zalobkyné cetl ze spravniho spisu Gfedni zaznam ze dne 15. 9. 2014
zalozeny na ¢. L. 5 spisu spravniho organu L. stupné a protokol z Gstniho jednani v prubéhu
danove kontroly ze dne 10. 2. 2015 zalozeny na ¢. 1. 6 spravaniho spisu. K navrhu zastupce
zalobkyné vznesenému u jednani soud dale provedl dokazovani stanoviskem Agentury pro
ochranu pfirody a krajiny z 1. 2. 2012 k zavére¢nému vyhodnoceni akce, ¢. j.
00173/PA/2012/AOPK, 01195/BRIN/2009 (¢. 1. 273 soudniho spisu), a 7 fotografiemi
z roku 2013 zalozenymi na ¢. 1. 274 az 280 soudniho spisu. Dalsi navrhy dikaza vznesené
pti jednani zastupcem zalobkyné soud pro nadbytelnost zamitl (listiny prokazujic
aktualni majetkovou situaci zalobkyné, vyjadreni Povodi Moravy z ervna 2018, zaznam
Méstského uradu Moravsky Krumlov, ze pred kolaudaci akce doslo k neopravnénému
napusténi vody do nadrze zalobkyné, vyjadreni Méstského uradu Moravsky Krumlov z 29.
6. 2018, vyslech manzela zalobkyné J. D., potvrzeni pana D. ze dne 18. 3. 2019, vyslech M.
D, R.F, Ing. K. R., Ing. A. Z.,M.J.a]. M., provedeni mistniho Setrent).

Jednani bylo odrodeno za ticelem vyhlaseni rozsudku na 26. 3. 2019.
VL. Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného ptrezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z tredni
povinnosti (ex offo). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud uvadi, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
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4 4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odtvodnéni.

V predmétné véci soud neshledal nedostatky odavodnéni napadeného rozhodnuti, které by
branily jeho vécnému prezkumu. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, je dostateéné
oduvodnéno a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svych rozhodnut, je v souladu
4 4 M M / o / 4 v o 4 M
se spravnim spisem. Podle soudu je z vyrokt napadenych rozhodnuti ztejmé, jak bylo ve
v . VeV \4 \4 / o v 4 4 v/
véci rozhodnuto, pficemz zalovany se v odivodnéni obou rozhodnuti vyporadal s
podstatou zalobkyni uvadénych namitek. Zavéry, na nichz rozhodnuti stoji, jsou
z napadenych rozhodnuti zcela zfejmé, a uplatnéné zalobni namitky dokladaji, ze
zalobkyné  nosnym  duvodim  rozhodnuti  dobfe  porozuméla.  Namitku
neprezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

Stézejni otazkou v posuzované véci je zhodnoceni, zda zalovany spravné zohlednil

v /7 IV Ve 4 i M VVe M / / Ve
naplnéni Gcelu dotace a zda neporusil zasadu proporcionality, vyméril-li odvod v plné vysi
dotace.

Financni Urad v platebnich vymérech ze dne 22. 9. 2015 odkazal na § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona o rozpoctovych pravidlech a uzavtel, Ze v daném pripadé ,byla rozpoctovi kdzeri
porusena ve vysi poskytnuté dotace“ ze strukturalnich fondt EU, resp. ze Statniho fondu
zivotniho prostredi. Uvedeny zavér zalovany v napadenych rozhodnutich prevzal. K
neplnéni ulelu dotace konstatoval, ze ,aby byl naplnén icel dotace, je nutné celon soustavu
revitalizacnibo opatteni napdjet vodou. Do dnesnibo dne wvsak neni priitok vody
z Dolnodubrianského potoka zajistén. (...) projekt tudiz stanoveny ucel dotace neplni“ (viz strana
10 rozhodnuti ¢. j. 37046/16/5000-10470-711844, resp. strana 8 rozhodnuti ¢. j.
37048/16/5000-10470-711844). Spravni organy mély za to, ze ucel projektu jako takovy
naplnén nebyl, proto vymérily zalobkyni odvod v plné vysi dotace.

Podle § 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 15. 2. 2015,
odvod za poruseni rozpoctové kazné cini

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredki dotace neobsabujici prostiedky od Evropské
unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako
méné zavazné (§ 14 odst. 6), 5 % z celkové Cistky dotace, avsak odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nemize byt vyssi nez Cistka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné; totéz
plati v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii takové dotace, jimz byla vybhradné nesplnéni
stanovenych podminek, kterd byla wvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéz jako méné zavazna (§
14 odst. 6),

b) v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
nizsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 7, financnim #radem stanovenou
Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy
pripad; pri stanoveni Cistky odvodu wvezme financni wrad v vabu zdvaZnost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospoddarnost uloZené sankce; v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
urad obdobné,

¢) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.
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K tomu soud uvadi, ze zasadni pro stanoveni vyse odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona je stanoveni miry poruSeni rozpocCtové kazné. Z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ptitom vyplyva, ze ,p#i stanoveni vyse
odvodu je treba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kizné a
vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho p¥ipadu vyvolivaji
otdzku obledné zdvaZnosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je divod k
odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.

V predmétném pripadé neni sporné, ze zalobkyné pouzila prostredky z poskytnuté dotace
4 4 4 4 v v Ve / i o v i 4 4 4

na vybudovani vodni nadrze se dvéma prilehlymi tinémi. Z dokazovani provedeného

v / v/ 4 v / Ve / 4 M /4 4 / 4 v 4 v 4 vV _V 7’1/

v daniovém fizeni, doplnéného pfi Gstnim jednani, vyplyva, ze do nadrze neni zajistén staly

v/ c /7 v 4 J4 4 vVv/ M % M v v /

ptivod vody a k jejimu naplnéni dochazi pouze v obdobich s vyss$imi srazkami. Predmétny

stav je zpusoben tim, ze voda z Dolnodubnanského potoka je trubnim propojenim

odvadéna do mlynského nahonu a jen v ptipadé vétstho mnozstvi vody je revitalizacni
opatfeni zasobovano vodou z potoka.

Soud na podkladé popsanych skutkovych zjisténi hodnotil, zda v dané véci byl naplnén
Ucel projektu.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze Gcelem bylo ,vytvofit nové podminky pro rozvoj
rostlinnych a Zivolismych spoleCenstev mokradnibo a vodniho typu“ (viz dokumentace pro
stavebni povoleni, cast F. 1 Technicka zprava, bod 2. Popis navrhovaného reseni).
Obdobné je v casti B. Souhrnna technicka zprava, bod 1. 2 Predmét a ucel stavby, uvedeno,
ze revitaliza’ni opatreni ma za cil vybudovat ,nddrZ s litoralnim pasmem a izolovanymi
tinémi a dale zde provést vysadbu zelené v okolni navrbované vodni plochy. V iidolni nivé tak
dojde k rozsiveni vodnich a mokradnich ploch, jichZ je zde nedostatek. Vybudovinim téchto
opatreni spolu s drobnymi terénnimi dpravami dojde k zlepseni retencni schopnosti krajiny.
Revitalizacnimi opatrenimi se bude wvyrvarer priznivé prostiedi pro zuvyseni diverzity
Zivocismych a rostlinnych spolecenstev mokradnibo typu, bude zde vytvoreno prostredi pro Zivot
a reprodukci obojZivelnikii.

Obdobné podle Z4dosti o poskytnuti podpory v rimci Operaéniho programu Zivotni
prostredi bylo ucelem projektu ,vybudovini ndadrie na levém biebu veky Rokytné pred
soutokem s Dolnodubrianskym potokem. Do nddrze bude voda odebirina odbérnym objektem
v koryté Dolnodubrianského potoka. Z nadrze bude voda vypousténa do koryta reky Rokytné.
Soucasti projektu budou doprovodné vysadby.“ Cilem pak bylo ,vyrvoreni vodni nadrze, kterd
bude slouzit predevsim k zadrZeni vody v této intenzivné obhospodarované zemédélské krajiné.
Rovnéz prispéje k rozsiveni drubové biodiverzity, a to vhodnych stanovistnich podminek,
zejména typu mokradnich biotopd. Navazujici doprovodné vysadby vytvori vhodnou migracni
z0nu mezi okolnimi pozemky a vodni nddrZzi“ (viz ¢ast. B. Zakladni identifikace projektu).
Realizaci projektu mélo dojit ,k zadrzeni vody v krajiné a vytvoreni ekologicky stabilniho
proku pro rozsiteni drubové biodiverzity a vytvoreni vhodnych podminek pro rozvoj
mokradnich a vodnich spolecenstev™ (viz zadost o poskytnuti podpory, ¢ast G. Vliv na
udrzitelny rozvoj a zivotni prostfedi). Potfebnost projektu zalobkyné v podané zadosti o
poskytnuti podpory (Cast J. 2 Pfinosy opatfeni) odivodriovala tim, ze lokalita ,se nachdazi
v intenzivné zemédélsky obhospodarované krajiné s absenci drobnych vodnich ploch. S timto
problémem iizce souvisi i wvelmi omezené spektrum moktadnich a na wvodu wvdzanych
spolecenstev.“ Realizaci projektu proto mélo dojit k ,zadrZeni wvody v krajiné, vletné



47.

48.

49.

50.

51.

52.

10 29 Af93/2016

pozitivniho ovlivnéni vodnibo reZimu v této lokalité (...) k vytvoreni ekologicky stabilniho
proku s vlastnim mikroklimatem a rozsivenym spektrem vodnich a mokradnich spolecenstev.

V prvé radé je nutné uvést, ze se nelze ztotoznit zalobkyni, ze cilem projektu bylo pouze
4 4 4 4 v Ve / M o v M M M v v 4 4 7’17/ M

samotné vybudovani nadrze s ptilehlymi tinémi, nikoliv uz udrzovani stalé hladiny
nadrzeni. Takovy vyklad by byl absurdni. Ucelem projektu, na néjz byla zalobkyni

i 4 4 M v 4 4 4 /4 v
poskytnuta dotace, nebylo realizovani projektu samo o sobé (vybudovani vodni nadrze
s dvéma tinémi), ale zajisténi funkcnosti projektu, tedy naplnéni tcelu, k némuz byl
projekt schvalen.

Z citovanych podkladt pro poskytnuti dotace podle soudu vyplyva, ze cilem projektu bylo
jak zlepsit reten¢ni schopnost krajiny, tak rozsifit druhovou biodiverzitu (rozvoj
zivo¢isnych a rostlinnych spoleCenstev mokfadniho typu, podpora migracni zény mezi
vodni nadrzi a okolnimi pozemky v dusledku vysadby zelené aj.).

Se zalovanym lze souhlasit potud, Ze z projektové dokumentace vyplyvalo, ze je nutné
v retencni nadrzi udrzovat ,trvalon pritomnost vodni masy“. Nadrz méla byt ,,provozovina
tak, Ze se v ni bude udrzovat hladina stalého nadrzent, jejiz kolisani bude minimalni“ (napt.
strana 10 dokumentace pro stavebni povolent, ¢ast F. 1 Technicka zprava, bod 2). Zakladni
dasti stavby tvorily: vodni nadrz véetné litoralniho pasma, vodni tiné, vzdouvaci objekt na
Dolnodubnanském potoce, vysadba zelené kolem nadrze (¢ast A. Privodni zprava, bod 8).
Podminkami pro vodni nadrz byl mj. objem stalého nadrzeni: 4,5 m?, nebo kéta hladiny
stalého nadrzeni 250,65 m. n. m. Obdobné v ¢asti B. Souhrnna technicka zprava, bod 1. 4,
bylo poéitano s tim, ze ,[v] nddrzi bude udrZzovina 7¥izend rybi osidka.“ Totéz plynulo i ze
stanoviska Povodi Moravy ze dne 5. 6. 2007, v némz byl vysloven souhlas se zamérem.

Projekt tedy vychazel z toho, ze bude vybudovana nadrz s prilehlymi tunémi, ktera bude
napajena vodou z Dolnodubrianského potoka a bude v ni udrzovana stala hladina vody,
vniz bude mj. rybi osadka. Neni pochyb, ze stala hladina nadrzeni v nadrzi neni
udrzovana a ze k naplnéni nadrze dochazi ojedinéle v obdobi vyssich srazek, kdy voda
z potoka kromé do mlynského nahonu vtéka i do nadrze. Podstatné tak je urcit, zda
stavajici skutkovy stav mize znamenat alespon Castecné naplnéni ucelu projektu ¢i nikoliv,
nebot cilem projektu bylo vedle zlepseni retencni schopnosti krajiny, rovnéz rozsifit
biodiverzitu. V tomto ohledu zalovany skutkovy stav blize nezjistoval, nebot mél za to, ze
neni-li udrzovana stala pritomnost vody v nadrzi, cil projektu neni naplnén.

Soud na zakladé Glelu projektu definovaného v projektové dokumentaci a pfi zohlednéni
aktualni judikatury akcentujici zasadu priméfenosti pfi posuzovani poruseni rozpoctové
kazné dospél k zavéru, ze zalovany otazku naplnéni Glelu dotace posoudil nespravné.
Podle soudu uéel projektu z Casti naplnén byt mohl.

Aktualni judikatura Nejvysstho spravniho soudu zdtraziuje vyklad zikona o
rozpoctovych pravidlech v souladu se zasadou primérenosti. Spravni organy pti kontrole
plnéni rozpoltové kazné maji hledat rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi predepsaného odvodu (viz vyse citované usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Timto nahledem je soud presvédcen,
ze zalovany nespravné posoudil otazku naplnéni Gcelu projektu a s tim souvisejici vysi
vyméreného odvodu, nebotf nedostatené zohlednil skutkové okolnosti projednavaného
ptipadu. Prestoze v nadrzi neni udrzovana stala hladina nadrzeni, coz dle projektové
dokumentace mélo byt zajisténo, cile projektu do uréité miry mohou byt plnény, nebot
obdas k zaplaveni nadrze dochazi. I za soucasného skutkového stavu tak caste¢né mize byt
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zlepsena retenc¢ni schopnost krajiny ¢i vytvoreny podminky pro rozvoj mokradnich a
vodnich spolecenstev, byt patrné ne v takovém rozsahu, jak bylo puvodné predpokladano.
V tomto ohledu vSak spravni organy skutkovy stav nezjistovaly, nebot mély za to, ze neni-
li udrzovana stala hladina nadrzeni, nemtze byt el projektu naplnén. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse, Gcelem projektu nebylo toliko vybudovani vodni nadrze a udrzovani stalé
hladiny nadrzeni (byt tento cil projektu byl jisté dominantni). Z projektové dokumentace
je zrejmé, ze cilem projektu bylo rovnéz rozsiteni druhové biodiverzity. Soud je
presvédcen, ze i pokud nedoslo ke stalému zaplaveni nadrze vodou, jak bylo pavodné
predpokladano, diléi cile projektu mohly byt urcitym zpisobem naplnény. Striktni zavér
zalovaného, ze ucel projektu v dasledku nedostate¢ného zasobovani vodou nebyl naplnén,
proto soud shledal nespravnym, vrozporu sobsahem spisového materialu a rovnéz
v rozporu se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Bude tedy na
spravnich organech, aby vtomto ohledu vdalsim fizeni doplnily dokazovani a
vyhodnotily, zda zptsob realizace projektu alespon Casteéné prispél k naplnéni vytycenych
cilg, pripadné v jaké mife. Tomu pak bude odpovidat vyse vyméreného odvodu.

Namitce, ze skutkovy stav byl zapfi¢inén statni moci, resp. vznikl v dasledku jednani
tretich osob, soud neptisvédcil. Je primarné na zadateli o dotaci, aby zajistil funkcnost
projektu. Hodlala-li zalobkyné vybudovat revitalizacni nadrz s prilehlymi tinémi, bylo s
tim neoddélitelné spojeno zajisténi zasobovani nadrze vodou. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze je to primarné zalobkyné jako pfijemce dotace, kdo nese riziko za dodrzeni
vSech podminek poskytnuté dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38, publikovany pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné o existenci vodniho dila (potrubi odvadéjiciho
vodu do mlynského nahonu) méla povédomost jiz pred realizaci projektu. Napt. z éasti F.
1 dokumentace pro stavebni povoleni vyplyvalo, ze ,[nla potoce byl v minulosti vybudovin
betonovy prah spolu s dalsimi objekty pro manipulaci s vodou. Betonovy prih se zachoval,
ostatni objektu jsou v dezolatnim stavu. Zavzduti vody bude dosahovat pouze po priah a
neovlivni manipulace ani nepodmdaci okolni pozemky.“ Rovnéz podle ¢asti A. Pruvodni
zprava, bod 6. Vécné a Casové vazby stavby na souvisejici stavby a jina opatfeni: ,,Stdvajici
nahon ke Kuchyrkovému mlynu nebude navrbovanou stavbou dotéen ani nebude ovlivnén
odbér vody do nahonu.“ Obdobné v ¢asti B. Souhrnna technicka zprava, bod 1. 1, se uvadi,
ze ,[oldbér vody do nahonu na Kuchyrikiv mlyn je provizorni, ale funkcéni.“ Na skutecnost,
ze je predmétnym potrubim odebirana voda z Dolnodubnanského potoka do mlynského
nahonu upozortiovala i Zemédélska vodohospodarska sprava, oblast povodi Moravy a
Dyje, pracovisté Trebi¢, ve stanovisku ze dne 20. 9. 2007, véc: TuleSice - Dolnodubnansky
potok - Gsti do toku Rokytna. Na zikladé kontrolni prohlidky z 12. 9. 2007 bylo
konstatovano, ze nad mostem proti proudu toku se nachazi odbérné misto - betonovy
prah. Piredmétné odbérné misto se spravcem toku nebylo konzultovano, pficemz
Zemédélské vodohospodarské spravé neni znam majitel ani provozovatel vyse uvedeného
dila. Na mozné problémy se zisobovanim vodou upozorfiovala rovnéz Agentura pro
ochranu ptirody a krajiny ve stanovisku ze dne 4. 8. 2006, podle néhoz bylo ,,nutné peclivé
zvdZit technické vesent, nebot se jedna o vizemi s velmi malym sklonem. RovnéZ je nutno doloZit
podrobnymi vypocty dostatecné zasobovani vodou.

Zalobkyné vtéto souvislosti uvadéla, Ze méstys Vémyslice i predchozi majitelé
Kuchytikova mlyna souhlasili s ucpanim trubniho propojeni, aby mohl byt projekt
zalobkyné sycen z Dolnodubrianského potoka. Problém vznikl v situaci, kdy mlyn nabyli
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novi majitelé, ktefi s ucpanim trubniho propojeni nesouhlasili. K tomu soud uvadi, ze
spoléhala-li Zalobkyné na Ustni souhlas starosty Vémyslic, pfipadné predchozich vlastniku

/ *V M 4 v 4 4 4 4 M i v 7 v 4 /4
mlyna, aniz si otazku dostatecného zasobovani revitalizaéniho opatfeni vodou, ktera byla
pro uspésnou realizaci projektu stézejni, smluvné osetfila, porusila svoji prevenéni
povinnost. Nemuze tak nyni s Gspéchem namitat, ze za vzniklou situaci nenese zadnou
odpovédnost, resp. ze vznikla situace je pficitatelnd organum vefejné moci. Predmétné
trubni propojent se v Dolnodubnanském potoce nachazelo jiz pred realizaci predmétného

M \4 v 4 Ve vV Vv 4 4 4 4 i M V4 v 4
projektu a zalobkyné snim pti feseni zasobovani revitalizaéniho opatfeni vodou
z Dolnodubnanského potoka méla pocitat a smluvné si pred realizaci akce ujednat, Ze jeji
projekt bude moci byt dostate¢né sycen vodou z potoka.

Soud neprisvédcil zalobkyni, ze méla legitimni ocekavani, ze zavadny stav bude v brzké
dobé odstranén. Rizeni o odstranéni stavby vodniho dila (trubniho propojeni) vedené
Méstskym tGradem Moravsky Krumlov, bylo zahajeno vyrozuménim ze dne 17. 8. 2012,
tedy az po dni zavéreéného vyhodnoceni projektu, k némuz doslo 30. 6. 2012. Soud proto
nedopliioval dokazovani rozhodnutimi ani jinymi listinami vydanymi v predmétném
fizeni, nebot zavéry predmétného fizeni nejsou zasadni pro posouzeni poruseni
rozpocCtové kazné zalobkyni. Spravni fizeni o odstranéni stavby vodniho dila bylo
zahajeno az po ukonceni realizace projektu, tedy az poté, co zalobkyné zjistila, ze jeji
revitalizani opatreni neni dostatecné zasobovano vodou z potoka. Pfitom védomost o
existenci predmétného trubniho propojeni méla zalobkyné jiz pred zahajenim realizace
projektu. Nejednalo se tedy o novou skute¢nost, o niz by zalobkyné pred realizaci akce
nevédéla, pouze bez priméfenych opatfeni spoléhala na to, ze i pres existenci tohoto
trubniho propojeni bude jeji nadrz dostatecné zasobovana vodou, coz se nestalo.

Neduvodnou shledal soud také obecné formulovanou namitku nedostatecné zjisténého
4 v / 4 4 4 v 4 **V_V 4
skutkového stavu zalovanym (resp. spravnim organem I. stupné). Skutkova zjisténi
4 4 4 o \4 4 Ve 4 \4 4 4 . \4 4 \4
spravnich organu o tom, ze v nadrzi neni udrzovana konstantni hladina nadrzeni, coz vede
k zavéru o nenaplnéni ucelu projektu, poskytuji dostatecnou oporu pro jejich zavéry.
Skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistovan odpovédné, v souladu se zasadou materialni
/ Vv v 4 v v / 4 / i o v
pravdy. Vyse vsak soud shledal zavéry zalovaného nespravnymi z dtvodu, ze nebyly
zohlednény veskeré dil¢i clely (cile) projektu (zejm. rozsiteni druhové biodiverzity), pro
vV Vv **V_V 4 717 v/ . 4 Ve 4 4 . v 4 /
néz zajisténi stalé pritomnosti vody v nadrzi na planované hladiné nemusi byt zcela
nezbytné (viz body 0 a nasl.). V tomto ohledu tedy bude nutné dokazovani v dal$im fizeni
doplnit, aby mohl zalovany spolehlivé urcit miru, v jaké nebyl Géel projektu naplnén.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil Zalobou napadena
rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na
v /4 . 4 ’ vV o . / Vv v/ v/ 4 M
zalovaném, aby v intencich zavérG soudu (zejm. bod 0 vyse) v dal$im fizeni doplnil
dokazovani a posoudil, vjaké mife Ucel dotace nebyl naplnén, jakou zavaznost lze
Ve . v v 4 v 4 v 4 4 v /4 4 4 Ve V [} .
prisoudit predmétnému poruseni rozpoctové kazné a své rozhodnuti nalezité oduvodnil.

Zalobkyné se v podané zalobé domahala i zruseni obou rozhodnuti spravniho organu L
stupné (platebnich vymért). Podle § 78 odst. 3 s. f. s. soud neni vazan navrhem zalobkyné

. . / v v v 4 /7 Vv /4 v/ o 4
a je na jeho Uvaze, zda soucasné se zrusenim rozhodnuti zalovaného zrusi i rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. V predmétné véci soud dospél k zavéru, ze postaél zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebot vytykané vady lze napravit v ramci odvolaciho fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 8000 K¢ (2 x 3000 K¢ za zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného a 2 x 1000 K¢
za navrh na priznani odkladného d¢inku proti pfedmétnym rozhodnutim) a z odmény a
nahrady hotovych vydajt jejiho zastupce. Soud priznal zastupci zalobkyné odménu podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, za Sest Ukonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2018, replika ze dne 14. 5. 2018, sdéleni ze dne 14. 3.
2019, Gcast na jednani 19. 3. 2019), tedy 6 x 3100 K¢, jakoz i odménu dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu za Géast na jednani dne 26. 3. 2019,
pti kteréem doslo k vyhlaseni rozsudku, ve vysi 1550 K¢ a nahradu hotovych vydaja
s témito Ukony spojenymi 7 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 22 250
K¢. Zastupce zalobkyné ve vycisleni naklada fizeni ze dne 29. 3. 2019 pozadoval odménu
celkem za 12 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a za jeden tkon dle §
11 odst. 2 advokatniho tarifu. Soud vs$ak zastupci zalobkyné nepfiznal odménu za podani
ze dne 15. 9. 2016, jimz byly na vyzvu soudu doplnény rozhodné skutecnosti pro priznani
odkladného Gcinku zaloby, nebot se jednalo o toliko o konkretizaci tvrzeni obsazenych
v podané zalobé ze dne 7. 9. 2016 a o dolozeni dikaznich prostfedka k nim. Jako acelné
vynalozené nevyhodnotil soud ani porady s klientem konané dne 17. 10. 2016, 6. 4. 2018 a
15. 3. 2019. Prvni porada s klientem je zahrnuta v odméné za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, pfi¢emz bylo-li predmétem freSené véci pravni posouzeni naplnéni
Ucelu dotace, nelze mit za to, ze by prubéh fizeni pred soudem odtvodnoval nezbytnost
dal$ich porad zastupce s jeho klientem ohledné pribéhu zastoupeni. Soud nepfiznal
zastupci zalobkyné ani odménu za podani ze dnd 19. 6. 2018 a 3. 12. 2018, jejichz
predmétem nebyla nova argumentace tykajici se véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ale toliko popis prubéhu spravniho fizeni ve véci odstranéni trubniho
propojeni a dolozeni aktualnich rozhodnuti spravnich organd z takového fizeni; soud
navic uvedené dikazy shledal nadbyte¢nymi a nerozhodnymi pro posouzeni zalobnich
namitek a dokazovani vtomto sméru neprovadél. Jelikoz zastupce zalobkyné je
spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato osoba (Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.
r. 0.), zvysil soud ptiznanou odménu o ¢astku odpovidajici této dani (tj. o 4 672,50 K<) na
26 922,50 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.; véta za stfednikem). Celkem tedy zastupci zalobkyné
nalezi nahrada nakladi fizeni ve vysi 3492250 K¢ K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



