¢.j. 60 Az 73/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: a) MK., narozena ...,
b) nezletila S.K. , narozena ...
c) nezletild A.K., narozena ...
obé nezletilé zastoupené zakonnou zastupkyni (matkou) M.K.
vSechny statni pfislusnost Ukrajina, nyni pobytem ...
vSechny zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 14.11.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2018
¢.j. OAM-610/ZA-ZA11-P15-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Marku Hudlickému, se pfiznava odména ve
vys$i 10.200,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni ve lhtité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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Vdasnou zalobou ze dne 14.11.2018 se vyse uvedené zalobkyné domahaly prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2018 ¢.j. OAM-610/ZA-ZA11-P15-2018,
které jim bylo dorudeno dne 8.11.2018 ajimz bylo rozhodnuto ve véci jejich zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zAkon o azylu) se neudéluje. Soucasti zaloby
ucinily zalobkyné i Zadost o ustanoveni zastupce, které bylo vyhovéno usnesenim ze dne
22.11.2018 ¢&.j. 60 Az 73/2018-23, jimz zdejsi soud ustanovil zalobkynim zastupcem shora
uvedeného advokata Mgr. Marka Hudlického.

V 2alobé dopinéné k vyzvé soudu zalobkyné wuvedly, Ze jejich rodina byla wve vlasti
prondsledovina a v pFipadé ndvratu do zemé pivodu jim hrozi viind dijma. Zalobkyné Zily
ve spolecné domdcnosti s L.K., manZelem Zalobkyné a), ktery byl prondsledovin soukromon
osobou, byl opakované fyzicky napadan, sledovin a vydiran, vybrozovino bylo celé jeho rodiné.
Zazitky z doby prondsledovani spolu rodina sdilela a proZivala. Spravni orgin meél
prondsledovini clena rodiny zoblednit i p¥i rozhodovani o Zadostech zalobkyri, nebot’ pravé tyto
skutecnosti byly divodem opusténi zemé pivodu. Zalobkyné uvedly, e statni orginy Ukrajiny
nebyly schopny zajistit sicinnou ochranu L.K. a ony z tohoto divodu pocituji obavu z ndvratu.
Spravni orgdn vsak bez jakychkoliv podkladii ke stejnému zavéru nedospél. Dile upozornily na
odst. 36 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011, o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen Smérnice).

Zalobkyné maji za to, %e Zalovany nepostupoval v souladu s ustilenou judikaturon Nejuysiho
spravnibo soudu (ddle jen NSS) a neridil se pravidlem ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
Zadatele o mezindrodni ochranu®. V této souvislosti odkdzaly na rozsudky NSS ze dne 24.2.2004
¢j. 6 Azs 50/2003-89 a ze dne 14.11.2013 ¢j. 5 Azs 12/2012-47.

Dale Zalobkyné namitaly, Ze se Zalovany nevyporadal s otazkou primérenosti svého rozhodnuti
vsouladu s . 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod a v tomto sméru je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné; zaroven odkdzaly na rozsudek NSS ze dne 10.5.2018
¢j. 6 Azs 201/2016. Také vyjadrily presvédcent, Ze spliiuji podminky pro udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. K prokdzani svjch tvrzeni oznacily nékolik listin a
navrhly provést vyslech L.K. a ucastnicky vyslech M.K. rounéZ uvedly, Ze oznacené listiny soudu
predloZi (do dne rozhodnuti ve véci tak neucinily). Zavérem navrhly, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, soucasné zadaly o ptiznani
nahrady nakladu fizeni. (K zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22.10.2018 ¢.j. OAM-610/ZA-ZA11-P15-
2018, bylo o zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z
oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen
#4dost) v Ceské republice (dale jen CR) podala Zalobkyné a) jménem svym a svych dvou
dcer dne 13.7.2018. Dne 18.7.2018 poskytla zalobkyné Gdaje k podané zadosti a téhoz dne s
ni byl proveden i pohovor k uvedené zadosti, kdy mimo jiné uvedla, ze je vdana za pana
L.k., nezletilée S. a A. jsou jeji dcery, dale ma syna, D.K., vsichni jsou zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Jeji souasny manZel je otcem mlad$i dcery, kdeZto star$i dcera
a syn maji jiného otce. Zalobkyné uvedla, Ze ona i dcery jsou ukrajinské narodnosti, statni
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prislusnost Ukrajina, jsou krestanského pravoslavného vyznani a nikdy nebyly ¢lenkami
7adné politické strany ani organizace. Do CR pticestovaly autobusem pres Polsko.

Na dotaz ohledné duvodu zadosti sdélila, ze manzel mél na Ukrajiné problémy se svym
byvalym zaméstnavatelem. Majitel firmy a jeho lidé ho nékolikrat zbili, vzali mu auto
a posléze po ném Zadali penize. Kdy? ho bili, vyhroZovali jemu i jeho rodiné. Zalobkyné
sama se s UtoCniky nikdy nesetkala. Manzel si na lidi, ktefi jim sebrali auto, stézoval na
policii. Kdyz v$ak vyslechli majitele firmy, ktery policii podle Zalobkyné uplatil nebo v ni
ma znamé, vSe se obratilo proti manzelovi, a policie zacala zastavat stranu byvalého
zameéstnavatele. Kdyz si manzel nasledné stézoval na ruznych instancich, putoval pripad z
mista na misto, vSe trvalo dlouho. Jelikoz se ptipad dale neposunul, bal se manzel, ze ho
znovu zbiji. Manzel je navic vlastnikem domu a pozemku, a tak mél strach, ze i tohoto
majetku by se musel vzdat, proto opustil Ukrajinu a jel pivodné za praci do Polska. Jelikoz
viak v Polsku prace nebyla, nadel si na internetu firmu, ktera nabizela praci v CR. Tam ho
dle jejich slov podvedli, nebot mu dali fale$né doklady, kvili éemu? dostal vyhosténi z CR.
Nasledné pozadal v CR o mezinarodni ochranu a nyni ek na vysledek ¥izeni. Po odjezdu
manzela rodinu nikdo nekontaktoval. Manzelav byvaly zaméstnavatel a jeho lidé ale podle
ni védéli, kde manzel je. Jelikoz se zalobkyné bala na Ukrajiné s dcerami zGstat, prijela s
nimi také do CR, i kdyZ sama 74dné potiZe v zemi ptivodu neméla. Kdy? byl manzel v CR,
volala vySettovateli, zda je v pripadu néjaky posun. Nejprve rekli, ze se to prosetruje,
posléze pak, ze se zménil vySetfovatel; nic se tedy nedozvédéla. V prfipadé navratu
predpoklada, ze by chtéli vratit penize a auto, takze by na né tlacili. Pfi pohovoru bylo téz
zjisténo, ze zalobkyné jezdila pravidelné vzdy na dva az tfi mésice za praci do Polska,
v roce 2016 dvakrat, v roce 2017 také dvakrat. Déti obvykle ztstavaly na Ukrajiné, v lednu
2018 byly s zalobkyni na 3 tydny v Polsku.

Spravni organ nejprve hodnotil divody sdélené zalobkyni z hlediska naplnéni davoda
pro udéleni azylu. Vychazel téz z obecnych informaci ohledné politické a bezpenostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a konstatoval, ze zadna z zalobkyn
nevyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovina. Zalobkyn¢ té% nepocifovaly ve vlasti od@vodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, priemz tyto
duvody jsou vymezeny taxativné.

V prabéhu spravntho fizeni zalobkyné a) opakované sdélila, ze v souvislosti s
manzelovymi problémy nikdy neméla ona ani jeji dcery ve vlasti jakékoliv potize, ani
nemély zadné potize se statnimi organy jejich vlasti. Jejich odjezd byl dle zalovaného
zjevné snahou o slouceni rodiny s manzelem zalobkyné a otcem jedné z jejich dcer.
Manzelovy problémy trvaji jiz od listopadu roku 2014, za tu dobu ji vsak nikdo v této
souvislosti zadnym zpusobem nekontaktoval, nikdo ji ani jejim dceram nevyhrozoval, ani
po ni nic nepozadoval. Kdyby pfitom méli uvedené osoby vcele s byvalym
zameéstnavatelem jejtho manzela o ni a jeji dcery jakykoliv zajem, jisté by se za dobu jejiho
pobytu ve vlasti po odjezdu manzela do Polska v roce 2016 na ni obratili se svymi
pozadavky. Nelze se tedy duvodné domnivat, ze by k tomu mélo dojit v pripadé jejiho
navratu zpét do vlasti. Spravni organ uvedl, ze ptipad kazdého zadatele o mezinarodni
ochranu se posuzuje striktné individualné, a potize manzela zalobkyné v zemi puvodu
proto posuzoval v samostatném spravnim fizeni, nicméné ani v jeho pripadé neshledal
divody pro udéleni mu azylu ve smyslu § 12 zékona o azylu. Zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 37/2003: ,,...poskytnuti azylu je specifickym
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diivodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincii na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na vzemi CR.“
Spravni organ konstatoval, ze ve Lvovské oblasti, kde zalobkyné ziji, je bezpecnostni
situace dobra. Zalobkyné a jeji nezletilé dcery nesplnuji zakonné podminky pro udéleni
4 4 4 4 4 4 i v M
azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Dale spravni organ posoudil moznosti
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a dosel k zavéru, ze zalobkyné nesplnuji
4 v 4 /v v 4 i *. 7 4 o
podminky pro udéleni azylu za Gcéelem sloudeni rodiny nebo z humanitarniho dtvodu.
Zalovany se také zabyval situaci zalobkyn ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Zalobkyné neuvedly a ani spravni organ nenalez] zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla Zalobkynim hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Jako duvod zadosti byly oznaceny vyhradné problémy manzela zalobkyné a),
VeV v o v 4 4 v/ 4 v V1 v i i \4 / M
priemz ta v prubéhu spravniho fizeni opakované sdélila, ze v souvislosti s manzelovymi
problémy nikdy neméla ona ani jeji dcery ve vlasti jakékoliv potize. Zalobkyni v této
souvislosti osobné nikdo nekontaktoval. Navic ani v pripadé manzela zalobkyné neshledal
v / o v 4 v 4 i v V.o v
zalovany davody pro udéleni doplikové ochrany. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
v 4 v/ v 4 i M v/ / v 4 v/ a4 /4
zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V ptipadé navratu do vlasti jim
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zhorsena bezpeénostni
situace panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Pfipadné vycestovani nepredstavuje ani rozpor
s 7 A X / ’ / . . / v / 7 A / 7
s mezinarodnimi zavazky CR. Spravnimu organu je sice znamo, ze na izemi CR pobyvaji
manzel a syn M.K,, spravai organ vsak upozornil, ze existence rodinnych vazeb nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, s odkazem na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 ¢j. 4 Az 9/2010. V CR nebyla udélena
doplnkova ochrana zadnému z rodinnych ptislusnikt zalobkyn, a nemaji tedy narok ani
na udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfen! k Zalobé dne 28.1.2019 poprel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot v fizeni zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobkyné v prubéhu spravniho ftizeni uvedly, opattil si potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu,
proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem. Dale zopakoval dtvody
podani zadosti a nékteré udaje zjisténé z pohovoru s zalobkyni. Odkazal na judikaturu
NSS, zejména na rozsudek ze dne 20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004 a rozsudek ze dne
9.2.2006 ¢.j. 2 Azs 137/2005, z nichz vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné pote,
co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisnéeho, ale i ¢asového. Spravni
organ pripomnél, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto
vyjimecnym a specifickym pravnim institutem, jenz ma poskytnout zadateli ochranu pred
poruovanim jeho zikladnich lidskych prav, neslouzi viak k legalizaci pobytu v CR. K
témto Ucelum je mozné vyuzit néktery z institutd zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ CR (d4le jen zékon o pobytu cizincd).

K odkazu na odst. 36 Smérnice, z néhoz zalobkyné dovozuji duvod pro priznani postaveni
uprchlikt, spravni organ pripomnél, ze se nelze dovolavat obsahu zminéné Smeérnice,
nebot jeji pravni Gcinky na zalobkyné vibec nedopadaji, nebot zadny z ¢lenu jejich rodiny
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nema pravni postaveni uprchlika, kdyz mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem nebyla
panu LK. ani jinym pfibuznym udélena.
K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obavy z pronasledovani v zemi
o \4 / \4 o 4 v / * Vv v M o v 4 4 v/ 4
puvodu, zalovany uvedl, ze se davody uvadénymi zalobkynémi v prubéhu spravniho fizeni
podrobné zabyval, avsak neshledal je za dtivody azylové relevantni. V tomto také odkazal
na fadné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na judikaturu NSS, napf. na rozsudek ze
dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003 a ze dne 24.2.2005 C.j. 7 Azs 187/2004. Soucasné spravni
/4 v Vv M i /4 /7 . 4 4 VvV 4 o Ve v Vv v
organ uvedl, ze nezpochybnuje protipravni jednani sméfované viéi manzelovi zalobkyné
a), avSak upozornil na to, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudi je nutné
vyCerpat vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi instituty
4 i 4 4 4 VeV v Vv v 4 M v
ochrany deklarované mezinarodnim pravem, pricemz zalobkyné tuto podminku zjevné
nenaplnily. Spravni organ ma dale za to, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny zajistit
svym obyvatelim ochranu, a to i pred pronasledovanim ze strany soukromych subjektd,
pokud o ni pozadaji. Zalobkyné s dcerami vSak opustila Gzemi Ukrajiny, aniz by se
. o e 4 M v / v v 4 M v/ M4
pomoci z jejich strany domahala (ani nevyckala vysledku setfeni policie v ptipadu jejiho
v 4 v / \4 M /4 M 4 4 7V /4 i
manzela). Navic nelze prehlédnout, ze popisované jednani namirené proti LK. nelze
podfadit pod § 12 pism. b) zdkona o azylu (nebyly zapfi¢inény rasou, pohlavim,
4 v 4 4 4 v/ v i Ve 7 */ 4 M v Ve b /
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréite socialni skupiné ¢i o politickym
presvédcenim), nebot bylo zjevné motivovano snahou obohatit se o finanéni prostfedky
nebo automobil. K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obav z navratu
do zemé ptuvodu, zalovany uvedl, ze zjistil dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval
vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opattil dostatecné aktualni informace o
zemi puvodu. Zaroven jsou to zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinirodni ochranu
i 4 4 v 4 M v v 4 4 \4 /4 v 4 /v
povinnost tvrzeni. Dle nazoru zalovaného bylo jednoznaéné prokazano, ze uvadéné potize
nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu.
Zalobkyné ve své dal$i namitce uvedly, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s
otazkou priméfenosti v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz ve svém dusledku zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z zaloby vsak
neni patrné, z ¢eho zalobkyné dovozuji, ze napadené rozhodnuti bude mit za nasledek
zasah do jejich soukromého a rodinného zivota. Z dostupnych zdroja, jez jsou soudasti
spisu, nevyplyva, ze by v zemi ptuvodu zalobkyn bylo pravo na soukromy a rodinny zivot
jakkoli omezovano. Tedy dusledky plynouci z neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany nemohou toto pravo zalobkyn nijak poskodit. Dale bylo konstatovano, ze po
posouzeni skutecnosti vyjadrenych v fizeni neni mozné povazovat pripadné vycestovani
v v v o A I 7 oo X o
zalobkyn do zemé pavodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vazana,
zejména s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot zalobkyné mohou svyj
rodinny zivot realizovat ve své vlasti, odkud pochazi, kde je podle informaci zalovaného
spravniho organu uspokojiva bezpecnostni situace.
K namitce, ze zalobkyné naplnily podminky pro udéleni doplnkové ochrany a zalovany
spravni organ tak nespravné aplikoval § 14a zakona o azylu, bylo odkazano na stranu 8 - 12
/ / 4 / J4 \ ’ Ve . vV
napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ moznosti udélit jim doplnkovou ochranu
podrobné zabyval, avsak po posouzeni vypovédi zalobkyné a dostupnych aktualnich a
relevantnich informaci dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuji podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a ani § 14b zakona o azylu.

. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutenosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného ze dne
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28.1.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 22.10.2018 Zalobkyni a) predano dne 8.11.2018.

. Vreplice ze dne 20.2.2019 zalobkyné zopakovaly a upfesnily své namitky stim, ze

zalovany se nevyporadal s otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti, kterou by se dle
judikatury as ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
’ ’ ’ v / v o . v , 7 A RS .
spravni organ mél zabyvat vzdy. Zduraznily, ze na uzemi CR pobyva jejich rodina,
VeV \4 4 4 v v/ i 4 v o i vV
pricemz neni zcela rozhodné, ze zadosti oazyl ostatnich ¢lenu rodiny byly rovnéz
’ ~ / / v v/ vV oV v / / /
zamitnuty. Zalovany ma za to, ze pan LK. a ptipadné Zalobkyné na tzemi svého
domovského statu nevycerpali vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, avsak
v v oo v vV 1V v . s e v/ ’ V.
zalobkyné jsou naopak presvédCeny, ze byl vyvinut dostatek aktivity av fizeni pred
4 4 4 4 4 ./ Ve v v v 4 v
spravnim organem k tomuto uvedly dostatek tvrzeni. Dale vyjadrily presvédceni, ze
nebyly povinny setrvat na uzemi svého domovského statu za situace, kdy se rodina citila
ohrozena. Manzel zalobkyné a) vsak nadale sledoval stav trestniho fizeni, ale dle jeho
zjistént jsou prislusné organy cinné v trestnim fizeni zcela nedinné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalobkyné i
zalovany s uvedenym postupem souhlasili a soud neshledal pro nafizeni jednani dtvod.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z podani alastniki a z obsahu spravniho spisu.
K dal§imu dokazovini soud neptistoupil. Zalobkyné v Zalobé navrhovaly k diikazu
nékolik listin, které vsak soudu ani do dne vydani rozhodnuti neptedlozily. Dale
navrhovaly vyslech L.K. a sicastnicky vyslech M.K. neuvedly vsak, jaké skutecnosti by chtély
témito vyslechy prokazovat.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zretele udéli azyl za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 14 zikona o azylu ,Jestlize v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou ijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli doplrikova ochrana za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

V odst. 36 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU se uvadi
wRodinni prislusnici jsou jiz z divodu svého pribuzenského vztabu k uprchlikovi zpravidla
vystaveni prondsledovini takovym zpiisobem, ktery by mobl byt divodem pro priznani
postaveni uprchlika.

Podle ¢l. 2 pism. d) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ,,Pro iicely této
smérnice se rozumi ,uprchlikem statni prislusnik tieti zemé, ktery se v disledku opravnénych
obav pred prondsledovinim z divodi rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z
duvodi prislusnosti k urditym spoleCenskym vrstvam nebo i zastdvini urcitych politickych
ndzori nachdzi mimo zemi své stdatni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke
shora wvedenym obavam odmita ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera
se ze stejnych shora uvedenych divodi nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera
vzhledem ke shora wvedenym obavam se tam nechce nebo nemiizZe vrdtit a na kterou se
nevztabuje clanek 12.“

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod “KaZdy md privo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod “Stitni orgin
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobkyné jako hlavni dévod #adosti uvedly vyS$e popsané ttoky na osobu LK. V Zalobé
namitaly, ze spravni organ mél prondsledovini clena rodiny zoblednit i p7i rozhodovani o
jejich Zddosti, nebot’ situaci prozivala cela rodina. Pti pohovoru ovsem zalobkyné a) uvedla,
ze se jednalo vyhradné o manzelovy problémy, kdyz ona ani jeji déti se s itocniky osobné
nesetkaly a nebyly ani jinak kontaktovany. Soud pripousti, ze popsané udalosti mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vyvolat uréité obavy iu dalSich clent rodiny, z chovani Zalobkyné a jejich dcer vsak
/ 4 \4 4 Vev/ v / / 4
nevyplyva, Ze by tyto obavy byly zasadnéjsiho charakteru. I v dobé po popsanych ttocich
zalobkyné pravidelné odjizdéla za praci do Polska a zpét se vracela domt na Ukrajinu, kde
pobyvaly jeji déti. Také kratkodobé vycestovala i s détmi a opét se vratily. Nezda se tedy,
v 4 \4 4 v *V_V v v v v i v v/ M
ze by se baly zdrzovat se v misté bydlisté, prestoze mély moznost ho opustit. Piedevsim je
vsak tfeba konstatovat, ze problémy manzela zalobkyné neni mozné zaradit pod § 12
zakona o azylu, nebot byly motivované snahou ziskat manzeliv majetek, nejednalo se
o pronasledovani ,za uplatriovini politickych prav a svobod® &,z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych
politickych ndzori“. Zadost pana L.K. byla projednana v samostatném fizeni, pricemz
mezinarodni ochrana mu nebyla udélena v zadné formé. Manzel zalobkyné a) nesplruje
definici uprchlika podle clanku 2 pism. d) Smérnice, zalobkyné se tedy nemohou uspésné
dovolavat odstavce 36 preambule této Smérnice. Zalobkyné tvrdily, ze statni organy
Ukrajiny nejsou schopny poskytnout L.K. (a potencialné téz celé rodiné) ochranu. Soudu
. v/ v \4 v 4 / V. / Ve i /4 4 v .
je pripad manzela zalobkyné znam z uredni ¢innosti (rozhodovani ve véci sp. zn. 60 Az
72/2018). Policie se jeho oznamenim zabyvala a v ramci vysetfovani také nékteré kroky
ucinila, napf. provedla vyslech O.T. a dohledala azabavila pfedmétny automobil,
ukrajinské organy tedy nebyly nelinné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkynim
v souvislosti s Gtoky na L.K. nemohl byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu ani jina
forma mezinarodni ochrany, coz také srozumitelné a podrobné vysvétlil spravni organ
v napadeném rozhodnuti.

Dale Zalobkyné namitaly, Ze se Zalovany nevyporadal s otazkou p¥imérenosti svého rozhodnut!
vsouladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prava a zikladnich svobod a v tomto sméru je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobkyné odkizaly na rozsudek NSS ze dne
10.5.2018 ¢j. 6 Azs 201/2016. K tomu musi soud predné podotknout, Ze rozsudek, na ktery
Zalobkyné odkdzaly, se tykd situace, kdy bylo cizinci spravnim rozhodnutim zruseno povoleni
k trvalému pobytu. Cizinci tedy bylo odjimano existujici pobytové opravnéni podle zikona o
pobytu cizinci. Zalobkyné jsou ve zcela odlisné situaci, v soucasné chvili nejsou opravnény
na sizemi CR pobyvat ani na zdkladé povoleni dle zikona o pobytu cizinci, ani na zdkladé
udélené mezindrodni ochrany podle ziakona o azylu.

Aby mobl spravni organ vybovét Zddosti, musi dojit k naplnéni podminek predpoklidanych
zakonem o azylu (a zdroven nesmi byt naplnéna negativni podminka podle § 15 nebo § 15a
zdakona o azylu). Institut mezindrodni ochrany neslouzi jako univerzilni zpisob legalizace
pobytu na iizemi. Jak ve své judikature uvddi i NSS ,ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd statu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébho pobytu,
respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi.“ (rozsudek NSS ze dne 8.6.2012 ¢j. Azs
8/2011- 62) Spravni orgin v daném pripadé nebyl povinen se podrobnéji zabyvat primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkynr, nebot’ v prabéhu spravniho
fizeni nevyplynulo, ze by v zemi pivodu bylo jejich pravo na soukromy a rodinny zivot
. . / [ sV v Ve . V.7 / / e
jakkoli omezovano, ani ze by si zalobkyné vytvorily mimoradné vazby na zemi CR.
Zalobkyné 1 jejich nejbliz$i rodinni pfislusnici jsou vsichni ob¢ané Ukrajiny, dlouhodobé
/ ./ . / i / o v 4 . / .. 4

pobyvaji v obci Z., kde maji rodinny dim, a bezpecnostni situace v této oblasti je dobra;
jejich spole¢nému souziti ve vlasti tedy nic nebrani.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti 1ze shrnout, ze postup zalovaného byl
vsouladu se zakonem, stav véci byl dostatecné zjistén, rozhodnuti mélo oporu ve
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shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zpisobem odpovidajicim pozadavkim
spravniho radu. Zalobni namitky shledal soud nedtvodnymi.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok II rozsudku).

Zalobkynim byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Marek Hudlicky
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani ve vysi celkem
10.200,- K¢, ktera je tvorena tremi ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, doplnéni zaloby a replika) a tremi pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Tato c¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tucet ¢.
2105740506/2700, VS 18276, z ucétu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimérenou (vyrok IIL. rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasaéni stiznost u NSS
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhata je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, §
106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 6. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



