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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  Zristek a partnefi, v. o. s., ICO: 25589644,
se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, jako insolven¢ni spravee
dluznika CKD PRAHA DIZ, a. s., v konkursu, ICO: 00565997,
se sidlem Kolbenova 942/38a, 190 00 Praha 9 - Vysocany,

zastoupené advokatem JUDr. Ing. Michaelem Seftikem,
se sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2017, ¢&. j.: 54153/17/5200-10421-
709857,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzen.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné, jednajici na G&et dluznika spoleénosti CKD PRAHA DIZ, a. s. (dile jen
»dluznik®) se podanou zalobou domahala prezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti dvéma
platebnim vymérim na trok z prodleni vydanym Specializovanym finanénim Gradem
(dale jen ,spravce dané“) podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®).
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Spravce dané vydal dne 21. 4. 2017 platebni vymér na rok z prodleni, kterym vyrozumél
dluznika o predpisu uroku z prodleni na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ¢.
j. 70856/17/4300-12712-106270, za zdanovaci obdobi roku 2016 v celkové vysi 197 297 K¢
(dale jen ,platebni vymér 1%). Tento trok byl pfedepsan do evidence na osobni danovy
Ucet do dne 8. 9. 2016.

Nasledné spravce dané vydal dne 15. 6. 2017 platebni vymeér, kterym vyrozumél dluznika
o predpisu uroku z prodleni na rok z prodleni na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti C. j. 103743/17/4300-12712-106270, za zdariovaci obdobi roku 2016 v celkové vysi
214 081 K¢ (dale jen ,platebni vymeér 2%). I tento Grok byl predepsan do evidence na osobni
danovy tcet dluznika do dne 8. 9. 2016.

Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 6. 2016 bylo s dluznikem zahajeno
insolvenéni rizeni, které je vedeno Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 99 INS
13278/2016. Dne 9. 9. 2016 rozhodl soud o tUpadku dluznika a dne 28. 6. 2017 byl na
majetek dluznika prohlasen konkurz. V insolvencnim fizeni je za dluznika opravnén
vystupovat insolvencni spravce, kterym je zalobkyné. Platebnim vymérem 2 byl zménén
platebni vymeér 1 sodtvodnénim, ze v dusledku pozdéjsi splatnosti danové povinnosti
dluznika za zdanovaci obdobi Cerven 2016, nemohl byt do platebniho vymeéru 1 zapocten
Grok za celé zdanovaci obdobi pred ipadkem.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve podrobné popsala dosavadni pribéh datiového
iinsolvenéniho fizeni. K tomu zejména uvedla, ze spravce dané uplatnil pfihlaskou
evidovanou pod ¢. P450 vinsolvenénim fizeni (kromé jinych) i pohledavku vadi
dluznikovi na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi 2016.
V ramci této prihlasky vsak k této pohledavce neuplatnil Groky z prodleni, které jsou
ptislusenstvim dané podle § 2 odst. 5 danoveho radu. Proto se dle zalobkyné jedna
o pohledavku, ke které se v insolven¢nim fizeni nepfihlizi a nemuze byt uspokojena ve
smyslu § 173 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon). Zalobkyné z toho dovodila, %e pokud nemohou byt vydislené troky z prodleni
uspokojeny, protoze je za dané situace nelze zakonné vymahat, neexistuje ani dtvod pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Za stézejni vadu napadeného rozhodnuti zalobkyné oznalila zavér zalovaného, ze
zadrzovani nadmérnych odpoctd DPH nijak nesouvisi s platebnim vymérem, a ze
prevedeni nadmérnych odpoltt DPH na Ghradu jinych danovych nedoplatka je
standardnim postupem. Zalovany se vsak nikterak nezabyval skute¢nosti, ze dluznik nemél
v / 4 / v V7. o . / VR / Ve . (O
moznost své prodleni s thradou dané z priyma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti odvratit
z divodu, ze spravce dané svymi exeku¢nimi postupy znemoznil dluznikovi hradit dané.
Dle zalobkyné je nutno tuto skute¢nost reflektovat presto, ze dle § 252 odst. 2 dariového
radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit 4rok z prodleni za kazdy den prodleni.
Spravce dané dle zalobkyné nejdiive dluznika zcela ekonomicky paralyzoval (obstavil mu
/ vV \4 v /4 v v o . 4 /. v
Ucty a zadrzoval mu nadmérné odpocty na DPH), coz zpusobilo prodleni s thradou dané
za obdobi roku 2016, nasledné pak vydal platebni vymér, kterym fakticky umoznil
Vev/ 4 4 7/ o 4 . . \4 M ’ o . /. v M
pozdéjsi vymahani aroku z prodleni, jejichz vznik sam zpusobil. Takovy postup povazuje
zalobkyné za libovili, spravci dané nesmi byt umoznéno, aby prodleni datiového subjektu
nejdtive zpusobil, a nasledné ¢inil kroky k vymahani takto uméle vytvotreného droku
4 M \4 vV ¢/ v/ v 4 v v /. 4 4 .
z prodleni. Jelikoz dan a jeji prislusenstvi, vCetné Groku z prodlent, lze vymahat jen na

< N<
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zakladé exekuéniho titulu ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) dafiového radu, spravce dané tak
Ve i /. v 4 4 Vev/y 4 4 7/ 4 v 4

ucinil tkon k vytvoreni podminek pro pozdéjsi vymahani aroku z prodleni po skonceni

insolven¢niho fizeni [§ 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona], ackoliv ke vzniku

prodleni doslo v dusledku predchozi nezakonné <{innosti spravce dané. Vysledek

insolven¢niho fizeni vsak dle zalobkyné je zatim nejasny, proto se domaha zruseni nejen

4 /7 Vv 4 /v 4 / v
napadeného rozhodnuti zalovaného, ale téz platebniho vymeéru.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrudil napadené rozhodnuti alovaného, jakoZ i platebni
vyméry spravce dané.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e platebni viméry na trok z prodleni mohl
prezkoumavat pouze v rozsahu splnéni podminek k uplatnéni droku a zpusobu jeho
vypoctu. Podle § 252 danového radu je pro vznik povinnosti k aroku z prodleni relevantni
to, zda byla p¥slu$ni dati uhrazena ve 1htité splatnosti, & nikoliv. Urok z prodleni p¥itom
vznika primo ze zakona, jde o objektivni povinnost, a platebni vymér na urok z prodleni
ma proto pouze deklaratorni charakter. Tuto skutecnost zalobkyné vibec nereflektuje.
Pokud jde o zpusob pocitani vyse Groku z prodlent, tato pravidla stanovi zakon a danovym
organam nenalezi prostor pro spravni uvazeni, ¢i zohlednéni okolnosti, které vedly
k prodleni s thradou dané. Prakticky jde o matematicky vypocet. Platebnimi vyméry 1 a 2
byla zalobkyné vyrozuména o predpisu Groku z prodleni, ktery vznikl v dobé pred
rozhodnutim o dpadku, tj. pred 9. 9. 2016.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O véci rozhodl bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1. 1. s.

Soud nejprve ovéril, zda jsou splnény podminky fizeni v dané véci, nebot zalobkyné
vystupuje jako insolvenéni spravce spolecnosti, na jejiz majetek byl prohlasen dne
9.9. 2016 konkurs. K tomu soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas a osobou k tomu
opravnénou, nebot podle § 249 odst. 1 insolvenéniho zakona je k podani zaloby nebo
jiného navrhu k vymozeni naroku dluznika véetné jeho zajistént, ktery se tyka majetkove
podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvenéni spravce [k tomu srov. téz judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), zejména rozsudek ze dne 13. 7. 2005, ¢. 1 Afs 55/2004-
94, 713/2005 Sb. NSS, a dale shodné rozsudky ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 7 Afs 181/2014-41, a
ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 280/2014-43, bod 40].

V dané véci se nejedna ani o pfipad, ktery presumuje § 140c a § 141a insolvenéniho zakona,
. pripad, kdy by s ohledem na tcinky rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nemohlo byt vedeno soudni fizeni spravni, nebot dle judikatury NSS se tato
ustanoveni na soudni fizeni spravni z povahy véci nevztahuji (viz rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 10.7.2018, ¢&. 4 As 149/2017-121, & 3767/2018 Sb. NSS). Tyto
skutednosti ostatné ani nebyly mezi stranami sporné.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 252 odst. 1, 2, 6 dantlového fadu v rozhodném znéni dariovy subjekt je v prodlen,
neubradi-li splatnou dani nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit sirok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje pirym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse iiroku z prodleni odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
proni den ptislusnébo kalendirnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnim dni
jejt splatnosti. (6) Spravce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového 1ictu dariového subjektu.

Soud z obsahu spisového materialu, jakoz 1 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zjistil, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni nezpochybrovala existenci, dobu trvani,
M /N 4 v/ v 4 i Ve 4 v / v v M
ani vy$i troku z prodleni na pfislusné dani, necini tak ostatné v podané zalobé. Z toho je
ztejmé, ze nezpochybnila naplnéni ustanoveni § 252 odst. 1, 2, 3, 6 darfiového fadu. Namita

v v V4 M 4 v v 4 4 v / V_o

vsak, ze exekuénimi postupy spravce dané a zadrzovanim nadmérnych odpoéta na DPH
doslo k tomu, ze zalobkyni bylo znemoznéno hradit své zavazky, véetné danovych. Tim,
\4 4 v 4 / v v /. 4 Ve i VYV /7 /
ze spravce dané platebnim vymeérem predepsal urok z prodleni, ucinil krok smérujici
k umoznéni exekucniho vymahani aroku z prodlent, jehoz vznik nemél moznost ovlivnit.
Za zkraceni na pravech povazuje to, ze zalovany na misto toho, aby platebni vymeér zrusil,
potvrdil jej.

V obecné roviné soud k postupu spravce dané podle § 252 danového radu ve shodé se
\4 / 4 4 v 4 v/ 4 v . 4 / V_ o /. 4
zalovanym uvadi, ze v odvolacim fizeni ve véci platebnich vyméra na urok z prodleni lze
prezkoumavat pouze naplnéni podminek uplatnéni Groku a zpusob jeho vypoctu, nebot
podle citovaného ustanoveni § 252 danového radu je pro vznik povinnosti uhradit urok
7 ’ 7 v . Ve . .y . 2.
z prodleni relevantni otazka, zda byla uhrazena dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Urok
z prodleni vznika pfimo ze zakona, platebni vymér na drok z prodleni ma tak pouze
deklaratorni povahu, nebot pouze osvéd¢uje existenci povinnosti uhradit Grok z prodleni.
Zakonodarce vyslovné stanovi, jakym zptsobem se Grok z prodleni pocita a spravce dané,
ani zalovany pfi jeho vypoctu nema prostor pro spravni uvazeni a zohlednéni skute¢nosti,
které mohly vést k prodleni s thradou dané, nebot povinnost hradit Grok z prodleni je
povinnosti objektivni, nezavislou na subjektivnich divodech, pro které se tak stalo.
Uvedené vyplyva i1 z predchozi pravni Gpravy danoveho radu (§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, a divodové zpravy k nyni platnému darfiovému tadu - zakon ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad), z nichz je zfejmé, ze ackoliv se vyse Groku z prodleni odviji ¢i
vznikd ptimo ze zakona pii splnéni zikonem stanovenych podminek, o ptredpisu troku
spravce dané vyrozumi datiovy subjekt platebnim vymérem, z néhoz musi byt patrno, za
jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan a jeho vySe. Z podstaty tohoto
institutu plyne, ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zalozena
povinnost hradit Grok z prodleni, nebof ta je zaloZena ptimo zakonem, resp. trok
z prodleni nabihd pti splnéni zakonnych podminek, a v okamziku jejich splnéni je také
/ 4 / v i . 4 . \ v/ Vi Ve
trok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zalozena pfimo zakonem pfi
v 4 ’ / 4 / Ve o Ve vV /4 . M 4 4
splnéni zakonem stanovenych podminek, ucinky vuéi danovému subjektu se projevi az
W4 / 4 4 4 / v . 4 / v v 4 / Vv / o *
radnym oznamenim platebniho vyméru. Proti platebnimu vyméru o sdéleni vyse uroka je
ptipustné odvolani podle § 109 datiového tadu. Z povahy véci vSak plyne, ze v ném muze
danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, Ze pocdet dnt prodleni byl
odlisny, nez spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo zZe je koncenid suma droku
numericky jina.
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K tomu soud dale uvadi, ze pokud ma danovy subjekt starsi darfiové nedoplatky, ale na jeho
osobnim danovém Uc¢tu mu vznikne preplatek, resp. zaevidovana uhrada, danovy rad
s touto situaci pocita, zejména v ustanoveni § 152, ktery upravuje poradi Ghrady dané,
VeV v ’ . . 7 . o
pricemz podle odstavce 4 tohoto ustanoveni v jednotlivych skupinach podle odstavcua 1 - 3
se thrada dané pouzije nejdrive na splatné daniove pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti.

Z uvedeného je patrna zfejma neopodstatnénost zalobni namitky zalobkyné, ktera

v VvV 4 \4 / 4 4 v v v /4 4
povazovala za stézejni vadu zalobou napadeného rozhodnuti zavér o tom, ze zadrzovani
nadmérnych odpoctt DPH nijak nesouvisi s napadenym platebnim vymérem a o
standardnosti postupu tyto prevest na thradu jinych danovych nedoplatkt. Zalovany se
totiz, jak bylo shora uvedeno, takovymi okolnostmi ani zabyvat nemohl, nebot Zalobkyni
pouze ,sdélil“ vysi aroku z prodleni, kterou vsak nemohl ovlivnit, nebot splatnost Groku

v/ 4 v \4 M v 4 4 4 M i o

podina dnem, v némz jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, kdy zpuasob
vypoctu uroku taxativné stanovi zakon. Duvody, které vedly zalobkyni k nedostatku
financnich prostredkt a nesplaceni dané, z niz Groky vznikly, tj. subjektivai duvody, vzit
v vahu nemohl. Uvedené plati i pro tvrzeni zalobkyné, ze se do prodleni s Ghradou dané
dostala v dusledku exekuénich postupt spravce dané.

Lze tak shrnout, ze platebnimi vyméry byla zalobkyné vyrozuména o predpisu tGroku
z prodlent, ktery vznikl v dobé pred rozhodnutim o Gpadku zalobkyné, tj. Ze tento urok
byl pfedepsan na osobni danovy ucet do 8. 9. 2016, kdyz o tpadku zalobkyné bylo
rozhodnuto dne 9. 9. 2016. Postupem spravce dané a zalovaného podle § 252 danového
fadu tak k dotéeni na pravech zalobkyné nedoslo, nebot byl v souladu se zakonem.

Pro tplnost se soud vyjadruje i k tvrzeni zalobkyné v avodu zaloby (kde popsala prubéh
danového fizeni), ze zalobou napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, nebot aroky
spravce dané neuplatnil v insolvenc¢nim fizeni.

Podle § 173 odst. 1 véta prvni a druha insolvenéniho zakona v relevantnim znéni uéinném
do 30. 11. 2017, stanovi, ze véritelé podavaji priblsky pobledivek u insolvencnibho soudu od
zahdjeni insolvencnibo tizeni aZ do wuplynuti Ibity stanovené rozhodnutim o sipadku. K
priblaskam, které jsou poddany pozdéji, insolvencni soud nepriblizi a takto uplatnéné pobledivky
se v insolvencnim 7izeni neuspokojuji.

Ustanoveni § 170 upravuje v pismenech a) az f) taxativni vycet naroka a jejich prislusenstvi,
které nelze uspokojit v zadné formé reseni upadku dluznika, a ktery nemuze byt vykladem
ze strany insolven¢niho soudu nebo spravce zuzovan nebo rozsiren. Pod pism. a) a b) toto
ustanoveni uvadi a) #roky, roky z prodleni a poplatek z prodleni z pobledavek priblasenych
vériteli, vzniklych pred rozhodnutim o dpadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,
b) viroky, siroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek véritelii, které se staly splatné az
po rozhodnuti o vipadku. Nasledkem uplatnéni takového naroku je, ze insolvencni spravce
takovou pohledavku nezatadi do seznamu prihlasenych pohledavek, ktery je podkladem
pro prezkumné jednani (§ 189).

Soud k tomu ze spisového materialu, jakoz i zalovaného rozhodnuti ovétil, ze spravce dané
vystavil platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti za dast
zdaniovactho obdobi od 1.1.2016 do 31.7.2016, kterym byla dluznikovi na zakladé
tvrzeni ve vyuctovani stanovena dan k pfimé Ghradé ve vysi 16 013 712 K¢ Dluznik tuto
dan neuhradil. Spravce dané posléze vystavil platebni vymér 1, resp. nasledné téz
»rozdilovy“ platebni vymér 2 (viz vyse body 2. - 4.). Dle informaci z vetejné dostupného
insolven¢niho rejstriku (https://isir.justice.cz) soud zjistil, Ze insolvenéni soud v usneseni o
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prohlaseni Upadku dluznika ze dne 9.9. 2016, ¢j. MSPH 99 INS 13278/2016-A-77, vyzval
ve vyroku IV. usneseni k prihlaseni svych pohledavek, a to ve lhtté 2 mésict ode dne
rozhodnuti o Upadku, tj. ve lhuté do 9. 11. 2016. Z predlozeného spisu, jakoz i z verejné
dostupného insolvencniho rejstriku vyplynulo, ze spravce dané uplatnil ptihlasku svych
pohledavek v insolvenc¢nim fizeni dne 8. 11. 2016 pod ¢. 450, jejiz kopii soudu dolozil, tedy
ve lhtté pro prihlaseni pohledavek. Pod bodem 49 této prihlasky uvedl odhad pohledavky
z Groku z prodleni k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti na ¢ast zdanovaciho
obdobi 2016 do upadku ve vysi 214 718 K¢, kterou posléze upresnil pisemnosti ze dne
20. 6. 2017 tak, ze uvedenou ¢astku zménil na ¢astku 214 081 K¢. Tvrzeni zalobkyné je tak
vyvraceno, nebot spravce dané Uroky spolu s dalsimi pohledavkami radné a vcas uplatnil,
tim se staly soucasti souboru pohledavek, které jsou nyni predmétem insolvenéniho fizeni
(resp. konkursu). Z insolvenéniho rejstriku soud ovéfil v protokolu o prezkumném jednani
ze dne 26. 6. 2017, ¢j. MSPH 99 INS 13278/2016 - B-178, ze pohledavky Specializovaného
finan¢niho Uradu (spravce dané) se nebudou prezkoumavat, coz dle prilohy tohoto
protokolu zahrnovalo téz pohledavku uplatnénou pod bodem ¢. 49 (viz priloha
k protokolu z prezkumného jednani ze dne 26. 6. 2017, ¢;. MSPH 99 INS 13278/2016 - B-
181, str. 84, bod 450.49).

Ustanoveni § 242 az 245 danového radu dale upravuji podminky vztahu mezi danovym
fizenim a insolven¢nim fizenim.

Podle § 243 odst. 1 tohoto zakona po zahajeni insolvencniho Fizeni Ize dariové rizeni zahdjit a
v celém dariovém vizeni pokracovat, s vyjimkou dariové exekuce, kterou lze naridit, avsak nelze
Ji provést, pokud insolvencni zikon nestanovi jinak. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ode dne
scinnosti rozhodnuti o dpadku nevznikd k dariové pobleddvce, kterd neni pobledivkou za
majetkovou podstatou, tirok z prodlen.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) véty prvni insolven¢niho zakona vykon rozhodnuti & exekuci,
kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery ndlezi do
majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zahajeni insolvenc¢niho fizeni nijak nebrani tomu, aby
bylo danové rizeni zahajeno, ¢i vedeno, anebo aby byl zahajen nebo nafizen vykon
rozhodnuti ¢1 exekuce, avsak se spolecnou podminkou, ze (dafiovou) exekuct, resp. vykon
rozhodnuti nelze provést. Pouzitim téchto ustanoveni na projednavanou véc to jinymi
slovy znamena, Ze nic nebranilo tomu, aby spravce dané pokraloval v dariovém fizeni
s dluznikem, tj. aby vydal platebni vymér, avSak s tim omezenim, ze nemohl po dluznikovi
N . v._ /7 V7 7. . vV /4 . 4 v 24
mimo insolvenéni fizeni jakkoliv vymérfené nedoplatky na dani vymahat (coz odrazi
podstatu logiky institutu insolvencniho fizeni, které slouzi zejména k tomu, aby byly
pohledavky vSech prihlasenych vétiteld uspokojeny v jediném fizeni z existujictho majetku
dluznika). Lze ptisvédcit zalobkyni, Ze pokud by spravce dané nebyl uspokojen na svych
4 4 4 / Ve ’ .. v /7 v/ 4 oV 4 v /7
pohledavkach v plné vysi v ramci insolvencniho fizeni, maze spravce dané podat navrh na
vykon rozhodnuti, pokud zjisténou neuspokojenou pohledavku dluznik nepopftel (viz §
312 odst. 4 insolvencniho zakona), za predpokladu existence platného exekucniho titulu.
V tomto ftizeni ovSem nelze spravci dané vytknout, pokud svou prihlasku pohledavek
v v 4 /. 4 v/ v /4 . V4 v v . Ve
(véetné pohledavky na urok z prodleni na prislusné dani) radné a vcas uplatnil a snazil se
. ’ ’ ’ ’ . V7 ’ = . ’ v v
tak o uspokojenti svych pohledavek v ramci fizeni, které je k tomu primarné urceno.

Obdobné soud uvazil ve véci sp. zn. 9 Af 4/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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7 9Af 10/2018

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti soud nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 5 s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . /. v /4 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho
obvyklé ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu na nakladech fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 30. dubna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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