¢.j.9A 262/2014 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyneé: Wood-Steel, a.s., ICO: 24207233
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za lasti osoby zli¢astnéné na Hzeni: Insolvenéni spravci v.o.s., IC: 228000
sidlem Na Micance 1044/39, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 34358/ENV/13, 803/570/13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nemé narok na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 23. 10. 2013, doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 34358/ENV/13, 803/570/13,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné (tj. Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc)
ze dne 2. 4. 2013, zn. CIZP/48/0OOL/SR01/1301430.005/13/OMV.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400000 K¢ za
spravni delikt dle ustanoveni § 4 pism. c) zakona CNR ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, v rozhodném znéni G¢inném do 30. 4.
2014 (déle jen ,zakon o CIZP%), spodivajicim v ohroZeni Zivotniho prosttedi v lesich a dale
j1 byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. c) zikon o CIZP se zalobkyné méla dopustit
tim, ze ohrozila zivotni prostredi v lese, kdyz vlastnim zavinénim vytvofila podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych (kurovct) a abiotickych (vétru a vody) Cinitelt na lesnich
pozemcich parcelni dislo 955/60, parcelni Cislo 955/61 a parcelni cislo 955/158 v
katastralnim Uzemi Nova Hradecna (705063), okres Olomouc. Skutek spocival konkrétné
v tom, ze v listopadu 2012 zalobkyné vytézila plochu 0,96 ha (0,94 ha na vlastnim lesnim
pozemku parcelni ¢islo 955/61 v porostni skupiné 10 Dm8 a 0,02 ha na lesnim pozemku
parcelni ¢islo 955/60 jiného vlastnika v porostni skupiné 10 DI 13). Porost na jejim
vlastnim pozemku byl mladsi 80 let. Neopravnénou tézbou do 80 let véku lesa ohrozila
predevsim plynulé plnéni funkci lesa (predevsim funkei stabilizacni, pidoochrannou,
vodohospodarskou a biologickou - produkéni), protoze lesni stanovisté vystavila
nepfiznivému vlivu vody a porosty sousednich vlastniki $kodlivému pusobeni vétru a
kuarovca.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, soucasné shrnul obsah

’ . ’ v ’ . ey 7 7 . v ’ 7 A ’
namitek vznesenych zalobkyni v jejim odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Olomouc.

K namitce zalobkyné, Ze je rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu, nebof neni fadné
objasnéno, zda neopravnénou tézbu provedla skuteéné zalobkyné a nikoliv jind pravnicka
osoba (napf. spolecnost TAGROS a.s. jakozto najemce predmétného pozemku), zalovany
uvedl, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné byly jednoznalné uvedeny
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz 1 podrobné rozepsany duvody, kterymi
se spravni organ prvniho stupné fidil pfi jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist.
Podle vypisu z katastru nemovitosti ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jakoz i ke dni provedeni neopravnéné tézby, byla vlastnikem predmétného lesniho
pozemku parc. ¢. 955/61 zalobkyné, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2012 (s
pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 5. 10. 2012). Z kupni smlouvy vyplyva, ze prodavajici
seznamili zalobkyni s tim, ze na predmét prevodu uzavreli najemni smlouvy s najemcem,
spolec¢nosti TAGROS a.s., priCemz tyto najemni smlouvy vletné plné moci vypoveédéli
s ucinky ke dni 31. 12. 2013. Jelikoz jsou vSechny uvedené pisemnosti soucasti spravniho
spisu, je zrejmeé, ze spravni organ prvniho stupné zjistoval vlastnické (pfipadné najemni)
vztahy k pfedmétnému lesnimu pozemku tak, aby nevznikly zadné pochybnosti. K tézbé
na predmétném lesnim pozemku doslo podle znaleckych posudku v mésici listopadu 2012,
tedy v dobé, kdy vlastnikem pozemku byla jiz Zalobkyné a nijemcem stile spolecnost
TAGROS a.s. Z dalsich podkladt zalozenych ve spravnim spise (zapujceni lesntho stroje -
harvestoru zalobkyni, uzavreni najemni smlouvy k tomuto stroji zalobkyni, prevzeti klica
od tohoto stroje zalobkyni, organizovani nasledného vyvezeni vytézené drevni hmoty
zalobkyni) je pfitom zfejmé, ze nepovolenou tézbu na lesnich pozemcich provedla
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zalobkyné (respektive ucinila védomé kroky k tomu, aby byla tézba provedena), nikoli
spole¢nost TAGROS a.s. Je tedy podle nazoru zalovaného ztejmeé, a ve spravnim spisu tak
bylo ve véci prokazano, ze védomé kroky k tomu, aby byla tézba provedena, ucinila pravé
zalobkyné, nebot pokud by zalobkyné sama nechtéla provadét na lesnim pozemku tézbu
(pfipadné by s touto Cinnosti védomé nesouhlasila a nepodporovala ji), neobjednavala by si
pro tuto ¢innost potrebny stroj a dokonce po jeho slozeni na pozemku by osobné
neprebirala od stroje klice. Zcela nezpochybnitelna provazanost zalobkyné s provedenou
neopravnénou téxbou je pak zfejma té2 z pravomocného Usneseni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 23. 4. 2013, ¢&. j. KRPM-152880-152/TC-2012-
140581-36, kdyz z oduvodnéni tohoto usneseni mimo jiné vyplyva, ze pan R. O. jakozto
majitel harvestoru, kterym byla podle znaleckého posudku soudniho znalce F. S.
prokazatelné tézba v dotéené lokalité provedena, vypovédél, ze dne 15. 10. 2012 uzavrel se
zastupcem zalobkyné (panem P. L. - pfedsedou dozor¢i rady) najemni smlouvu na
predmétny lesni stroj s tim, ze tento stroj byl dne 14. 11. 2012 nebo 15. 11. 1012 prevezen
k lesnimu pozemku v katastralnim uzemi Nova Hradecna, ktery se mél tézit, pficemz
prevoz a prevzeti kli¢t si pan P. L. zajistoval sam osobneé.

K odvolaci namitce zalobkyné, vniz rozporuje tvrzeni uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, ze by se spravaiho deliktu (pokud by tento opravdu spachala) méla dopustit
/. v v / v 4 4 M . v v / 4 v v vV Ve i
Umyslné, zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné ¢inila
védomeé kroky k tomu, aby byla tézba provedena a nasledné i k tomu, aby byla vytézena
dfevni hmota vyvezena. Tézba vsak probéhla i pfesto, ze jiz byl zalobkyni znam
nesouhlasny zavér prislusného organu statni spravy lest ohledné provedeni vychovné
tézby na lesnim pozemku parcelni Cislo 955/61. Zalobkyni pfitom musely byt (i vzhledem
k predmétu jejtho podnikani a vzhledem k jejim drivéjsim zkuSenostem ze spravnich
fizeni, ktera s ni byla ve smyslu zakona o CIZP a zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont /lesni zakon/, v rozhodném znéni /dale jen ,lesni
zakon“/, vedena) veskeré souvislosti, vCetné moznych naslednych dopadi na lesni
pozemky a porosty dobre znamy. Z prvostupniového rozhodnuti je tedy podle zalovaného
zrejmé, ze organ prvniho stupné hodnotil zptsob vzniku a nasledky zjisténého stavu ve
vsech souvislostech, jak mu uklada zakon, tj. zjistoval nedostatky a skody na funkcich lesa
. v V. ’ V17 s e VIV v J . e .
jako slozce zivotniho prostredi, jejich pri¢iny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo
trvani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o CIZP, pricemz zalobkyné provedla
’ v/ vV o VV / . v . .
v daném pripadé tézbu umyslnou, kterou nejen, ze mohla ovlivnit, ale dokonce podle
ustanoveni § 33 lesniho zakona ovlivnit méla.

Namitce zalobkyné ohledné nedostatecné odivodnéné vyse pokuty zalovany v napadeném
rozhodnuti téz nevyhovél, nebot bylo podle jeho nazoru z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zfejmé, zZe tento pfi urceni vySe pokuty ptihlizel zejména k zavaznosti,
zptsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, jak vyzaduje dikce ustanoveni §
5 odst. 1 zakona o CIZP, kdy spravni organ prvniho stupné divody pro stanoveni vyse
pokuty v odiivodnéni svého rozhodnuti dostateéné popsal. Jako k ptitézujici okolnosti
bylo spravnim organem prvniho stupné ptihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobkyni
v . / / v v v . s 7 / v
prostfednictvim pani J. E. coby clenky predstavenstva, jez byla jedina opravnéna za
zalobkyni jednat samostatné, byla (¢i byt méla) problematika ochrany lesa z hlediska
v / o Ve 4 Vv 4 4 . M 4 v v 4 /) /7 4 4
moznych dopadd na zivotni prostfedi znama, a to minimalné z predchazejicich spravnich
v/ 4 / . .. 4 . \4 \4 4 v 4
fizeni vedenych sice s jinou pravnickou osobou nez se zalobkyni, avsak kde pani J. E.
o . vV M v v M Vv 4 4
pusobila rovnéz jako Cclenka predstavenstva, jak bylo v prvostupniovém rozhodnuti
v IV _V Ve VV N4 4 4 ’ 4 v
podrobné rozvedeno. Jako zvlasté pritézujici okolnost pak spravni organ prvniho stupné
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ozna¢il skutecnost, ze zalobkyné imyslnou tézbu provedla i presto, ze ji nebyla pfislusnym
organem statni spravy lesu povolena ani tézba vychovna, a tudiz postupovala védome
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil
s nazorem spravniho organu prvniho stupné, nebot ma shodné za dostatecné prokazano, ze
k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich doslo vyhradné v dusledku Gmyslného jednani
zalobkyné, které bylo zaméreno pouze na ziskani pozadovaného mnozstvi surového drivi
(a tim dosazeni hmotného prospéchu), bez ohledu na pripadné ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostredi v lese, a to nejen na pozemku v jejim vlastnictvi, ale i na lesnich
pozemcich a porostech na jeji pozemek navazujicich.

K dals$i namitce zalobkyné, ze neni z rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné zfejme,
na zakladé jakych hledisek byla ulozena pokuta pravé ve vysi 400 000 K¢, zalovany uved],
ze ustanoveni § 4 zakona o CIZP umoznuje ulozeni pokuty az do vyse 5 000 000 K¢, avsak
v 1 bk M b 1 1 v i / Ve 0, / i 4 4 v 4 / vV Ve M
zalobkyni byla ulozena toliko ve vysi 8 % z uvedené maximalni mozné vySe, pritom je
v - / \4 4 4 4 4 v v M / VeV vV 4 v 4

ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné zohlednoval i vy$i skody z vytézené drevni hmoty
a mozného zisku tak, jak bylo vycisleno ve znaleckém posudku Ustavu pro hospodarskou
Upravu lest, kdy pokutu stanovil ve vysi dvojnasobku zptsobené skody, aby pusobila
M i v v 4 v /v i Vooee v v Ve 4 *VVv/ / Vv
jednak satisfakéné, ale zaroven téz preventivné, jinak by zalobkyné pti stanoveni niz$i vyse
pokuty mohla, podle nazoru zalovaného, pachat dal$i protipravni skutky s ohledem na tu
skuteénost, ze protipravni jednani by bylo pro ni rentabilni.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné neprihlédl k osobnim
a majetkovym pomérum zalobkyné, aby se tak vyhnul ulozeni likvida¢ni pokuty, zalovany
/ 4 M v o v 4 v 4 4 M
v napadeném rozhodnuti zhodnotil, ze z odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti je
R v v / X177 v . e v 7 /v
ztejmé, ze presto, ze zakon o CIZP s poméry pachatele jako kritériem pro uréeni vyse
pokuty nepocita, spravni organ prvniho stupné pfi jejim stanoveni i tak zkoumal
majetkové poméry zalobkyné, které vzhledem k jeho poznatkim mél (napr. prihlédl
k dajum uvedenym v obchodnim rejstriku, katastru nemovitosti, majetkovému prospéchu
vV v, v/ / / . /v / o
z tézby dreva vycislenému ve znaleckém posudku Ustavu pro hospodarskou Gpravu lest),
\4 4 / 4 4 . vV Vv 4 / \4 4 4 v 4 /v
coz zalovany shledava jako dostatecné ziskané poznatky k ulozeni pravé takove vyse
. / / / ’ v . V. ~ / . %
pokuty, jakou spravni organ prvniho stupné zalobkyni ulozil. Zalovany neshledava vysi
ulozené pokuty jako likvida¢ni, kdyz ani sama zalobkyné nic takového netvrdi, kdy navic
mohla pozadat ptislusny celni afad, jemuz se pokuta hradi, o poseckani s jeji thradou,
popfipadé zazadat o rozlozeni jeji Ghrady na splatky.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neshledal skutecnosti, které by opraviiovaly odvolani
zalobkyné vyhovét, jakoz 1 s ohledem na to, ze pokuta byla stanovena pfi spodni hranici
zakonného rozpéti, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo zZalobkyni
dorudeno dne 28. 8. 2013, tak, ze odvolani zalobkyné se zamita a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se potvrzuje.

0. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze nebylo bez pochybnosti prokizino, Ze

v 4 4 M 4 4 Vevy i 4 v v i v ./ /
prezkoumavané jednani lze priist za vinu pravé zalobkyni, kdyz se ji v napadeném
rozhodnuti nedostava presvédéivych dikazu, kdo se spravniho deliktu dopustil a jaky mél
ke zptsobenému nasledku vztah.

Podle zalobkyné se spravni organ 1. stupné ani zalovany nevyporadali bez pochybnosti, ze
se spravniho deliktu mohla dopustit jina osoba, kdyz v této souvislosti odkazuje zalobkyné
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na skutecnost, ze v dobé, kdy byla provedena nezakonna tézba, existoval k pozemku
parcelni Cislo 955/61 1 najemni vztah. Zalobkyné namita, ze zalovany akcentoval pouze ta

**V_V 4 4 i \4 i /4 4 M 4 4 M v v
zjisténi, ktera podporovala variantu, ze se protipravniho jednani dopustila zalobkyné,
zatimco zjisténi, ktera tuto verzi zpochybnovala, zamérné opomijel a nepostupoval podle
ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, tedy v rozporu se zasadou vyhledavaci, kdy navic
zavér o tom, ze se spravniho deliktu dopustila pravé zalobkyné, je postaven pouze na
nepfimych dikazech. Vtomto ohledu je tedy podle nazoru zalobkyné napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot se zalovany nevyporadal se

v M 4 M 4 M i v M /4 4 4 4
vSemi odvolacimi namitkami (k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnut1 odkazala
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008
-71).

Zalobkyné namitd, ze zavér o spachani pfedmétného spravniho deliktu zalobkyni je
postaven pouze na nepfimych dukazech. Pokud je odpovédnost na spravai delikt
dovozovana z nepfimych dikazd, jak tomu bylo 1 v tomto pfipadé, musi tyto dikazy
Ve / . 4 / o] /A v v vV V/ /. o vV .
tvorit uceleny logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvéd¢ivost dukazi ostatnich, coz vramci napadeného
rozhodnuti splnéno nebylo. Napadené rozhodnuti stoji podle zalobkyné pouze na jediném
v/ / o *eV_V 4 \4 4 v Vv v o V" 4 .
nepfimém dikazu, a to na zjisténi, ze v zavéru roku 2012 si zalobkyné zapujcila lesni stroj
(harvestor), kdy zapujceni tohoto stroje mélo byt podle zalovaného demonstraci védomych
krokt zalobkyné k tomu, aby byla tézba provedena a dfevni hmota vyvezena. Skutkova
o°*V 4 . 4 / v P 4 \4 v
verze o zapujCeni harvestoru se sice opira o shodnou vypovéd zastupce zalobkyné (pana P.
L.) a majitele harvestoru (pana R. O.), nicméné sama o sobé nevede k nezpochybnitelnému
zavéru o spachani predmétného spravniho deliktu pravé zalobkyni. Navic nebyly podle
nazoru zalobkyné ¢inény zadné kroky ke zjisténi, natoz k prokazani toho, kdo harvestor
obsluhoval, pripadné na ¢i prikaz, a zda timto harvestorem byla vytézena veskera drevni
hmota ¢1 nikoliv.

Zalobkyné dale rozporuje tvrzeni Zalovaného, %e by se spravniho deliktu (pokud by tento
opravdu spachala) méla dopustit imyslné. Jednani v amyslu je podle nazoru zalobkyné
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o CIZP
s tim, ze 1 kdyby zalobkyné podcenila rizika plynouci ze soukromoprévnich dohod, stézi
by mohla ]ednat v imyslu zpusob1t nasledek predvidany v ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
CIZP - na mist¢ by bylo moZné hovofit maximilné o zavinéni ve formé védomé
nedbalosti. Podle zalobkyné jsou nesrozumitelné Gvahy zalovaného, kdy svij zavér, ze
protipravniho jednani se dopustila pravé ona, opira o skutelnost, ze bylo zalobkyni
znamo, ze prisluSny organ statni spravy lest nesouhlasil s provedenim vychovné tézby. Je
pak zcela nelogické, aby existence zamitavého stanoviska k provedeni vychovné tézby
zalobkyni podporovala ivahu, ze zalobkyné i presto nasledné provedla nezdkonnou tézbu,
a v této Casti jsou tak Gvahy zalovaného nesmyslné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nespravné vychazel z pravomocného usneseni Policie
CR o zahjeni trestniho stihani s Clenkou predstavenstva (pani J. E.) a predsedou dozoréi
rady (panem P. L.) zalobkyné, coz bylo v rozporu s obecné platnym principem presumpce
neviny, kdyz zalobou napadené rozhodnuti optrel o toto usneseni o zahijeni trestniho
’ ’ ’ b 4 4 4 4 / 4 v Ve 4 4
stthani, nebot nelze presumovat, zda trestni stthani vyusti v obzalobu ¢i dokonce k vydani
/4 N4 4 v \4 4 4 M 4 v
pravomocného odsuzujictho rozsudku. Zavér o tom, ze uvedeni zastupci zalobkyné
naplnili tymz skutkem, pro ktery bylo vedeno spravni tizeni podle zakona o CIZP, také
skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZivini vlastnicroi podle ustanoveni § 229 zakona ¢.
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40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, byl pfinejmensim
predCasny, a proto nemélo byt usneseni o zahajeni trestniho stihani jako podklad pro
spravni rozhodnuti v pfedmétné véci jakkoli relevantni. Zalobkyné proto namiti, e ve
spravnim fizeni byly pouzity nezakonné (nepfipustné) dikazy, coz zatézuje fizeni vadou,
ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybiiuje i vy$i uloZzené sankce, kdyZ podle jejtho nizoru nebyla vyse
sankce v napadeném rozhodnuti radné odtvodnéna, pficemz odkazuje na nutnost jasného
vysvétleni pravidel, na zakladé kterych je sankce ve spravnim trestani ukladana (v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As
23/2005 - 66). Ze strany spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného vsak nebyly
podle nazoru zalobkyné podniknuty zadné kroky ke zjisténi skute¢ného stavu véci
ohledné majetkové situace zalobkyné, ¢i dokonce aby byl bez pochybnosti vylouden
mozny likvida¢ni nasledek v ptipadé ulozené pokuty ve vysi 400 000 K¢ zalobkyni, coz je
¢astka dvojnasobna jejimu udajnému majetkovému prospéchu.

V ptipadé odkazu uvedeného jednak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz
M / /v / v /4 o4 o *V_V 4 4 4

i v napadeném rozhodnuti zalovaného, na predchazejici pusobisté statutarniho zastupce
zalobkyné (pani J. E.), pak neni podle zalobkyné vibec zfejmé, pro¢ ma byt sankce
udélena zalobkyni ovlivnéna jednanim naprosto jiného subjektu (pravnické osoby, jejiz
¢lenkou predstavenstva pani J. E. dtive byla), nebot té se predmétné spravni tizeni netyka.
Zalovany tuto informaci navic vyhodnotil jako pritézujici okolnost, coz je podle nazoru
zalobkyné nejasné a nesrozumitelné.

V zavéru zaloby pak zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je jednak nezakonné a
. V. / o o : /
jednak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prabéh predchazejictho spravniho fizeni,
zrekapituloval obé vydana rozhodnuti a plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde podle
M 4 v v M v 4 4 4 eV _V 4 . ..
jeho nazoru zcela dostatecné a srozumitelné popsal konkrétni skutkova zjisténi a jejich
naslednou pravni kvalifikaci. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze jiz v ramci
odvolaciho fizeni setfil, zda byly spravnim organem prvniho stupné splnény podminky
4 4 v 4 4 i / 4 \4 v v 4
stanovené zakonem, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nebyla kracena na
svych pravech ani v ramci odvolactho fizeni, kdy byl doplnovan spis ve véci. Zalobkyné
totiz byla vzdy o postupu spravniho organu vyrozuména a poucena o svych pravech ve
smyslu zasad spravniho radu. Zalovany ma za to, ze se vSemi uplatnénymi namitkami,
v v v 4 o M v 4 4 /4 4 4 4 4 4 i

vcetné zpochybnéni divodnosti zarazeni usneseni o zahajeni trestntho stihani do spisu, se
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal, a jeho rozhodnuti tudiz
neshledava neprezkoumatelné, jak namita zalobkyné.

Zalovany k namitce Zalobkyné, poukazujici na chybny zivér Zalovaného, Ze se spravniho
deliktu dopustila pravé ona, jenz byl postaven pouze na nepfimych dukazech, uvedl, Ze pfi
dokazovani odpovédnosti zalobkyné za prokazané ohrozeni zivotniho prostredi v lesich
tim, ze vlastnim zavinénim vytvofila podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych (initeld, se vychazelo mimo jiné z podklada prokazujicich vlastnicky vztah k
lesnimu pozemku parcelni dislo 955/61 (vypis z katastru nemovitosti a kopie kupni
smlouvy), ze znaleckych posudkd (zpracovanych soudnim znalcem panem F. S. a Ustavem
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pro hospodafskou tpravu lest) a z podaného vysvétleni Zalobkyné na Policii CR (resp.
vypovédi pana P. L. coby predsedy dozor¢i rady, ktery zil ve spolecné domacnosti s pani J.
E., clenkou predstavenstva, ktera byla soucasné statutarnim organem zalobkyné). Podklady
rozhodnuti, se kterymi méla zalobkyné moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, nikterak
nezpochybnila. Ze spisu ve véci je ztejmé, ze spravni fizeni bylo zahajeno s zalobkyni jako
vlastnikem pozemku parcelni Cislo 955/61. Zastupce zalobkyné (predseda dozoréi rady)
pfitom sim vypovédél (v rimci podaného vysvétleni na Policii CR), Ze se domluvil s
majitelem harvestoru (tj. stroje, kterym byla prokazatelné podle znaleckého posudku tézba
provedena) na jeho zaptjcenti a ze na toto zapujceni uzavtel najemni smlouvu. Kdyz majitel
harvestoru slozil tento stroj na lesni pozemek, predal zastupci zalobkyné od stroje klile.
Pravdivost uvedenych souvislosti byla mimo jiné potvrzena téz v pravomocném usneseni
Policie CR o zah4jeni trestniho stihini, na které proto Zalovany v napadeném rozhodnuti
podpurné odkazal. Z uvedeného je zfejmeé, ze 1 kdyby zastupce zalobkyné sam
neobsluhoval stroj a tedy pfimo osobné tézbu neprovadél, prokazatelné ucinil kroky, které
tézbu na lesnim pozemku ve vlastnictvi zalobkyné umoznily (provedl koupi pozemku,
zajistil najem 1 prevzeti stroje, kterym byla tézba provedena, vCetné prevzeti klicu).
Zalobkyni p¥itom bylo znimo, Ze se v daném p¥ipadé jedn o lesni porost mladsi 80 let, a
tedy jaké povinnosti, stanovené lesnim zakonem, pro ni vtomto pripadé ze zakona
vyplyvaji (mimo jiné zakaz tézby v takovych lesnich porostech). Uvedené lze dovodit z
toho, ze zalobkyné pozadala o provedeni vychovné tézby v porostni skupiné 10 Dm8, na
lesnim pozemku 955/61, a to o predpokladané vysi tézby 120 m?, avsak pfislusny organ
statni spravy lest s provedenim vychovné tézby nesouhlasil, kdyz zamitavé rozhodnuti
bylo do datové schranky zalobkyné doruceno dne 15. 11. 2012. Pfesto probéhla na
predmétném lesnim pozemku v obdobi od 15. 11. 2012 do 20. 11. 2012 nepovolena tézba
o celkovém mnozstvi 367,65 m?® drevni hmoty, jak vyplyva ze znaleckého posudku
soudniho znalce F. S. Zastupce Zalobkyné sice v podaném vysvétleni uvedl, Ze zaptjéeni
stroje zaji$foval na zékladé ¥dosti pana J. S. (ktery si idajné na spoleénost Zalobkyné lesni
pozemek parcelni ¢islo 955/61 koupil), z popsanych souvislosti vsak vyplyva, ze pokud by
zalobkyné sama nechtéla provadét na lesnim pozemku tézbu (pripadné by s touto ¢innosti
védomé nesouhlasila ¢i ji nepodporovala), neobjednavala by pro tuto cinnost potfebny
lesni stroj a dokonce po jeho slozeni by osobné neprebirala od tohoto stroje klice.
Zalovany dale uvedl, e ikdyby byla pravda, %e lesni pozemek koupila alobkyné pro
nékoho jiného, podle oficialnich podkladi je vlastnikem pfedmétného lesniho pozemku a
v tomto smyslu je rovnéz zodpovédna za vykon vlastnickych prav a povinnosti, jak
vyplyva mimo jiné jiz na Grovni Gstavniho potradku z Listiny zakladnich prav a svobod,
podle které vlastnictvi zavazuje. Zalovany tedy povazuje odpovédnost Zalobkyné za
spravni delikt podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o CIZP za vérohodné a presvéddivé
dovozenou, a to soustavou vzajemné se dopliujicich nepfimych, ale ipfimych (napt.
znalecky posudek stroje, kterym byla tézba prokazatelné provedena) dikazi. Lze tedy
dovodit, ze nepovolena tézba (s nasledkem vzniku ohrozeni Zivotniho prosttedi v lesich)
byla provedena pfinejmens$im s védomim zalobkyné (resp. byla umoznéna na zakladé ji
védomé provedenych dkont). Z uvedeného pak vyplyva, ze zalobkyné provedla kroky
umoznujici provedeni tézby (zejména najmutim harvestoru, kterym byla tézba
prokazatelné provedena aktery byl na predmétném Gzemi zajistén, jakoz iosobnim
prevzetim kli¢d od tohoto stroje) védomé.

K namitce zalobkyné na nezbytnost zkoumani existujicich smluvnich vztahd k lesnimu
pozemku parcelni ¢islo 955/61 a z toho vyplyvajici Gvahy, kdo provedl na predmétném
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lesnim stanovisti nepovolenou tézbu, zalovany uvedl, ze je velice nepravdépodobné (resp.
\4 /4 vV Vv 4 v **V_V /

nemozné), aby tézbu, ktera byla prokazatelné provedena zajisténym harvestorem, provedl

nékdo jiny nez zalobkyné, ¢i nékdo, komu to zalobkyné jednoznacné umoznila. Z uvedené

logické Gvahy je tudiz zfejmé, ze v zadném prfipadé nebylo rozhodovano v rozporu se

zasadou vyhledavaci, ale naopak, ze spravni delikt (vCetné odpovédnosti zalobkyné) byl

prokazovan v kontextu vSech souvislosti.

Zalovany dale konstatoval, ze s pripusténim uréité odchylky (byl Setfen jiz nasledné
y prip yiKy by J

vznikly stav) je mozné dovodit, ze zajisténym harvestorem byla vytézena veskera drevni
hmota na setfeném lesnim stanovisti, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Zalobkyné ani v

) yPy P y
4 4 4 M v 4 4 i 4 i \4 4

podaném odvolani, ani v zalobnich namitkach nezpochybnila, ze tento harvestor najimala
pravé ona a ze dokonce osobné prevzala od tohoto stroje klice. Pro prokazani skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 zakona o CIZP (vletné odpovédnosti
zalobkyné za vznikly stav) byly tedy podle zalovaného ve spravnim spisu nashromazdény
dostatecné dukazy, pricemz zalobkyné neuvedla zadné argumenty, které by takovy zavér
vyvratily.

K zalobni namitce, ktera zpochybnila relevantnost zalozeni pravomocného usneseni
Policie CR o zah4jeni trestniho stthini do spisu ve véci prokazovani skutkové podstaty
spravniho deliktu podle zikona o CIZP, se Zalovany zabyval jiZ v napadeném rozhodnuti,
kdy bylo dostatecnym zptsobem zduraznéno, ze timto rozhodnutim neni predjiman zavér,
ze by pani J. E. a pan P. L. naplnili rovnéz skutkovou podstatu trestného ¢inu znewZivini
vlastnictvi, kdy takoveé setfeni zalovanému ani nepfislusi. Pravomocné usneseni bylo do
spisu ve véci zalozeno pouze proto, ze jim byla potvrzena odpovédnost zalobkyné ve vazbé
na spravni Hzeni vedené podle ustanoveni § 4 pism. c) zékona o CIZP, tj. jeho konani,
které zpusobilo nasledek (ohrozeni zivotniho prostredi v lesich).

K namitce zalobkyné ohledné nedostate¢né zdivodnéné vyse stanovené pokuty, zalovany
odkazal na podrobné odtvodnéni v napadeném rozhodnuti (str. 11 - 12), s nimz se plné
ztotoznuje. Pri stanoveni vyse pokuty spravni organ prvniho stupné zohlednil vysi skody,
ktera vznikla vytézenim drevni hmoty a z pfipadného mozného zisku tak, jak bylo
vydisleno ve znaleckém posudku Ustavu pro hospodatskou Gpravu lesi. Pfitom byla
zohlednéna obecna zasada, aby vysSe stanovované pokuty byla v takové vysi, jez by nebyla
niz$i nez obohacent, které zalobkyné nabyla nasledkem protipravniho jednani. V takovém
ptipadé by sankce neplnila svou individualné preventivni povinnost, zalobkyné by mohla
pachat dal$i protipravni skutky s ohledem na to, ze protipravni jednani by pro ni bylo
rentabilni. Pfi stanoveni vysSe pokuty rovnéz spravni organ prvniho stupné zkoumal, zda
uloZzena vySe nemuze byt likvidacni. Vzhledem k ziskanym poznatkiim a vzhledem k
ukladané vy$i pokuty nemél spravni organ prvniho stupné duvod predpokladat, ze by
pokuta ve vysi 400 000 K¢ mohla byt likvidaéni (nakonec ani v podaném odvolani, ani v
zalobnich namitkach zalobkyné netvrdi opak). Pokud by presto (aé to zalobkyné neuvadi)
mohlo dojit v ptipadé neprodlené hrady zaplaceni stanovené vySe pokuty k urlitym
problémum, dovoluje si zalovany odkazat na to, Ze podle zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ma zalobkyné pravo pozadat pfislusny celni
Grad o poseckanti jeji Ghrady, popfipadé rozlozent jeji Ghrady na splatky.

Zalovany tak s ohledem na shora uvedené navrhl méstskému soudu, aby zalobu zamitl.

V. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
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V souvislosti s novou judikaturou - rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 149/2017-121, podle kterého, ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s
tcastnikem ¥izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni ¥izeni
ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent ¥izeni), § 140b (zdkaz vyddni rozhodnuti)
a § 140c (nové zahdjend rizeni) zikona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho vesent, se na
spravni soudnictvi nevztabuji“ a insolvencni spravce svym postavenim spliuje podminky
dotéeni napadenym rozhodnutim dle § 34 s.t.s., méstsky soud pokracoval v fizeni (dosud
preruseném ze zakona) a zaslal insolven¢nimu spravci vyrozuméni o probihajicim fizeni.
Insolvencni spravce uplatnil pravo osoby zGclastnéné na fizeni, k véci se vsak blizeji
nevyjadril.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
M 4 4 4 4 4 v 4 v/
jeho vydani, a to podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodt.
Ptitom vychazel podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. 1. s., nebot tcastnici takovy postup
soudu akceptovali.

S prihlédnutim k mnozstvi argumentd, které se v zalobé opakuji a prekryvaji (obdobné
tomu bylo i v odvolacim spravnim fizeni), nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil Zzalobni
namitky podle principu, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé a odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na jednotlivé
celkové pravni problémy, které zaloba nastini a se kterymi se soud vyporada. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muaze proto v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi asouvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013 - &.j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013 - ¢. j. 7 As 182/2012 - 58 a ze dne 19.
2.2014 - ¢. 5. 1 Afs 88/2013 - 66).

Meéstsky soud zalobu neshledal dtvodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil se
zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo
podano a vysvétleno v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti. Nutno konstatovat, ze

v ’ v ’ .V .« v 7 VY] .
méstsky soud neshledal, Ze by byla tato rozhodnuti postizena vnitfni rozpornosti, ze by si

/. v v v 4 VA M 4
vzajemné odporovala nebo ze by nebyla pfezkoumatelna. Rozhodnuti jsou zcela jasna a
nenapliuji znaky nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77 spravniho fadu. Skutelnost, ze
\4 / Ve 4 4 4 4 v i o .. Vv v
zalovany ¢i spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dikazy jinak nebo odlisné od
predstav, argumenti a postoje zalobkyné, nemuze vést k zavéru, ze by ze strany
zalovaného nedoslo k fadnému prezkoumani prvostupriového rozhodnuti. Méstsky soud
ma za to, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné peclivé zhodnotili dukazy a jiné
podklady a zalovany pak z nich vyvodil odpovidajici zavéry. V fizeni nedoslo k takovym

4 4 4 v M v 4 4 4

procesnim pochybenim, ktera by pak méla vliv na to, ze by bylo nutno spravni rozhodnuti
rusit a vracet véc na samy pocatek.

Podle ustanoveni § 4 pism. c) zikona o CIZP inspekce uloZ{ pokutu a? do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jedninim nebo opomenutim ohrozi nebo
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poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeli.

V souzeném pripadé je ze spravniho spisu patrné, ze spravni organ 1. stupné potiebna
skutkova zjisténi opatfil na zakladé inspekéniho sSetreni provedeného dne 20. 11. 2012. Na
setfeni za ucelem dodrzeni potrebne objektivity ptizval dalsi nezavislé osoby (pracovnika
ptislusného organu statni spravy lest, pracovniky Policie CR, zaméstnance Ustavu pro
hospodarskou tpravu lesu, predsedu predstavenstva spolecnosti TAGROS as. - t. ¢
najemce predmétného pozemku a pracovniku tézard v okolnich lesich) a poridil
podrobnou fotodokumentaci. Spravni organ 1. stupné skutkova zjisténi shrnul v zapisu
z inspekcniho setfeni vyhotoveného dne 21. 11. 2012, ktery zaslal zalobkyni jako prilohu
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 2. 2013. S jeho znénim, stejné jako
s porizenou fotodokumentaci, se zalobkyné mohla seznamit nahlédnutim do spravniho
spisu. Spravni organ prvniho stupné dale naridil Gstni jednani na den 11. 3. 2013, k némuz
se zalobkyné bez omluvy nedostavila, a dale poudil zalobkyni o moznosti vyjadfit se
k podklad@im rozhodnuti po celou dobu ¥zeni aZ do vydani rozhodnuti. Zalobkyné svého
prava nevyuzila, kdyz nezaslala spravnimu organu k dané véci zadné vysvétleni. Z vyse
uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobkyné byla seznamena s postupem spravniho organu
prvaiho stupné a mohla na néj prislusnym zpusobem reagovat; jeji procesni prava proto
byla zachovana.

Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, kdy v promim Zalobnim bodé
zalobkyné namita, ze neni radné objasnéno, zda neopravnénou tézbu provedla skuteéné
zalobkyné a ne jina pravnicka osoba (napf. spole¢nost TAGROS a.s. jakozto najemce
predmétného pozemku), kdy k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, podle
néhoz plati: Nevypordda-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, v rozhodnuti o odvolini se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim
odvolacich namitek ve vyjadient k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiznosti.

Napadené rozhodnuti vyporadava vsechny namitky zalobkyné a obsahuje zcela zfejmé
odtivodnéni, z jakych diikazd Zalovany vychazel a jak je hodnotil. Zalovany se ndmitkou
dostatecného neobjasnéni, zda neopravnénou tézbu provedla skutecné zalobkyné ci
nikoliv, podrobné zabyval na strané 8 - 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany ptidetl
protipravni jednani zalobkyni v disledku nepovolené tézby na lesnim pozemku parc. ¢.
955/61 na zakladé prikazného zjisténi vlastnického prava k pozemku parcelni dislo
955/61, podlozeného kupni smlouvou ze dne 4. 10. 2012, vypisem z katastru nemovitosti
ze dne 28. 11. 2012, vypovézenymi najemnimi smlouvami s pravnickou osobou TAGROS
a.s. s platnosti vypovédi ke dni 31. 12. 2013 a dalsi fadou dikazt, které potvrzuji védomé
kroky Zalobkyné k provedeni tézby na pozemku. Zalovany, stejné jako spravni organ 1.
stupné konkrétné predestreli i dal$i jednani zalobkyné vedouci k protipravni ¢innosti -
zapujCenti lesniho stroje - harvestoru, jimz byla podle znaleckého posudku soudniho znalce
F. S. vykonana neopravnéna térba lesniho pozemku Zalobkyné, kdyZ nijemni smlouvou
k tomuto harvestoru bylo prokazano, ze k uzavfeni najemni smlouvy k harvestoru doslo
predsedou dozordi rady zalobkyné, panem P. L., jenz podle vypovédi majitele stroje tento
osobné prevzal na lesnim pozemku zalobkyné, a to spolu s kli¢i od tohoto stroje. Podle
nazoru méstského soudu se tak zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal
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s namitkou zalobkyné, ze by ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze védomé kroky
k tomu, aby byla tézba provedena, ucinila pravé zalobkyné, nebot pokud by zalobkyné
s touto ¢innosti védomé nesouhlasila, neobjednavala by si pro tuto ¢innost potrebny stroj,
v ’ . v ’ . ey . IV . e v
neprebirala by po jeho slozeni na jejim pozemku od stroje klice, ani by zcela jisté
. 4 vV /4 v 4 ./ 4 4
neorganizovala vyvezeni vytézené drevni hmoty z jejtho pozemku. Napadené rozhodnuti
v 4 4 / 4 /4 4 4 4 i
zalovaného proto neni s ohledem na podrobné vyporadani se s touto odvolaci namitkou
v v v 4 v / o o /
zalobkyné ze strany zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Ve svych
dusledcich tak spravni organ prvniho stupné jakoz i zalovany spravné vyvodil uvedené
zavéry ohledné naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o CIZP, nebot provedené tkony ze strany zalobkyné
(zeyména pronajmuti si lesniho stroje a prevzeti klich od tohoto harvestoru, jimz byla
podle znaleckého posudku vykonana neopravnéna tézba na lesnim pozemku) zakladaji
odpovédnost zalobkyné, ktera je vlastnikem predmétného lesntho pozemku, jako
pravnické osoby podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o CIZP, kdyz prokazuji, ze
\4 v Ve / 4 M 4 v / vV v c 4
zalobkyné pouziti lesniho stroje - harvestoru k neopravnéné tézbé na jejim vlastnim
: Vel /7 c e 41 v .
pozemku objednala, tedy prikazala nebo minimalné dovolila.

Soud proto neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nejsou duvodné ani namitky zalobkyné, ze zavér zalovaného nepostacuje v tom, ze je
postaven pouze na neprimych diakazech, kdyz skutkova verze o zapujceni lesniho stroje se
sice opira o shodnou vypoved zastupce zalobkyné - predsedy dozoréi rady (pana P. L.)
a majitele harvestoru, nicméné sama o sobé nevede k nezpochybnitelnému zavéru, ze se
zalobkyné dopustila vytykaného spravniho deliktu. Spravni organy navic hodnotily
vypovédi tendencné, jelikoz vibec neprihlédly k tomu, ze podle slov predsedy dozorci
rady byl pfedmétny harvestor najat na 7adost pana J. S., a po predani tohoto stroje panu J.
S. se pan P. L. jiz nadile v této véci nikterak neangaZoval. Podle nizoru alobkyné tak
zalovany prokazatelné nezjistil, natoz neprokazal, kdo harvestor obsluhoval, ptipadné na
¢t prikaz.

K uvedenému je treba konstatovat, ze nasledkem spravniho deliktu podle ustanoveni § 4
zakona o CIZP je obecné ohroZeni nebo poSkozeni zijmu chranéného zikonem (objektu
spravniho deliktu), kdyz znakem objektivni stranky deliktu je nasledek v podobé ohrozeni
nebo poskozeni zivotniho prosttedi v lesich. Pravnickd osoba pak podle ustilené
judikaturni praxe odpovida za spravni delikt objektivné, tj. za poruseni pravni povinnosti,
kdy u pravnické osoby jako osoby ani zavinéni pojmové existovat nemuize (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 - 65), nicméné
v dané véci je znak zavinéného jednani dle § 4 pism. c) zakona tfeba spojovat s védomim,
ze provadéna dinnost je neopravnéna.

Pravnicka osoba se nemtize odpovédnosti za spravni delikt zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
Géelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt povazuje za osobu,
(A ’ 7. Veve 4 ’ M 4 v Ve v 4 Vv 4
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé nebo nebyla udinéna nezbytna opatreni k
4 4 4 ’ 4 . 4 . /4 M v V17
zamezeni nebo odvraceni spravniho deliktu. Pravnické osoby jakozto osoby umeélé
nemohou jednat (af pravné, nebo protipravné) jinak, nez toliko prostfednictvim
konkrétnich fyzickych osob. Na deliktné vyznamném jednani se potom neztidka muize
podilet vice osob spojenych rtiznymi smluvnimi vztahy (vlastnik lesa, dodavatel napt.
vV Vv 4 4 ’
tézebnich praci, subdodavatelé apod.).
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Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaka spravniho deliktu doslo jednanim
fyzické osoby, ktera se za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za spravni
delikt povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické osobé a kterd porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnickeé osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu. Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za Glelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt povazuje a) statutarni organ nebo clen
statutarniho organu, b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len, ¢) zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni pti plnéni ukola vyplyvajicich z tohoto postaveni, d) fyzicka
osoba, ktera plni tkoly pravnicke osoby, e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva
ve O, v : .y , . ; oy
pti své Cinnosti, nebo f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize
4 M 4 4 J4 . ’ 7 Ve
pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt neni podminéna zjisténim konkrétni
fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe.
Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za tcelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
ztejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt doslo
pti Cinnosti pravnické osoby. Odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt neni
dotéena pripadna odpovédnost za prestupek fyzickych osob, jejichz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena
odpovédnost pravnickeé osoby za spravni delikt. Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016 - 60, jehoz pravni véta stanovi: ,,Pro
posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédnd za spachini spravnibo deliktu v souvislosti
s jedndnim jejibo zaméstnance (pripadné clena nebo statutdrnibo organum), je podstatné, zda
k porusent pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k (innosti
pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiZ byl zpisoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval
zejména z objektivniho i subjektivnibo blediska pinéni svych pracovnich iikoli. Pokud tomu tak
nebylo, pravnickd osoba neni za excesivni jedndini svého zaméstnance odpovédnd. Toto
odpovida téz argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. .
6 As 131/2016 - 25, podle néhoz pro uznani pravnické osoby odpovédné za protipravni cin
neni nutné za vsech okolnosti zjistit konkrétni fyzickou osobu, kterd se dopustila tohoto Cinu,
pokud je dostatecné zjisténo, Ze jednani této fyzické osoby je pravnické osobé pricitatelné.”.

Spravni organ 1. stupné, jakoz i nasledné Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti, tak
postupovali podle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
nezjistovaly, kdo konkrétné harvestor obsluhoval pfi samotném provadéni neopravnéné
vV 4 4 N 4 4 4 V. o )
tézby na lesnim pozemku. Jako podstatné vyhodnotily spravni organy radu dakaza.
Vyhodnotily, ze zalobkyné je vlastnikem vytézeného pozemku, ze pfedseda dozordi rady
uzavrel najemni smlouvu k predmétnému harvestoru, Ze posudek soudniho znalce
M v 4 v 4 VvV 4 4 v v v /
potvrdil, ze neopravnéna tézba lesntho pozemku byla provedena pravé predmétnym
harverstorem, ze predseda dozoréi rady zalobkyné osobné prevzal od majitele harvestoru
klice a vyslovné uvedl, Ze fidi¢e pro obsluhovani predmétného stroje si jiz zajisti sam.
Jestlize pak spravni organy neprihlédly k tvrzeni Zalobkyné, ze pfedmétny harvestor byl
. v/ S v 7 7 . S e v / 4
najat na zadost pana J. S., a po predani tohoto stroje panu J. S. se pan P. L. jiz nadale v této
véci nikterak neangazoval, nelze v tomto postupu spravnim organtm niceho vytykat, kdy
v . 4 4 4 4 4 v Vo 4 4 . 4 v .
obecné v oblasti spravniho trestani plati, ze vefejnopravni deliktni odpovédnosti se nelze
’ 4 r v/ /4
vyhnout poukazem na obchodni (soukromopravni) vztah (smlouvu) a na pfipadné
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poruseni podminek ze strany druhého Gcastnika takového vztahu. Nadto udajné dohody
s panem J. S. nebyly v prabéhu spravniho Fizeni ze strany Zalobkyné predloZeny, nelze
tudiz ani ovérit vérohodnost tvrzeni zalobkyné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nedochazi smluvnim ujednanim k pfenosu verejnopravni odpovédnosti
vlastnika na jiny subjekt. Druhy zmirnovany je v pozici povinného ze smlouvy a dopada na
néj pripadny smluvni regresni narok. Povinnosti tohoto subjektu jsou vsak ryze
soukromopravni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 - 149, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As
4/2009 - 67, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 110/2011 -
59). Pricitatelnost tézby zalobkyni a jeji véedomost o tom, ze jde o neopravnénou tézbu, lze
presvédcive dovodit 1 z dalsi skutednosti, jiz je existence zamitavého stanoviska k provedenti
vychovné tézby zalobkyni, tedy z toho, ze to byla pravé zalobkyné a nikdo jiny, kdo o
tézbu usiloval, avsak neziskala pfislusné povoleni.

Z okolnosti posuzovaného pripadu plyne, ze zalobkyné byla jedinou osobou, ktera by
v v R . . ’ . v v/ . v
z predmétné Cinnosti profitovala, navic za situace, kdy predseda dozoréi rady jakozto
4 \4 v v /- 4 4 e/ \4 4 v 4 vV
zastupce zalobkyné uzavrel najemni smlouvu k lesnimu stroji, jimz byla neopravnéna tézba
provedena, a tento stroj téz osobné prevzal na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, a to od
majitele harvestoru osobné. Pokud se na neopravnéné tézbé lesniho pozemku ve vlastnictvi
v v 4 b 4 4 v/ M v o / v Ve M /-
zalobkyné podilela jind osoba, z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze tak ¢inila v zajmu
zalobkyné, a takeé ,na jeji Gcet”.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 1 As 15/2007 - 141) plati, ze
oLkle spachani spravnibo deliktu a vzniku odpovédnosti vlastnika lesa dle zdikona o inspekci
musi byt mj. naplnény vsechny znaky skutkové podstaty [...].“ To znamena, ze musi byt
naplnéna zejména objektivni stranka deliktu, jejimiz obligatornimi znaky jsou jednani,
nasledek a pricinna souvislost, av pripadé citované skutkové podstaty iznak zavinéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 15/2007 -
153). Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ musi prokazat, ze konkrétni osoba svou
Cinnosti nebo necinnosti vytvorila podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych (¢initelt (jednani), ze se tak stalo jejim vlastnim zavinénim aze doslo
k zakonem predvidanému nasledku, tedy ze zivotni prostredi bylo ohrozeno ¢1i poskozeno
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2011, &. . 3 As 11/2011 - 74).
Piedmétem dokazovani musi tedy byt nejenom sankcionované jednani a zpusobeny
nasledek, ale soucasné je vzdy tfeba dikazu o tom, Ze jak jednani, tak i nasledek vznikly
zavinéné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As
15/2007 - 149). Zavinéni pak muze byt bud nedbalostni, nebo tmyslné a sklada se ze
slozky intelektualni a slozky volni. Obsah ¢i absence kazdé z nich pak uréuje konkrétni
zavér o formé zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
&.i. 1 As 15/2007 - 149).

Meéstsky soud se neztotoziiuje snazorem zalobkyné, Ze znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o CIZP je toliko jednani v 4myslu,
kdyz ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stadl zavinéni
z nedbalosti, nevyplyva-li z dikce zakona, ze je tfeba zavinéni tmyslného, coz pravé dikce
ustanoveni § 4 pism. c) zikona o CIZP nenapliiuje. Namitku Zalobkyné ohledné moZnosti
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o CIZP proto shledava
soud jako lichou.
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Konec¢né nejsou divodné ani namitky zalobkyné, ze ve spravnim ftizeni byly pouzity
4 / v/ / o v v / /4 v 4 /
nezakonné (nepripustné) dikazy, kdyz zalovany nespravné vychazel z pravomocného
usneseni Policie CR o zahajeni trestntho stihani s ¢lenkou predstavenstva a predsedou
dozor¢i rady zalobkyné, coz bylo v rozporu s obecné platnym principem presumpce

M b4 4 4 4 4 /. 4 v Ve /4 4
neviny, nebot nelze presumovat, zda trestni stihani vyusti v obzalobu ¢i dokonce k vydani
pravomocného odsuzyjiciho rozsudku.

K moznosti pouzit dukazni prostredky ziskané v pribéhu trestniho fizeni téz v jinych
spravnich rizenich, tedy pouzitelnost dikazniho prostredku z trestniho fizeni i pro fizeni
o spravaim trestani, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007 - 119. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud sice posuzoval pouziti
listin z trestniho fizeni pro fizeni daniové, nicméné obecné pouzitelny je jeho vyklad, ze
takové listiny jsou pouzitelné jako dtkaz, dostaly-li se do sféry spravnibo organu zikonnym
zpuisobem, jsou-li pristupné vicastniku tak, aby se mobl seznimit s jejich obsabem a pripadné
navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly & vyvratily. V
pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v dariovém ¥izeni, je tPeba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem
dorycnych svédkd.“.

Z uvedeného vyplyva, ze skuteCnosti vyplyvajici z trestniho fizeni, vedeného na zakladé
oznameni spolecnosti TAGROS a.s. (nijemce pozemku) jako osoby poskozené, byly
pouzitelné v rozsahu, ze prokazovaly provazanost zalobkyné s provedenou tézbou, vyvoz
vV / v 4 v v v / o4 M 4 4 M 4
vytézené dievnl hmoty ve prospéch zalobkyné, vyplyvajictho z jednani mezi zastupcem
zalobkyné a spole¢nosti FINETRANS, s.r.o., ktera vlastnila vyvazeci soupravu apod. Pro
posouzeni jednani zalobkyné ve véci spravniho deliktu nebyl tedy podstatny vysledek
trestniho fizeni a odsouzeni urcité osoby pro urdity trestny cin, ale skutecnosti, které
prokazovaly konkrétni skutkova jednani zalobkyné, provazanost zajmu zalobkyné o tézbu
v v / eV _V 4 / vV v 4 bl v M

na predmétném pozemku, zajisténi této tézby a odvoz dfevni hmoty, nebot umoznily
M (e i 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 v vV

identifikaci osoby, ktera je ve spravnim rizeni odpovédna za neopravnénou tézbu. Za
situace, kdy zalobkyné méla prokazatelné moznost se s témito dikazy seznamit na zakladé
vyrozumeéni ministerstva, kdy meéla moznost uplatnit sva prava, podavat vyjadfeni a
navrhovat dikazy, ¢ehoz nevyuzila, nelze posuzovat skute¢nosti zjisténé v ramci trestniho
fizeni za dikazy nepfipustné ¢i nezakonné ziskané a nepouzitelné pro spravni rizeni.

Uvedené dikazy zjisténé ztrestnitho ftizeni tak dopliuji a potvrzuji dostate¢nou
prukaznost dikazd, zjiSténych a hodnocenych spravnimi organy obou stupniti v fizeni o
spravnim deliktu. Tvofi tak s ostatnimi sice fadu nepfimych dikazd, ale takovych, které ve
své provazanosti a dostate¢né vypovidajici hodnoté postacuji k nepochybnému zavéru, ze
zalobkyné se predmétné protipravni {innosti dopustila, a to zcela védomé s disledkem
ohrozeni zivotniho prostfedi tak, jak pro vytvofeni podminek pro pisobeni skodlivych
biotickych a abiotickych (initelt pfedvida pravni dprava ohrozovaciho deliktu dle § 4
pism. ¢) CIZP.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze ulozena vySe pokuty je nedostateéné
odivodnéna, kdyz ani zjednoho spravniho rozhodnuti neni jasné, na zakladé jakych
hledisek byla ulozena pokuta pravé ve vysi 400000 K¢, coz je lastka dvojnasobna
(dajnému majetkovému prospéchu, kterého se mélo zalobkyni dostat. S touto namitkou
pak souvisi téz namitka nesrozumitelnost zminky o recidivé jediné ¢lenky statutarniho
4 \4 v 4 /v 4 4 4 4 4 v
organu zalobkyné - pani J. E., kniz navic bylo spravnim organem prvniho stupné
Ve 4 . Ve VV 7 7 .
prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zikona o CIZP plati, Ze p#i urleni vyse pokuty se pribliz{
zejména k zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a ndsledkim protipravnibo jedndni.

Spravni organ se pri ukladani sankci musi dusledné ridit podminkami stanovenymi

4 v Ve 4 4 4 M o Ve / i / 4 /4 /4 /4 4
v zakoné. Tato ¢innost spravaiho organu je dualezita pro spravedlivé a spravné ukladani
sankci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou, v ramci principt spravniho trestani,

. , . . . . v/ 1 v [ /7 v

navazuje zasada individualizace sankce. Ta spociva v tom, ze druh sankce ajeji vyméra
musi byt v konkrétnim pfipadé stanoveny tak, aby odpovidaly vSem okolnostem
a zvlastnostem pripadu. Tyto zasady byly jiz v minulosti konstatovany soudni judikaturou
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005 -
66).

Pokud spravni organ neupusti od ulozeni sankce, musi uréit, jaky druh sankce a v jaké
/ VvV 4 4 M v/ Ve 4 4 4 M 4 4 4 i /
vymére za spravni delikt ulozi. Pfi ukladani sankce je spravni organ povinen zabyvat se
v M M 4 4 M Ve v 4 4 v v v Ve V
vSemi okolnostmi, které zakon stanovuje (i predpoklada, apodrobné a presvédcivé
oduvodnit, ke které okolnosti prihlédl a ke které nikoliv. Dale je spravni organ povinen
podrobné oduvodnit, jaky vliv mély vSechny zjisténé okolnosti na ukladanou sankci a jejt
/ v v 4 4 / M M A4 Ve VV o4 V. /7 7 M /
vyméru. K napliiovani této povinnosti slouzi pritézujici a polehéujici okolnosti, které
vypovidaji o konkrétnich okolnostech souvisejicich se spachanim spravniho deliktu. Kazda
ukladana sankce by potom méla byt s ohledem na konkrétni pripad stanovena primérené,
zpusobem nepripoustéjicim pochyby otom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Radné odivodnéni ukladané sankce je
4 4 v v / 4 4 4 Ve /
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svem
rozhodovani veden.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze p#i stanoveni vyse pokuty nelze
rezignovat jen na rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovini zikonnych kritérii pro
ulotent pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba
spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravnibo jedndni, pricemz
zvazované okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3.2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68).

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o CIZP tedy stanovuje kritéria, na zakladé kterych se
zejména urCuje zavaznost spravniho deliktu, ke kterym spravni organ musi prihléednout pfi
uréeni druhu sankce ajeji vyméry (zavaznost, zptsob, doba trvani a nasledek
protipravniho jednani). Spravni organ v dané véci pti stanoveni vyse pokuty vyhodnotil
skutek za zavazny, a to vzhledem k véku vytézeného porostu (nezdkonna a neopravnéna
tézba vlesnim porostu mladsim 80 let), ke zptsobu jednani zalobkyné (ktera i pfres
nesouhlas prisluSného organu statni spravy lesi tuto tézbu provedla), k dobé trvani
ohrozeni zivotniho prostiedi v lese (jez nastalo v mésici listopadu 2012 a trvalo minimalné
do doby vydani spravniho rozhodnuti) a k nasledku protipravniho jednani, jimz je
omezeno plnéni funkci lesa (lesni stanovisté pozemku parcelni ¢islo 955/61 bylo ohrozeno
vodou a sousedni porosty byly ohrozeny vétrem a kirovcem). Spravni organ prvniho
stupné pak srozumitelné popsal, jakym vypoltem dospél k vysi zisku z protipravni
¢innosti, kdyz prihlédl k vysi skody z vytézené dfevni hmoty a pfedpokladanému zisku
z protipravni dinnosti tak, jak bylo vydsleno ve znaleckém posudku Ustavu pro
hospodarskou Gpravu lest, kdy naklady spojené s nakupem pozemku predstavovaly ¢astku
460 000 K¢, vytézeno bylo 390 m? a kalkulace ceny dfeva byla znaleckym posudkem
vy¢islena na 649 690 K¢ - majetkovy prospéch z tézby byl proto ocenén na ¢astku 200 000
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K¢ S timto spravnim uvazenim spravniho organu prvniho stupné ohledné stanoveni
. ’ IAR . /7 Vv \ Vv /4

pokuty v dvojnasobné vysi majetkového prospéchu zalobkyné se pak v napadeném

rozhodnuti zalovany zcela ztotoznil, pfi¢emz na néj toliko pro strucnost oduvodnéni

odkazal.

Soud tedy po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
iz tohoto hlediska obstoji a ze spravni organy v dostateCné mife objasnily a uvedly
duvody, které lze oznacit za standardni znaky kazdého posuzovaného prfipadu, které je
vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty, a to pravé ve vysi 8 % horni hranice zakonem
4 4 4 v/ v v i v . v
stanovené horni sazby. Lze poté uzavrit, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta ve zjevné
Ve VvV 4 S Ve M i v oo 4 M *VVv/ 4
nepfimérene vysi, jelikoz jakakoli nizsi pokuta by podle nazoru soudu nebyla schopna
v/ v i / Vv M v/ v v Ve 7/ 4 4 /v 4 4 4 4
radné naplnit Glel postihu, ¢imz by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni spravniho organu
uzitim moderacniho prava soudu.

Meéstsky soud dospél v tomto pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ nenti
. v Ve vV / Vs sV 717 / v 7 7 0
pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni zakona o CIZP,
jakoz 1 zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 4 pism. c) za uziti ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o CIZP v rozmezi do 5000 000 K¢. Pokuta byla ulozena v dolni poloviné
sazby a predstavuje toliko 8 % horni zakonné sazby, coz shledava méstsky soud za zcela
Ve VvV / Ve 4 v i 4 o 4 /7 v v
primérenou vysi vzhledem k rozsahu, povaze a zavaznosti nasledku jednani zalobkyné,
tedy charakteru spachaného spravniho deliktu. Vyse pokuty byla podle nazoru soudu
vV 4 4 4 4 vV V7 v o v M M v
rovnéz ze strany spravniho organu prvniho stupné radné oduvodnéna, jak je podrobné
rozvedeno na strané 6 prvostupniového rozhodnuti, sjehoz argumentaci se zalovany téz
4 v o v 4 / 4 v \4 M 4 4 /v 4
nasledné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné ztotoznil. Toto spravni uvazeni
zalovaného ohledné vySe stanovené pokuty shledava téz méstsky soud za dostateéné
oduvodnéné, kdyz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, k jakym okolnostem bylo pri
stanoveni vyse pokuty prihlédnuto. Sedmy zalobni bod méstsky soud neshledal
dtivodnym.

K namitce zalobkyné ohledné nesrozumitelnosti zminky o recidivé pani J. E. jako jediné
v 4 4 4 \4 v * Vv M 4 4 4 M Ve VV <’/
Clenky statutarniho organu zalobkyné, jez vyhodnotily spravni organy jako pritézujici
okolnost, méstsky soud zdarazruje, ze v ramci spravniho trestani je mozné k recidivnimu
chovani jakozto k pritézujici okolnosti prihlédnout, nebot na drub a vyméru sankce mad,
mimo jiné, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, C. j. 7 As
43/2004 - 51, vliv, zda jde 0 osobu dosud za prestupek nepostizenou nebo zndmou prislusnému
spravnimu viradu pro Casté opakovdani uvedenych protipravnich jednani. Fakultativni ulozeni
pokuty az do vySe dvojnasobku oproti ustanoveni § 4 zakona o CIZP ((ili do 10 000 000
K¢) je navic s ohledem na pouzitou formulaci "lze uloZit dalsi pokutu" umoznéno dikci
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o CIZP v ptipadé recidivy, tj. opakovaného poruseni
jakékoli povinnosti, za niz se uklada pokuta podle tohoto zakona, a to do jednoho roku od
nabyti pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o ulozeni pokuty. Ze spravnich rozhodnuti je
Vo 4 \4 4 4 /7 Ve VV /7 / v v \4 M
zrejmeé, ze spravni organy vzaly za pritézujici okolnost skuteénost, ze zalobkyni byla
problematika ochrany lesa z hlediska moznych dopad na zivotni prostfedi jiz dobte
4 ’ v M . 4 v v 4 N4 4 4 v/ 4 /. M ..
znama, a to pravé minimalné z predchazejicich spravnich fizeni vedenych sice sjinou
’ . v o v v v .« ey / vV Vv
pravnickou osobou nez je osoba zalobkyné, avsak jejiz byla pani J. E. rovnéz clenkou
predstavenstva, kdy na spisové znacky téchto jednotlivych spravnich fizeni je podrobné
odkazano na strané 7 prvostupniového rozhodnuti, sjehoz argumentaci se zalovany téz
nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznmil. Jelikoz byla pani J. E.
v rozhodné dobé jedinou ¢lenkou predstavenstva zalobkyné, ktera byla opravnéna jednat
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jménem zalobkyné samostatné, jak vyplyva z verejné pfistupného vypisu z obchodniho
rejsttiku, do néhoz méstsky soud pro ovéreni této skuteCnosti nahlédl, souhlasi soud
s nazorem zalovaného, ze tato musela o nezakonnosti pripadné tézby lesniho porostu
mladsiho 80 let z predchozich spravnich rizeni védét. Nicméné 1 pres zminénou pritézujici
okolnost, ke které byl spravni organ prvniho stupné opravnén podle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o CIZP prihlédnout, neulozil pokutu az do vyse dvojnasobku oproti ustanoveni § 4
zakona o CIZP 10 000 000 K¢), nybrz ulozil pokutu toliko ve vysi 8 % horni hranice
4 k 4 4 Ve 0, 4 i 4 4 4
zakonem stanovené horni sazby (resp. ve vysi 4 % horni hranice zakonem stanovené horni
/4 4 4 v 4 4
sazby, pokud by byly spravnim organem zohlednény podminky ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o CIZP), coz shledava téz méstsky soud jako adekvatni vysi pokuty.

Zavérem se méstsky soud zabyval namitkou, Ze pfi stanoveni vyse pokuty nebyly
dostatecné zohlednény majetkové poméry zalobkyné, nebot ze strany spravnich organa
nebyly podniknuty dostatecné kroky ke zjisténi skutecného stavu véci tak, aby byl bez
pochybnosti vylouten mozny likvidacni nasledek, ktery by vyse pokuty na existenci
zalobkyné mohla mit.

Ohledné otazky potencionalniho likvida¢niho Gcinku soud nejprve odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
ktery uklada povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pouze
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejvyssi spravni soud v tomtéz usneseni dale
uvadi, ze sprdvni orgin wvychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych pomérii z udaji
doloZenych samotnym iicastnikem 7izeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo
priibébu spravnibo Yizeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s dcastnikem rizen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén stanovit je v nezbytném
rozsabu odhadem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni své majetkové
poméry ni¢im nedolozila, spravni organy mohly vychazet pouze z Gdaji ziskanych béhem
spravniho fizeni. Vtomto smyslu vzal spravni organ prvniho stupné v uvahu, ze
zalobkyné jednala védomé, tedy umyslné, v zaymu dosazeni majetkového prospéchu, jehoz
odhad byl na zakladé znaleckého posudku vycislen na 200 000 K¢, ulozena pokuta 400 000
K¢ tedy dosahovala dvojnasobku cistého zisku z protipravni ¢innosti, kdyz zohlednil téz
informaci o zakladnim kapitalu spolecnosti zalobkyné, jez v posuzované dobé cCinil podle
vypisu z obchodniho rejstitku 2 000000 K¢, jakoz i skutecnosti plynouci z katastru
nemovitosti, ze zalobkyné byla vlastnikem nemovitého majetku slesnimi pozemky o
rozloze cca 12 ha.

Na zakladé téchto tdaji pak dospél spravni organ prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze
vyse pokuty pro zalobkyni nemohla byt likvida¢ni. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit
ani skute¢nost, Ye dany pozemek byl v dobé téZby v najmu. Zalovany se v této odvolaci
namitce opét ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, ktery se
podle jeho nazoru dostate¢né vyporadal s argumentaci ohledné vyse ulozené pokuty, kdy
navic zikon o CIZP s poméry pachatele jako kritériem pro uréeni vy$e pokuty vibec
nepocita.

Za této situace dospél téz méstsky soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi,
aby byla zpisobila sama o sobé ptivodit platebni neschopnost zalobkyné. Podle soudu
nemuze byt pfedmétna pokuta tim urcujicim divodem, pro ktery by se zalobkyné dostala
do platebni neschopnosti nebo byla nucena ukondit podnikatelskou dinnost. Existuji
ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pro odvraceni akutni, ale i
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dlouhodobé nepfiznivé ekonomické situace. Vyuziti moznosti splatkového kalendare ¢i
odlozeni splatnosti pokuty je nepochybné zptisobilé zmirnit citelnost zasahu do majetkove
stéry zalobkyné ulozenim sankce za predmétny delikt. Soudu vsak neni znamo, ze by
v v Ve M / M / M i o \4 4 4 i M v . 4 v
zalobkyné vyuzila jakykoli z uvedenych institutl, kdyz ze spravaiho spisu je ztrejme, ze
tato ani o jednu moznost z vySe uvedenych v ramci spravniho fizeni nepozadala.

Méstsky soud uzavira, ze namitku neptfimérenosti ulozené pokuty dale posuzoval
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze
dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014-35, mimo jiné uvedl: ,,Zdvérem lze podotknout, Ze ticelem
korektivu zdkazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze stramy
sprdvnich organd. Nelze jej vyklddat tak, aby slouZil k ochrané subjektii v hospodarskych
potiZich pred trestem za porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici
wcetni ztratu by se v takovém pripadé mohl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventioni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho
trestant.”. Ulozenou pokutu zcela jisté v intencich citovaného rozsudku NSS nelze oznacit
jako excesivnli trestani ze strany spravnich organt, kdyz tato byla ulozena toliko ve vysi 8
% horni hranice zakonem stanovené horni sazby. V dobé ulozeni pokuty ze strany
spravniho organu prvniho stupné pak nic nenasvédcuje skutecnosti, ze majetkova situace
zalobkyné byla natolik neptizniva, aby odtvodriovala ulozeni pokuty jesté v nizsi vysi nez
8 % horni hranice zakonem stanovené horni sazby. Ulozena pokuta se tak jevi jako
primérena vzhledem k rozsahu, povaze azavaznosti nasledkd jednani zalobkyné, tedy
charakteru spachaného spravniho deliktu, jakoz i majetkovym pomértim zalobkyné. Vyse
pokuty byla podle nazoru soudu rovnéz ze strany spravniho organu prvniho stupné radné
odtivodnéna na strané 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti, jakoz i ze strany zalovaného na
strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto ani neshledal divod pro
moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. t. s. Osmy zalobni bod méstsky
soud neshledal dGvodnym.

Zavérem soud pripad posoudil z hlediska pozadavku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Vzhledem k tomu, ze ptislu$na pravni Gprava
4 4 7 7 4 4 /7 4 / Ve ’ ’ ’ /7 4 4
(nova pravni Uprava spravniho prava trestniho, t¢inna od 1. 7. 2017) od spachani spravniho
deliktu nedoznala zadné zmény piiznivéjsi pro zalobce, postup dle pozadavku Nejvyssiho
spravniho soudu se v dané véci neuplatni, nebot se pro zalobce nic nezménilo vtom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové pfiznivéjsi jak v otazce
/ ’ / ’ . v v . ey s
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu (resp. nové prestupku), tak i maximalni
V. s IV / J ° .. Ve
mozné vySe ukladané pokuty a lhuty, kdy ji Ize ulozit.

VII. Zavér

Z vyse uvedenych duvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl, nebot neni ddvodna.
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64. O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 b M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / M M i /7 Ve M M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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