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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

navrhovatelky: 0O.c.0.,a.5,ICOX
sidlem t. S. 956/31, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, Olomouc

proti

odpurkyni: 0.D., ICO X
sidlem D. 58, X D.u O.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stankem
sidlem Zerotinovo nimésti 215/8, Olomouc

o n4vrhu na zruleni &sti Uzemniho planu Dolany, vydaného dne 11. 8. 2016,
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu rizeni castku ve vysi
16.456 K¢ do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Stanka,

advokata se sidlem Zerotinovo nameésti 215/8, Olomouc.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci a podminky fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Navrhovatelka se navrhem podanym k soudu dne 11. 9. 2018 domahala zruseni casti
Uzemniho planu Dolany ze dne 11. 8. 2016 (dale jen ,UP Dolany®).

Podminka existence pfedmétu ¥Hzeni byla splnéna, nebot UP Dolany, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva obce Dolany ¢. 15/2016 dne 11.8.2016 jako opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016, predstavuje opatfeni obecné povahy v souladu s § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®).

Utinnost UP Dolany nastala dle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) 15. dnem po dni jeho vyvéseni na uredni desce,
tj. dne 26. 8. 2016. Podminka vcasnosti navrhu byla splnéna, nebot navrh byl podan ve
lhtté do 1. 1. 2019 v souladu s prechodnym ustanovenim, obsazenym v ¢l. XXXVIII, bodé
3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym byl zménén mj. § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim uradem pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Olomouc, soud zjistil, ze dle LV ¢. 1711 navrhovatelce patti
pozemek parc. ¢. X o vymére 49.443 m?, orna puda, v k. 4. Dolany u Olomouce. Jelikoz
navrhovatelka tvrdi, ze vykon jejtho vlastnického prava k predmétnému pozemku je
regulativy UP Dolany nezikonné dotlen, nebot je ji zafazenim tohoto pozemku do
funkéni plochy NSzo (plocha smiSena nezastavéného Gzemi zemédélska, protipovodiova
opatfeni) branéno tento pozemek stavebné vyuzit, je dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné
procesné legitimovana k podani navrhu. Zda ptitom k dotéeni navrhovatelky a v jakém
rozsahu skutecné doslo, a je-li zde tedy 1 legitimace vécna, bylo predmétem meritorniho
prezkumu.

Odptrcem v rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni ¢asti tzemniho planu je obec, jejiz
zastupitelstvo Uzemni plan vydalo, tudiz je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ve sporu pasivné
procesné legitimovana obec Dolany.

Soud konecné shledal jako splnénou také podminku existence projednatelného
zavérecného navrhu (petitu) dle § 101a odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka pozadovala, aby soud
zru$il UP Dolany v ploSe NSzo a K26 v rozsahu pozemku parc. &. 568/1 v k. 1. Dolany u
Olomouce.

B) Podstata navrhu

Navrhovatelka uvedla, e v pribéhu po¥izovani UP Dolany byla aktivni a od polatku
brojila proti za¢lenéni svého pozemku do ploch nezastavitelnych a naopak pozadovala jeho
za¥azeni do plochy venkovského bydleni (BV). Uvedla, %e v pribéhu pofizovani UP
Dolany uplatnila: namitku ke konceptu dne 17. 3. 2011, pripominku k navrhu dne 17. 7.
2015, ptfipominku k navrhu dne 18. 4. 2016, namitku k navrhu dne 30. 6. 2016, a dale
pripominky k navrhu oznadené jako ¢. 1 a ¢ 2 dne 30. 6. 2016.

Navrhovatelka uvedla, ze predmétny pozemek pofidila se zdmérem jeho vyuziti pro
budouci vystavbu venkovského bydleni a vynalozila jiz znaéné naklady nejen na jeho
koupi, ale i na rozpracovani predbézné zastavovaci studie, ktera navrhla vhodny zptsob
zastavby pozemku, pfi¢emz tato studie byla v procesu svého potizovani opakované
diskutovana se zastupci obce Dolany a méla byt ve své finalni verzi pfizpusobena
pozadavkim obce. Nazakladé probéhnuvsich jednani zastupci navrhovatelky
Vv . . 4 v A 4
s predstaviteli obce Dolany navrhovatelka pozadala dne 22. 3. 2007 o zménu predchoziho
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Gzemniho planu s tim, ze konec¢na verze zastavovaci studie bude potizena dle dohodnutych

v o v v / / 4 /4 v 4 v
pozadavki a vsouladu se zménénym Uzemnim planem. Navrhovatelka méla zamér
vybudovat v nové vzniklée lokalité veskerou potrebnou verejnou infrastrukturu, véetné
vodojemu, rovnéz potfebné prvky obcanské vybavenosti.

Po podani navrhu na zménu predchoziho planu bylo zastupcim navrhovatelky ze strany
v v 5 v/ 4 4 / 4 4
obce sdéleno, ze obec zahajila kroky k potizeni zcela nového tzemniho planu a
Ve 4 v M4 4 /. 4 /4
navrhovatelce bylo ptislibeno, Ze jeji pozemek bude v novém Gzemnim planu zahrnut do
4 4 Vv 4 M M / o v
plochy pro bydleni venkovské. Jiz z prvnich listin a vykrest vyplynulo, ze obec naprosto
v 4 v v v/ o v v 4 v
neocekavané a predevSim zcela neoduvodnéné své slovo nedodrzela a z navrhovatelce
4 / o o 4 o / v i

neznamych davodu zahrnutim pozemkt do ploch NSzo vystavbu zcela znemoznila.

Vsechny logicky zduvodnéné namitky navrhovatelky byly bez fadného zdivodnéni

zamitnuty. Uzemni plan tak byl dle navrhovatelky vydan v rozporu s jejim legitimnim
v 4 4 4 /7 v ./ oV / Vevy 7/ IV v 4

oCekavanim. Navrhovatelka se domniva, ze ji nemutze byt pri¢itano ktizi, ze novi

predstavitelé obce se k jejimu zaméru stavi negativné.

Navrhovatelka namitla, e UP Dolany byl vydan v rozporu s kritérii uvedenymi pod body
3-5 algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, ktery stanovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Konkrétné namitala:

I. Nezikonnost postupu pti vydini UP Dolany

a) Vady dorucovani

- odpurkyné v rozporu s § 25 odst. 2, resp. § 26 odst. 1 spravniho fadu nezvefejnila
na elektronické Gredni desce navrh Zadani UP Dolany (viz odpovéd starosty na zadost
o poskytnuti informaci ze dne 29. 6. 2018), ¢imz zpusobila, ze cely dalsi proces pfijimani
UP Dolany byl stizen nezhojitelnou procesni vadou zpusobujici jeho nezakonnost.
Navrhovatelka se o zverejnéni navrhu Zadani nedozvédéla. Jelikoz toto zverejnéni nelze na
webovych strankach v zalozce: ,Archiv-prehled vSech dokumentd sdatem vyvéseni na
Uredni desce“ dohledat, ma tak navrhovatelka o radném zvefejnéni vazné pochybnosti, spis
M v v v v 4 4 M v/ v vV o v v/ \4 4 /
je presvédlena, ze zadani nikdy fadné zvefejnéno nebylo, ¢imz byla zkracena na svych
4 bd M / Ve 4 v 4 4
pravech, nebot nemohla uplatnit své pripominky podle § 47 odst. 2 véta druha stavebniho
zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 Na zadost o poskytnuti informace ze dne 14. 6.
2018 starosta obce v e-mailu uvedl, ze neni v databazi Udaj o zvefejnéni na elektronické
desce, prvni dokument zverejnény na EUD je od roku 2010. Navrh Zadani mél byt
zvefejnén v roce 2009, tudiz na elektronické tredni desce zvefejnén nebyl, ¢imz doslo
k poruseni § 26 odst. 1 spravniho fadu a neplatnosti doruceni dle § 25 odst. 2 spravniho
A
radu;

- dale je sporné, zda vyvéseni Zadani Gzemniho planu Dolany na fyzické Gfedni desce
v terminu od 20. 7. 2009 do 19. 8. 2009 odpovida zdkonnym pozadavkim, nebof ma byt
vyvéseno po dobu celych 30 dnd (k tomu blize viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2007,
sp. zn. 4 As 5/2007 a shodné Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych
celktt vydané Ministerstvem vnitra CR), pfi¢em? podle spravniho ¥adu se do béhu lhaty
nezapocita 20. 7. (den rozhodny pro zadatek béhu lhity) a 19. 8. musi viset do 23:59 h.
Bylo-li Zadani UP sejmuto diive, pak vedle jeho nezvefejnéni na EUD doslo k dal$imu
pochybeni, kdyz neviselo na Gfedni desce po dobu celych 30 dnt;

- dne 3. 6. 2015 zvetejnil Obecni G¥ad Dolany prostfednictvim vefejné vyhlasky Navrh UP
Dolany a souasné avizoval, ze dokumentace k uvedenému navrhu je k nahlédnuti
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na elektronické uredni desce obce. Navrhovatelka pravidelné elektronickou tredni desku
sledovala, avéak vefejn4 vyhligka ze dne 3. 6. 2015 ani dokumentace k nivrhu UP Dolany
nani nebyly vuvedeném terminu zvefejnény (na www.dolany-ol.cz v ziloZce Utedni
deska v odkazu ,ARCHIV-prehled vsech dokumentu s datem vyvéseni na Gredni desce je
zfejmé, Ze vyhlaSka nebyla zvefejnéna). Navrhovatelka se o zvefejnéni navrhu UP Dolany
dozvédéla jen nahodou a podala dne 17. 7. 2015 pripominku;

- dne 20. 10. 2015 vydal Obecni Gtad Dolany Ozndmeni o verejném projednini navrbu
wUzemniho plinu Dolany®, jimz oznamoval termin vefejného projednani o upraveném a
posouzeném navrhu UP Dolany. V oznameni bylo uvedeno, ze dokumentace navrhu UP
je k nahlédnuti od 30. 10. 2015 do 7. 12. 2015 mj. v elektronické podobé na webovych
4 4 . ’ /v ’ .
strankach na na www.dolany-ol.cz na elektronické turedni desce. Tato informace se
nezaklada na pravdé, nebot navrhovatelka pravidelné elektronickou uredni desku
sledovala, pfi¢emz oznameni o verejném projednani navrhu ani dokumentace zverejnény
nebyly, coz je zfetelné z toho, ze na www.dolany-ol.cz v zalozce Utedni deska v odkazu
~ARCHIV-prehled vsech dokumentt s datem vyvéseni na Gredni desce” vyhlaska nebyla
zverejnéna. Navrhovatelka se tak o terminu vefejného projednani navrhu UP Dolany
nedozvédéla a nemohla uplatnit své namitky, ani se vefejného projednani zicastnit. Dne
26. 10. 2015 vydal Obecni urad Dolany vetejnou vyhlasku Ozndmeni o verejném projednani
navrbu  ,Uzemni plin Dolany, jiz oznamoval vefejné projednani o upraveném
a posouzeném navrhu UP Dolany se stejnym obsahem jako oznameni ze dne 20. 10. 2015.
Anitato verejna vyhlaska nebyla na elektronické turedni desce zverejnéna, nebot
navrhovatelka pravidelné elektronickou ufedni desku sledovala. Doslo tak ke zkraceni
jejich prav, nebot se nemohla zudastnit vefejného projednani a uplatnit své pfipominky.
Nadto neni zfejmé, co porizovatel zamyslel dvojim oznamenim o projednani navrhu UP
Dolany. Dle rozdélovniku bylo prvni oznameni adresovano dotéenym organtm,
krajskému Gradu a sousednim obcim. Druhé oznameni uz ma nadpis vefejna vyhlaska a
v / A v Vo 184 v 4 i 4 4 o
mélo tak byt zfeymé verfejnou vyhlaskou dorucovano a je adresovano vlastnikim staveb
dotéenych navrhem, opravnénym investorum a zastupcim vefejnosti. Nicméné to nic
v 4 v 4 4 v / vV o v v 4
nemeéni na tom, ze tato oznameni méla byt zverejnéna. Navrhovatelka ze znéni § 25 a §
172 odst. 1 spravniho fadu dovozuje, ze pokud nedoslo ke zverejnéni pisemnosti
na elektronické uredni desce, nelze pisemnost povazovat za dorucenou a nemohla tak byt
ani dodrzena lhtita dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona (konani verejného projednani navrhu
* 1V 4 v 4
nejdrive 15 dni od doruceni);

- navrhovatelka tvrdi, Ze pokud byly podle sdéleni starosty obce na jeji zadost ze dne 14. 6.
2018 vyhlasky na elektronické afedni desce k dispozici v SloZky dokumentii> Uzemni
plan > Archiv, bylo toto misto pro navrhovatelku nedohledatelné, nemohla tusit, Ze se zde
/v 4 4 . v 4 vV * VvV / N / IV 4
vyhlasky nachazeji, a nejsou splnény podminky zverejnéni na elektronické redni desce,
nebot navrhovatelka sledovala webové stranky obce a zilozku tfedni deska, zde vsak
dokumenty zvefejnény nebyly. Dle navrhovatelky je neptijatelné, aby obec zverejtiovala
Vo 4 /8% o / 4 \4 V 1V’ i / 4 ..
verejné vyhlasky na raznych mistech webu, pro coz svéd¢i 1 Metodicky navod Ministerstva
vnitra CR. Za elektronickou Gfedni desku nelze povazovat webové stranky obce jako celek
a nelze pripustit, aby adresati verejné spravy byli povinni prohledavat cely web za tcelem
zjistént, zda se v nékteré ¢asti nenachazi uréity dokument. Za elektronickou tredni desku
je nutné povazovat primy odkaz ,Ufedni deska“ azde mély byt dostupné veskeré
dokumenty zvetejnéné fyzicky na Gredni desce;
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- obdobna situace nastala v ptipadé dorucovani verejné vyhlasky vydané dne 2. 3.2016
Ozndmeni o opakovaném verejném projedndani navrbu sizemniho planu. Vyhlaska, jakoz ani
dokumentace k ni nebyly na elektronické afedni desce odpuirce vyvéseny (viz absence
téchto dokumentt v zdlosce ,Ufedni deska® na www.dolany-ol.cz), vyhliska byla
zvetejnéna jen v ,SloZky dokumentii-Uzemni plin-Archiv®, coz nelze povarovat za ¥adné
dorudeni vefejné vyhlasky. Navrhovatelka se o terminu opakovaného vetejného
projednani navrhu UP Dolany dozvédéla jen nihodou, proto dne 18.4.2016 podala
ptipominku, v niz poukazala na zavady v dorucovani vefejnych vyhlasek a uplatnila
namitky k nivrhu UP Dolany jako celku, nebot tyto ji bylo znemoZnéno v terminu do 7.
12. 2015 uplatnit. Odpuarkyné vsak tyto namitky nezohlednila;

- dne 27. 5. 2016 byl vefejnou vyhlaskou stanoven termin druhého opakovaného verejného
projednani nivrhu UP Dolany. Tato vyhlagka byla jako prvni v procesu potizovini UP
Dolany na elektronické uredni desce odplrkyné zvetrejnéna. K napravé dosavadniho
vadného stavu vsak nemohlo dojit, nebot vefejna vyhlaska ze dne 27. 5. 2016 oznamovala
projednani navrhu UP Dolany pouze ve dvou bodech, které se netykaly predmétného
pozemku.

b) Vady rozhodnuti o namitkach navrhovatelky

- oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nespliuje pozadavky kladené na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravatho radu, které dle judikatury musi splnovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 5/2010 a4 Ao 3/2010) a je
neprezkoumatelné;

- odpurkyné se omezila na konstatovani, ze pozadavky navrhovatelky nejsou v souladu
se Zadanim UP Dolany. Jelikoz vsak navrh Zadani nebyl radné zverejnén, nemuze byt
namitka navrhovatelky zamitnuta pro nesoulad jejiho pozadavku s nezdkonné schvalenym
Zadanim;

- obecny odkaz na jednotlivé aspekty vélenéné do Zadani UP Dolany je nedostate¢ny.
Odpurkyné byla povinna konkrétné, srozumitelné a presvédéivé vysvétlit, pro¢ by
zatazeni predmétného pozemku do plochy BV bylo v rozporu se zhodnocenim rozsahu
navrbovanych ploch pro bydleni, jak by narusilo celkovou koncepci, jak by mohlo negativné
ovlivnit pobodu bydleni & zvysovani naroki na kvalitu bydlent, i jak by moblo jit proti cili
spocivajicimu v zachovdani hodnot charakteristickych pro jednotlivé lokality. Z odtvodnéni
neni ztejmé, jakymi charakteristickymi hodnotami se pfedmétné tzemi vibec vyznaluje,
jaka je stavajici urbanisticka a krajinna struktura, a jak by tyto hodnoty mohly byt budouci
vystavbou ohrozeny ¢i narudeny;

- odpurkyné neuvedla, pro¢ by pfipadna budouci vystavba na pozemku navrhovatelky
méla znamenat nadmérné extenzivni rozvoj obce & nadmérnou bytovou vystavbu. Takové
odivodnéni bylo nezbytné uz vzhledem ke skutecnosti, ze okolni pozemky jsou pro
bytovou vystavbu uréeny a dle potizovatele vyjmenované znaky nenaplriuji. Odptrkyné
vagni pojem nadmérné extenzivni rozvoj obce neobjasnila, stejné jako nelze vyvodit,
v jakém kontextu by vyhovéni namitce a zafazeni pozemku navrhovatelky do ploch BV
vyrazné prekrocilo prirozené limity rozvoje. Neni zfejmé, jaké konkrétni limity rozvoje
povazuje potizovatel za prirozené a jakou mérou by pfipadna zastavba pozemku tyto
limity prekrocila;
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- nelze hovotit o dodrzovani koncepéni zasady spocivajici v respektovani vymezeného

v 4 / 4 M M /v bl 4 i /.
nezastavéného izemi mezi obcemi Dolany a Tovér, nebot zastavba u hranic obou k. 4.
jiz existuje. Odpurkyné argumentovala nutnosti zachovat rozsah koridoru nezastavéného
/. 4 i v M ‘v M 4 o4 / 4 v
Uzemi mezi obéma obcemi, aniz zohlednila stavajici podobu tUzemi a skutecnost,
ze k propojovani sidelnich struktur jiz doslo umoznénim zastavby v tésné blizkosti hranice
obou obci. Realizaci staveb v k. 4. Dolany v tésné blizkosti hranice s k. 4. Tovér byla
koncepcni zasada zcela vytésnéna a nucené respektovani jakéhosi koridoru nezastavéného
Gzemi tak zcela postrada smysl. Uzemné planovaci ¢innost muze omezovat nezadouct
srustani sidel, avSak nikoli v zemi, kde jiz toto srustani nastalo. Argumentace o
pristupnosti a prostupnosti krajiny je absurdni, nebof v posuzované véci zachovani
prostupnosti jesté vice ,odcizi“ stavajici zastavbu u hranic s Tovéri od obce, k niz fakticky
nalezi. Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR®) sristani nezakazuje. Pti tvorbé
Uzemniho planu je treba prihlédnout k individualnim podminkam, historickému vyvoji a

/+ o v o o v s e Ve v 7 v / g v

zajmum obcdant. Pokud odpurkyné nekriticky ptijala doporuceni obsazené v PUR, méla
svuj postoj radné zduvodnit;

- odavodnéni rozhodnuti o namitkach nezverejnéni oznameni o konani verejného
projednani Navrhu UP Dolany (nezvefejnéni verejnych vyhlasek ze dne 20.10. 2015 a
26.10. 2015), uplatnénych v podanich ze dne 30. 6. 2016, se nezaklada na pravde,
nebot v archivu elektronické Gredni desky nelze vyhlasky dohledat. Jsou-li na elektronické
Uredni desce zverejnény star$i inoveéjsi listiny, neexistuje racionalni divod pro jejich
nedohledatelnost.

II. Rozpor s pravnimi predpisy

a) Neprokazani verejného zajmu v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

Cilem Uzemniho planu je vyvazit zajmy jednotlivych osob, zajmy na rozvoji tzemi a
ochrané prirody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao
2/2008-151). Odpurkyné nezkoumala a nedolozila, jaky verejny zajem byl dan pro zatazeni

v v / /v / v 4 / 4 * V_V
predmétného pozemku do ploch smiSenych nezastavéného Gzemi, a to jesté s vazbou
na protipovodniova opatfeni, kdyz se nachazi v bezprosttednim sousedstvi s pozemky

v / M / . / o 4 Vo /4 M / Vo /. 1S v IV
urenymi pro vystavbu rodinnych domu. Neni zfejmé, jaky vefejny zijem prevazil nad
drive diskutovanou predbéznou zastavovaci studii, neni zfejmé, pro¢ byl pozemek navrzen
jako soucast protipovodnovych opatfeni, jaky konkrétni vefejny zajem pro zafazeni do
ploch NSzo napliiuje a z jakych divodi je ptipadny verejny zajem tfeba nadradit zajmdim
navrhovatelky. Navrhovatelka ma za to, Ze bez prokazani vefejného zajmu tak bylo jeji
vlastnické pravo omezeno v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

b) Nesouhlas se zafazenim pozemku jako soucast protipovodniovych opatieni

Navrhovatelka tvrdi zasadni rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu, kdy
textova Cast uvadi, ze pozemek navrhovatelky je soudasti protipovodnovych opattent,
avs$ak do ploch pro tuto specifickou technickou infrastrukturu TX neni v grafické dasti
zahrnut. Plochy NSzo nejsou jakkoli koordinovany s plochami TX. V casti 1.5.3. je
predmétny pozemek oznacen jako Gzemi s protierozni funkci. Mira retencni schopnosti
pozemku navrhovatelky nebyla v procesu tvorby prokazana, prestoze tizemni plan s touto
schopnosti v textu pracuje. V zavéru kapitoly je uvedeno, Ze jsou navrzena protipovodniova
opatreni zajisténim ploch TX (protipovodnovych hrazi) s navaznosti na plochy s retenc¢ni
schopnosti NP, NL1, ZP1 ¢ NSzo apod. Navrhovatelka je presvédCena, ze pokud
pozemek neni v grafické casti zahrnut do plochy TX, nemuze byt soucasti
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protipovodriovych opatfeni a uz vibec ne protipovodniovou hrazi. Porizovatel Gzemniho
planu neodtvodnil, jakou funkci ma tento pozemek plnit jako soucdast protipovodnovych
opatreni ¢i jakou konkrétni navaznost ma na zajisténi ploch TX. Neobjasnil, pro¢ zahrnul
do navaznosti na plochy TX pouze pozemek navrhovatelky a nikoli pozemky sousedni.
plochy P p y P y
Potizovatel se nezabyval povodnovym rizikem v okoli pozemku navrhovatelky, nebot
fakt, Ze nastr. 61 prilohy Gzemniho planu je uvedeno, zZe riziko hrozi v oblasti okolo
P y P J
potoka protékajiciho obci Dolany (protéka severni ¢asti k. 4. Dolany), sim o sobé vylucuje
v 4 .. ceeV Vev/ v/ / v M

povodniové riziko na pozemku navrhovatelky (nejjiznéjsi cast k.4.) a zpochybnuje
Ucelnost vymezeni tohoto pozemku coby soudast protipovodnovych opatfeni. Za situace,
kdy na pozemku navrhovatelky neni ve vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a
asanaci zadné verejné prospésné opatreni vyznaceno (na rozdil od ploch TX), nemuze byt
tento pozemek soudasti takovych opatfeni.

c) Rozpor s pozadavky stavebniho zakona z hlediska cild a Gkol Gzemniho planovani

- UP Dolany neodtivodiiuje soulad s cili a tikoly tzemniho plinovani definované v § 18 a
nasl. stavebniho zakona, prestoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 2/2008-136 judikoval, ze takové odivodnéni musi Gzemni plan obsahovat.
Odpiirkyné nepfezkoumala navrh UP Dolany podle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho
zakona, pricemz dle §53 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona musi byt vysledek
prezkoumani tzemniho plinu souasti jeho odtvodnéni. VUP Dolany nelze nalézt
presvédc¢ivou argumentaci, z jakych architektonickych a urbanistickych hodnot existujicich
vk. 4. Dolany odpurkyné vychazela aproé¢ pravé pozemek navrhovatelky podléha
pozadavkim na ochranu nezastavéného Gzemi, kdyz vétsina okolnich pozemku je
paradoxné pro bydleni uréena;

- stejné tak § 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona stanovi povinnost pofizovatele
prezkoumat soulad nivrhu UP s poZadavky stavebniho zikona a vysledek prezkoumani
musi byt soucasti jeho odGvodnéni [§ 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona], ani to
porizovatel nesplnil;

v 4 v v / o 717 4 4 4 4 vV o M v o
- zarazeni predmétnych pozemkl neodpovida zakladnim tezim a zamérGm, na nichz je
Gzemni plan postaven (1.2.1. bod 2, 1.2.2. bod 3 a 1.3.1. body 3 a 4), zejm. podporovat
intenzifikaci zastavéného izemi v mistni ¢asti Dolany;

- vClenéni predmétného pozemku do ploch BV by naplnilo predpoklady vzniklé
vyhodnocenim koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska $irsich vztaht (viz kap. IL4. pfilohy
¢. 1 dzemniho planu), z nichz vyplyva, ze obec Dolany je atraktivni pro bydleni i pro
obyvatele Olomouce, zajem o bydleni je neustdly a tento trend bude ztejmé pokracovat i
nadale. Dle textu na str. 13 ma odpirkyné zijem svym obyvatelim nabidnout pozemky
ptipravované pro individualni bytovou vystavbu. Nevclenéni pozemku navrhovatelky do
BV je tak v pfikrém rozporu stémito cili. Proto navrhovatelka tvrdi, Ze tvrzeni kap.
I1.4.2., bodu 16 prilohy tizemniho planu o upfednostnéni komplexniho pfistupu k feseni
celého Gzemi obce bez uplatriovani jednostrannych hledisek a pozadavkd, se nezaklada na
pravdeé.

d) Rozpor se stanovisky dotéenych organti
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- rozpor se zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho
prostredi (citovano na str. 11 ptilohy 1 UP v IL. odavodnéni, kap. 11.2.-11.13.), v némz je
v i v ’ \ ’ vV e/ 7 .
pod bodem 3 uvedeno, ze protipovodnova opatfeni nedoporucuji umistit ve svahu nad
obytnou ¢asti obce aze umisténi protipovodriovych opatfeni musi byt podminéno
geologickymi a hydrologickymi posudky a stanoviskem Povodi Moravy s. p. Brno. Neni
ztejmé, zda na pozemku navrhovatelky byl udélan pruzkum a zpracovan pozadovany
relevantni posudek, a dale nebylo stanovisko respektovano ani v otazce vhodnosti umisténi
protipovodniovych opatfeni ve svahu, nebot pozemek navrhovatelky je situovan ve
svazitém terénu. Je tak zcela vylouceno, aby tvotil jakoukoli pfirozenou hraz, ktera by
v v v M / i v * Ve 4 v/ / /v

ochrarnovala obec pfed povodnémi, bleskovymi povodnémi ¢i nasledky privalovych srazek,
¢i je jakkoli zmirnovala;

- rozpor se zavaznym stanoviskem Krajského fadu Olomouckého kraje, odboru dopravy
a silnicniho hospodatstvi, v némz je uvedeno, ze zamyslené plochy pro bydleni by mély
byt navrzeny tak, aby respektovaly stavajici pozemni komunikace III. tfid a byly splnény
pozadavky § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (citovano na str. 6 prilohy UP). Plocha
oznacena Z10 neni dopravné napojena na zadnou existujici pozemni komunikaci, zatimco
pozemek navrhovatelky je dopravné napojen zcela uspokojivé stavajici verejnou pozemni
komunikaci na pozemku p. ¢. 1492 v k. 0. Dolany. Vymezovani ploch pro bydleni tedy
ze strany porizovatele nebylo realizovano koncepéné, ani vsouladu se stanoviskem
krajského Gfadu. Pozadavky uvedené v § 4 odst. 1 vyhlasky zamér navrhovatelky rovnéz

v v v . i M 4 4 v v o /

splnoval. Pozemky v plose Z10 nespliiuje minimalni pozadavky na dostupnost verejnych
prostranstvi a oblanské vybavent, jsou situovany ve znacné vétsi vzdalenosti od centra obce
nez pozemek navrhovatelky. Navrhovatelka namita absenci odavodnéni zarazeni pozemku
JV od jejtho pozemku do plochy bydleni, uvedena lokalita je situovana pfi jizni hranici k.
/. v v / /V VeV \4 Ve o v M o * M 4
4. Dolany, bezprostfedné u k. 4. Tovér, pricemz porizovatel zdurazinuje svij negativni
postoj ke srustani sidelnich Gtvara. Stanovenim plochy BV Z10 pofizovatel v grafické casti
UP primo poprel své pozadavky na respektovani vymezeného koridoru nezastavéného
/. 4 4 7 v/ M v/ VeV 4 4 4
Gzemi, zachovani jeho rozsahu a nepripustnosti dalsiho rozsitovani ploch pro bydleni.
Timto se navrhovatelka citi byt diskriminovana, kdyz sousedni pozemky byly bez
jakychkoli racionalnich argumentd vyhodnoceny jako pozadavky splnujici a vhodné
pro bydlen;

- odpirkyné nerespektovala stanovisko Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje, ktery upozornil na pottebu doplnit ve vykrese $irSich vztahd
vazby natizemi sousednich obci. Odpurkyné konstatovala, ze konkretizace vazeb
vVv/ 4 ’ v M v /7 /

cyklotras a pésich tras na sousedni obce byla znazornéna v koordina¢nim vykresu.
V souladu s ptilohou ¢. 7 ustanovenim IL., odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vsak

./ /. /. 4 4 4 v/ ’ /. Ve V/ o M i
maji byt vazby na Gzemi sousednich obci soucasti vykresu S$irSich vztahl, nikoli
koordina¢niho vykresu.

ITI. Rozpor se zasadami proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahti

Podle navrhovatelky nebyly naplnény podminky pro omezeni vlastnickych prav vlastnika
dotéenych nemovitosti Gzemnim planem, jak je predvida usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Z izemniho planu
nelze dovodit, na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah dosla obec Dolany k pozdéjsimu
zavéru, ze pozemek navrhovatelky je pro zastavbu rodinnymi domy nevhodny a ucinila jej
Glelové soulasti protipovodniovych opatfeni. Jednani obce ve vztahu k pozemku
navrhovatele nespliiuje znaky tretiho kroku algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy,
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nebot zde nejsou dany aspekty jako vyjimecna podoba opatteni, Gstavné legitimni divody,
vV 4 v 4 \4 4 M 4 4 A v
a rovnéz neni splnéna podminka, ze k omezeni vlastnického prava dochazi jen v nezbytné
/4 7V Y Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / ’1°
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
. . . YA o v ’ M o v v 4
nediskriminacnim zpasobem a s vyloucenim libovtle. Nebyly naplnény pozadované znaky
principu subsidiarity a minimalizace zasahu, nebot pro zatazeni pozemku navrhovatelky
do ploch NSzo a jeho oznaceni za soucast protipovodniovych opatreni neexistuji zadné
/ o / 4 4 o4
smysluplné a dtvodné argumenty sohledem na okolni zastavbu obklopujici pozemek
navrhovatelky. V textové casti UP zcela absentuje uvedeni Gvah a tvrzeni, které
Ve v M 4 v 4 Ve vV / o / /v Vv 4
porizovatel povazoval za logické, Setrné, priméfené a divodné zaGcelem zafazeni
navrhovatel¢ina pozemku do nezastavitelnych ploch. Navrhovatelka povazuje zarazeni
4 V4 v VvV 4 4 i ./ 4 4 v M 4
svého pozemku za nekoncepéni az uclelové, s cilem zhatit jeji budouci zamér i dosavadni
investice.

Vclenéni pozemku do nezastavitelnych ploch je sporné i z hlediska tvrzeni pofizovatele na
str. 22 Ptilohy UP, v ném? je FeSeno, Ze vymezenim ploch smifenych nezastavéného tizemi
jsou chranény cenné krajinné segmenty, které se dle textu spise vyskytuji na Gizemi Vésky a
Pohotan. Oduvodnéni nefesi, jaké konkrétni cenné krajinné segmenty se nachazeji na
pozemku navrhovatelky, pro néz byl tento pozemek zahrnut do plochy NS.

C) Stanovisko odpurkyné

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2018 k navrhu dvodem
popira skutecnosti, prezentované navrhovatelkou a zejména kategoricky popira, ze by ji
bylo kdykoli prislibeno, ze jeji pozemek bude v novém tGzemnim planu zahrnut do plochy
pro bydleni venkovské. I pokud by tomu tak bylo, nikdo z vedeni navrhovatelce nic
takového nemohl slibit, nebot o zméné Gzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce,
jehoz nazor nikdo nemohl predjimat. Odpurkyni je znamo, ze navrhovatelka v roce 2007
seznamila vedeni obce Dolany se svym zamérem. Odpurkyné tuto informaci vzala toliko
na védomi stim, ze informovala navrhovatelku o skutecnosti, ze vtehdy platném
Uzemnim planu predmétny pozemek byl zahrnut mezi plochy neumoznujici vystavbu,
takze pokud nedojde ke zméné {Gzemniho planu v dané lokalité, realizace zaméru
navrhovatelky neni mozna. Navrhovatelka si v r. 2007 skute¢né o zménu Gzemniho planu
pozadala, stejné jako cela rada dalsich vlastnik pozemkd, na nichz stavajici tzemni plan
vystavbu neumoznoval, se stejnou motivaci. Obec Dolany se rozhodla fesit tyto
pozadavky komplexnim posouzenim a vroce 2008 zadala vyhotoveni analytického
materialu. Jestlize si navrhovatelka nechala vyhotovit predbéznou zastavovaci studii, bylo
to jen jeji rozhodnuti nemajici realny zaklad v zadném relevantnim stanovisku obce.

K navrhovym bodim odpirkyné uvedla:

Ad 1 a) (vady doruCovani): odpurkyné tvrdi, ze veskeré dokumenty souvisejici
s pofizovanim Uzemniho planu, jez byla povinna zvetejnit na fedni desce, zverejiovala
v souladu s platnou legislativou, navrhovatelka nebyla kracena na svych pravech. Co se
/v 4 4 M ’ 4 4 /7 7/ 4 4 vV
tyCe oznameni o projednani navrhu zadani Gzemniho planu, to bylo vyveéseno dne 17. 7.
2009 a sejmuto 20. 8. 2009, jak vyplyva z ptislusnych poznamek taméjsiho tajemnika obce,
M. B., na zadni strané oznament, coZ odprirkyné doklida origindlem tohoto oznameni. Pokud
M v 4 v ’ 4 4 Vv 4 / vV 4 4 v
je na predni strané oznameni uvedeno obdobi vyvéseni na Gredni desce v terminu 20. 7. az
19. 8. 2009, pak se jedna o formalni tvrzeni, ze dokument byl vyvésen po zikonem
pozadovanou dobu, tedy tfeti osoby se mohly stimto oznamenim seznamit jiz pred
formalné potvrzenym terminem, tedy jiz 17. 7. 2009. Stejné tak bylo oznameni zvefejnéno
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na tehdejsi elektronickeé vyvésce odpurkyné. V této souvislosti odpurkyné uvedla, ze
pocatkem roku 2010 byly ptvodni stranky z davodu jejich zastaralosti nahrazeny novymi,
odpovidajicimi vyvoji v oblasti softwaru a spliujicimi naroky na funkéni vyuzitelnost. U
puvodnich stranek, instalovanych pocatkem 90. let, nebylo postupem Casu mozné jejich
funkéni rozsifovani a aktualizace, byly nevyhovujici co do ukladani dat a prubézné bylo
nutno zde umisténa data odstraniovat, moznost archivace byla velmi omezena. Pfedmétné
oznameni bylo dne 20. 7. 2009 umisténo na puvodnich webovych strankach, tedy pred
jejich obnovou, odstranény byly fakticky vymazanim téchto dat z webovych stranek
odptirkyné dne 21. 8. 2009. Totozné zavéry plati i pro ,Navrh zadini Uzemniho planu
Dolany*“, ktery byl stejnym zpusobem zvetejnén spolu s oznamenim o jeho projednani.
Pokud navrhovatelka zpochybriuje legitimnost postupu odpirkyné pfi zvefejnéni vyse
uvedenych dokumentl a argumentuje v této souvislosti pisemnou informaci starosty obce
Dolany ze 14. 6. 2018, tak tato je navrhovatelkou dezinterpretovana, nebot starosta se v ni
vyjadruje toliko ke stavajici elektronické uredni desce, jiz ma odptrkyné k dispozici.
Starosta toliko konstatoval, ze predmétné dokumenty nejsou zachyceny v databazi, tedy
ani v archivu stavajici elektronické Gredni desky, ktera byla zprovoznéna az v roce 2010. Je
mozna na $kodu véci, ze starosta nedoplnil ve vyjadreni informaci o existenci puvodnich
webovych stranek, coZ nyni dokladd pisemnym problasenim drivéisiho spravce webovych
stranek odpiirkyné.

Obdobné se odpurkyné vyjadrila ve vztahu k namitanému nezverejnéni Navrhu Gzemniho
planu Dolany v roce 2015 a oznameni o vefejném projednani navrhu ze dne 26. 10. 2015,
tedy trva natom, ze obé vefejné vyhlasky byly fadné zverejnény jak na dredni desce
fyzické, tak na elektronicke, k cemuz predklidi wyjpisy z webovych stranek odpirkyné.
Odputrkyné odmita konstrukei navrhovatelky tykajici se ,nedohledatelnosti“ dokumenta
na ufedni desce umisténych ve slozce ,Archiv®, kdyz se jedna o aktuilni ulozeni
v v / o 4 v M Vo v 4 /v 4
predmétnych dokumenta a tyto tam byly umistény po jejich zverejnéni na Gredni desce.

Co se tyce oznameni o verejném projednani ze dne 20. 10. 2015, navrhovatelka zjevné

nepochopila charakter tohoto dokumentu a ucelové jej dezinterpretuje. Jednalo se o

oznameni urCené pouze pro adresaty v listiné uvedené, nikoli pro vefejnost, a
’ . ’ ’ /

navrhovatelka tak nemohla byt nijak na svych pravech kracena.

Ad L b) (vady rozhodnuti o namitkach navrhovatelky): Odptrkyné se vymezila proti
tvrzeni navrhovatelky o nelogickém znemoznéni zastavby vylucné na jejim pozemku
s ohledem na okolni pozemky, nebot nezastavéné Gzemi v dané lokalité je vymezeno i na
pozemcich dalsich vlastnikd. Odpirkyné zdtraznila, Ze nesrtstani sidel je jedna
z republikovych priorit PUR CR a je jim argumentovano v textové ¢asti izemniho planu.
Odpurkyné povazuje za lichy rovnéz argument navrhovatelky, ze existujici zastavba jiz
zalozila pfiblizeni sidlenich struktur obci Dolany a Tovétr a pifipadna zastavba
oV v . b M /) /7 /7 / v/ 4
navrhovatelky nemuze tento fakt zménit, nebot existujici zastavba v k. 4. Dolany v pfimé
vazbé na zastavbu Tovére je skuteCnosti, ktera ale nic nevypovida o nezbytnosti dalsiho
srustani sidel. Jedna se o ojedinélé enklavy, které vizualné spise prislusi Tovéri, ale od této
zastavby smérem k zastavénému Gzemi Dolan stale ztistava dostate¢ny volny prostor, ktery
jednoznaéné identifikuje jednotliva sidla. Takova ojedinélost nema dostate¢nou vahu pro
v ’ 4 4 4 \4
pokracovani zastavby v rozsahu pozemku navrhovatelky (vice nez 6 ha).

K otazce odiivodnéni rozhodnuti o namitkach odpirkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 a rozsudek ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 6 As 237/2016-33 a uvedla, Ze namitky navrhovatelky byly ve své podstaté obdobné a
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kazdé podani navrhovatelky bylo vyhodnoceno obdobné a stanovisko odptrkyné fadné
zdavodnéno. Uzemni plan je potreba brat jako celek a v urcitych pripadech lze brat

M 4 o v 4 4 i /4 M o v 4 .. 4
v potaz nejen vlastni odivodnéni o namitkach, ale i odivodnéni koncepce, vazby na jiné
Casti textu ¢i vykresu.

Zptsobem vyhodnoceni zamitnuti namitky odkazem na Zadani odpirkyné minila
4 v v 4 v M eV 4 4 4
poukazat naskuteénost, ze zamér navrhovatelky je jiz od faze Zadani v rozporu
s pozadavky na zpracovani navrhu UP, a to zejména s pozadavky na tvorbu koncepénich
zasad Gzemniho planu. Koncept tzemniho planu potom predstavil prvai konkrétni navrh
feSeni Uzemi a nastinil zakladni koncepci izemniho planu, vletné zajisténi nespojitosti
takto navrzeného tzemi se sousedni sidelni strukturou Tovére, coz nachazi oporu v PUR
CR. Princip navrhovani rozvojovych ploch pro bydleni je uveden v textu oddvodnéni na
str. 28 a 29 (odivodnéni koncep¢nich zasad), 32a33 (odivodnéni vymezovani
zastavitelnych ploch) a dale c¢ast odavodiujici rozsah ploch pro bydleni na str. 36-39, vse
v/ v / ’ ’ . . v o oe v . .
ptiloha ¢. 1 dzemniho planu. Tento princip neumoznil uprednostnit lokalitu
navrhovatelky vyznamného rozsahu, umisténou na okraji obce v jediném jesté volném
M /V/ v i i / v */ V_ Ve 4 4 4
prostoru mezi Dolany a Tovéri, pred lokalitami, které zaplruji vétsinou konkavni enklavy
zastavéného uzemi a dotvaii kompaktnost sidla. Zachovani hodnot stavajici urbanistické
a krajinné struktury znamena mj. uchovani charakteru stavajici sidleni struktury.
Akceptaci zaméru navrhovatelky by byla zcela zrusena krajinna struktura v lokalité, tj.
vV N4 M i L M . v / v 4 4

prostor umoznujici jasnou identifikaci a jednozna¢né oddéleni dvou sidel a byla by
znemoznéna prostupnost krajiny. Zamezeni nadmérnému rozvoji obce a peclivé zvazeni
rozsahu ploch pro bydleni a se odviji od demografickych prognoz (str. 36-39 prilohy ¢. 1
OOP) a souvist se zabory ZPF a ochranou ZPF (str. 94-97 prilohy ¢. 1 OOP). V pripadé
pozemku navrhovatelky je zafazeni jeho vyuziti v izemnim planu opirano o koncepéni
zasady uvedené v zemnim planu napf. v bodé 6 kap. 1.2.1., v bodé 4. kap. 1.2.2.

K problematice zastavéni Uzemi odpurkyné ve vyjadreni ze dne 29. 1. 2019 doplnila, ze
obec neméla v minulosti v umyslu pripustit v dané lokalité (proluce mezi Dolany a Toveéri)
jakoukoli vystavbu, avsak ve vztahu k pivodnimu pozemku p. ¢ 581/3 (nyni, po
rozparcelovani pozemky p. ¢. 581/31, 581/30, 581/21, 581/22, 581/19, 581/25, 581/3,
581/26, 581/17, 581/27 a 581/4) byla donucena tehdejsim nadtizenym organem, Okresnim
tradem Olomouc, po zméné jeho puvodné negativniho stanoviska k vystavbé na tomto
pozemku, kladné rozhodnuti o umisténi stavby na predmétném pozemku vydat. Takto
vynucené situaci bylo nutno jiz v pHpravé konceptu Uzemniho plinu obce Dolany
schvaleného v roce 2000 tento pfizpusobit a zahrnout pozemek p. ¢. X do ploch
zastavitelnych (BV). Nasledné se vlastniky tohoto pozemku stali manzelé M. (R. M. je
jedinym akcionafem navrhovatelky), ktefi pozemek rozparcelovali a rozprodali. Pokud
pro umisténi stavby RD na néktery z pozemkl vyclenény z pGvodniho p. ¢. X vydal
stavebni Gfad Dolany pozdéji tzemni rozhodnuti, tak proto, Ze jinou moznost nemél,
nebot cely ptvodni pozemek p. ¢. X bylo nutno zahrnout do ploch BV. Odpurkyné tak
neméla zajem nad ramec vyse popsaného ,dédictvi z minulosti“ v dané lokalité plochy BV
rozsifovat, dokonce pivodni plochu BV omezila tim, ze do ni jiz nezahrnula pozemky p.
& XaX.

Ad II b): Provazanost na feSeni dal$ich problematik jako je soustava feSeni

M vV / v 4 VYV /7 / v/ v /v 4 v 4 M
protipovodnovych opatfeni smérujici vtomto pripadé ke zvySeni retencni schopnosti
Uzemi a tim mimo jiné ik zabezpedeni Casti Gizemi obce pred napt. extravilinovymi
vodami lze povazovat za vefejny zijem, ktery by mélo prevazovat nad soukromymi zajmy
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jednotlivce. Pozemek navrhovatelky byl navrien v UP do ploch NSzo jako plocha
sretencni schopnosti, které jsou soucasti protipovodnovych opatteni. Konstrukce
navrhovatelky vystavéna na vytrhavani jednotlivych pojmi a jevi ze systému
protipovodiiové ochrany v UP jako celku je zasadnim nepochopenim systému, ktery je
v izemnim planu vymezen v kap. 1.5.3. s provazbou do kap. 1.2.1. bod 6, kap. 1.2.2. bod 6.
¢ L4.7. Voduvodnéni se jedna o str. 69 a 73 kap. I1.8.5.1., str. 77-78 kap. I1.8.5.4.
Protipovodnova problematika se tyka nejen vodnich tokt a lokalit ohrozenych
povodnémi, ale vyzaduje komplexnost feseni a zahrnuje celou soustavu opatfeni. Plochy
TX vymezované uzemnim planem se na pozemku navrhovatelky vibec nenavrhuji.
Opatreni na pozemku navrhovatelky jsou navrzena pro zvyseni retenéni schopnosti izemi,
tj. diraz na zadrzovani vody v krajiné a zpomaleni jejtho odtoku. Pfi stavajicim vyuziti
vice nez 6 hektarového monobloku orné pudy ve svazitém terénu nad zastavénym tGzemim
obce by takové zvySeni retencni schopnosti mélo byt zakladni zasadou intenzivniho
zemédélského vyuzivani. Nejedna se tak o navrhovatelkou tvrzené omezeni vlastnického
prava, ale pouze o omezeni pripadného dosavadniho nevhodného hospodafeni na orné
pudé.

Ad II. a) a ¢): Vyhodnoceni souladu s § 18 a 19 stavebniho zakona je uvedeno v kap. IL5.
V oduvodnéni Gzemniho planu jsou naplnény vsechny kapitoly pozadované stavebnim
zakonem a provadécimi predpisy i spravnim radem, vysledek prezkoumani ptislusnych
pasazi UP vesmyslu § 53 odst. 4 je uveden na str. 41 v zavéru kap. IL1. Vyklad
navrhovatelky, ktera cituje ucelové pouze vybrané teze a tvrdi, ze zarazenti jejtho pozemku
do ploch NSzo neodpovid ani zkladnim tezim tzemniho planu, je mylné. Uzemni plan
je nutné posuzovat jako celek vzajemné provazany. Soucasné uvedeni intenzifikace
zastavby uvnitt zastavénych Uzemi a pozadavek na neptipusténi dalsiho vzajemného
propojovani zastavby mistnich casti neni dle odpurkyné ve vzajemném rozporu. Obdobné
nelze vytrhavat zkontextu jednotlivé pasire textové &asti UP zodtvodnéni & je
vyznamoveé a ucelové meénit (jak to ucinila navrhovatelka s textem na str. 13) a nasledné
vyuzivat k obhajobé svého zaméru bez ohledu na rozpory a nesoulady zaméru
navrhovatelky s jinymi castmi Gzemniho planu.

Legitimni ocCekavani nemuze byt postaveno na Udajné ,diskutovaném zaméru
navrhovatelky“ s predchozimi predstaviteli obce.

Ad II. d): Odpuarkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky o rozporu tzemniho planu
se stanovisky dotlenych orgianu. Navrhovatelka pouzila pouze pasaze vyhodnoceni
stanovisek dotéenych organt z etapy spolecného projednanti, po kterém doslo k radé Gprav
/ 4 4 v vV Vv 4 Vv / N 4 4 v 4

Gzemniho planu vcetné rady konzultaci s dotéenymi organy s cilem dosazeni dohody na

Ve / / 4 v/ N . 4 4 4 v 4 / 4 ’ 4

vyuziti Uzemi. V dalsi fazi projednani, na zakladé upraveného uzemniho planu byla vydana
stanoviska souhlasna ¢i bez pripominek, viz str. 11 a 12 kap. 11.3.2.3 a 11.3.2.4. Pozemek
nebyl predmétem zadného pozadavku ve stanoviscich dotéenych organt, je proto nedlelné
domahat se zpracovani nejriznéjSich prizkumt ¢i pricitat k tizi Gzemnimu planu, ze
s takovymi prizkumy nepracoval. Je absurdni tvrzeni navrhovatelky, ze jeho zamér, tj.
vystavba pro bydleni na plose cca 60.000 m?, by nekladl nové naroky na vetejnou dopravni
infrastrukturu &i srovnavat svij zamér se zamérem o rozsahu cca desetinovém (Z10) a citit
se timto byt diskriminovan. Lokalita Z10 je, obdobné jako stavajici zastavba u hranice
s Tovéri, ojedinélou enklavou dopliujici zastavéné izemi Tovére z jedné strany a zastavéné
(zemi Dolan ze strany druhé, lokalita byla pfevzata z predchoziho planu a je spiSe mensiho
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rozsahu. Zadny z téchto atributd pozemek navrhovatelky nem4, proto tyto lokality nelze
4
srovnavat.

Lzivym narCenim je poukazani na nerespektovani stanoviska KUOK OSR a prilohy ¢. 7
vyhlasky o nalezitostech vykresu Sirsich vztaha, nebot vyhodnoceni z kap. I11.3.2.2.
konstatuje zapracovani vazeb cyklotras a pésich tras na sousedni obce ve vétsi podrobnosti
v koordina¢nim vykrese a v tomto smyslu byl dopracovan 1 vykres sirsich vztaht.

Ad 1. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky je v izemnim planu minimalni, nebot
v 4 / 4 4 v v 4 4 M4
pozemek navrhovatelky nebyl predchozim dzemnim planem urlen k zastavéni, stavajici
zemédélské vyuziti je prakticky bez omezeni ¢i v irSim smyslu slova omezeno jen
i M 4 v 4 vV 1V 4 v/ / 4 i / Vv Vo
minimalné ve smyslu omezeni zemédélského vyuzivani (viz vyse). Obdobné jako pozemek
navrhovatelky byly reSeny v Dolanech i dalsi svazité lokality - K22-K26.

V Gizemnim planu jsou uvedeny i Gvahy, na jejichz zakladé obec dosla k reseni tzemniho
planu; jednalo se zejména o podkladové materidly UAP ORP Olomouc a Analyzu 2008
zpracovanou na zakladé vsech tehdy znamych zaméra na zastavéni ploch, které do té doby
nebyly urceny k zastavéni uzemnim planem.

Navrhovatelka se v zavéru opét snazi nevhodnym vytrhavanim z kontextu a prevracenim
formulaci z Gzemniho planu dolozit odtvodnéni svého navrhu a tvrdi, ze Uzemni plan
neresi, které konkrétni cenné krajinné segmenty se nachdzeji na jejim pozemku.
Odavodnéni vymezeni ploch smiSenych nezastavéného tzemi je vsak v jiné dasti
odtivodnéni - na str. 69, kap. I1.8.5.1. a na str. 77-78 kap. I11.8.5.4.

Zavérem odpurkyné uvedla, ze neni myslitelné pro kazdy jednotlivy pozemek podrobné
uvadét davody jeho vymezeni, soulad s cili a tkoly takového jednotlivého vymezeni ¢i
M / Vv o / 4 v v v /o M b 4 4 M / M
jaky verejny zamér byl uprednostnén nad zajmem individualnim, a to zejména, pokud je
individualni zajem v rozporu s navrzenou koncepci tzemniho planu opirajici se o zasady

M / M . / 4 4 4 4 / v/ v v M o v
republikovych priorit Uzemniho planovani. V takovém pripadé povazuje odpurkyné
zdivodnéni opirajici se o zasadu republikové priority za dostate¢né opravnéné prosazeni
navrzeného vyuziti blizici se prosazeni ve verejném zajmu.

D) Replika navrhovatelky

V replice k vyjadreni odpurkyné ze dne 19. 2. 2019 navrhovatelka uvedla, ze trva na tom,
ze jiz od roku 2007 projednavala s predstaviteli obce Dolany svij zamér zastavby pozemku
p.¢. X vk. 4. Dolany u Olomouce a ze pravé témito predstaviteli ji bylo prislibeno
zahrnout tento pozemek do ploch bydleni v novém {zemnim planu a nefesit situaci

v /4 / 4 4 v 4 v A4 4 vV
zménou starého uzemniho planu, prestoze o tuto zménu bylo pozadano. Jen tézko lze

VVe v v/ i M 4 4 v 4
uverit tomu, ze by navrhovatelka bez prislibu netrvala na projednani zmény starého
(zemniho planu, o kterou pozadala v roce 2007.

Co se tyc¢e procesnich pochybeni, navrhovatelka setrvala na své zalobni argumentaci a
poridila snimky obrazovky na ptislusnych stranach archivu dfedni desky na webovych
4 4 Vev \4 v 4 o ° VA /4 \4 . i (& /7 1 .
strankach obce Dolany, pfi¢emz z téchto snimkd je ztejmé, ze jednotlivé jmenované listiny
nebyly fadné zvefejnény na webovych strankach obce, nebot kdyby tomu tak bylo, byly
by v archivnich seznamech EUD dohledatelné, jak je tomu v pfipadé vyhlasky ze dne 27. 5.
2016. Na odpovédi starosty obce Dolany k zadosti pravniho zastupce navrhovatelky
oV Vv v . ’ /v v Vv /7 vV /4 vV 4
nemuze ni¢eho zmeénit dle nazoru navrhovatelky ucelové vytvorené Cestné prohlaseni Mgr.
V. S. Nadto toto estné prohlaseni presvéd¢ivym zpisobem neprokazuje radné zvetejnéni
relevantnich listin, o nichZ nutnost zvetejnéni na EUD stanovil v procesu tvorby a
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prijimani nového Uzemniho planu zakon. Pokud této své povinnosti odpurkyné nedostala,
nemuze tento nedostatek zhojit vytvofenim Cestného prohlaseni.

Pokud se odpurkyné opakované dovolava analytického materialu zpracovaného
spoleCnosti Alfa Projekt vr. 2008, na jehoz podkladé zpracovala Gzemni plan,
navrhovatelka ma za to, ze tato analyza nebyla odpurkyni respektovana. V této analyze
bylo totiz u mnohych pozemku pocitano s jejich zatrazenim do ploch pro bydleni, ale
v kone¢ném dusledku tyto pozemky do plochy BV nakonec zahrnuty nebyly (jak je vidét
na prikladu plochy Z15 v k. 4. Pohorany). Jedna se tak o zcela Gcelovou argumentaci.

K podani odpurkyné ze dne 29. 1. 2019 navrhovatelka uvedla, ze historicky vyvoj
rozdéleni a zastavby pozemku spuvodnim p. ¢ X vk. 4. Dolany stimto fizenim
A M Vo / 4 4 o v v 4 4 4
nesouvisi. Stejné jako vyslovna zminka odpurkyné o osobé p. Moravka nema pro navrh na

zruseni opatreni obecné povahy ani v jednom soudnim tizeni zadny vécny vyznam.

Pfi jednani soudu dne 26. 2. 2019 se k replice navrhovatelky vyjadfila odpurkyné, ktera
zejména kategoricky odmitla ulelové vytvoreni Cestného prohlaseni. K navrhovatelkou
tvrzenému nerespektovani analyzy zr. 2008 uvedla, ze tato vytka neni na misté, nebot
predmétna analyza byla pouze jednim z podklada tvorby Gzemniho planu a jednalo se
pouze o doporucujici material. Je tedy zcela irelevantni, pokud navrhovatelka poukazuje
na nevyuziti analyzy u jinych pozemkd. Nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatelky, ze
historicky vyvoj s fizenim nesouvisi, nebot navrhovatelka ve svém navrhu existenci této
zastavby mezi Dolanami a Tovéfi argumentuje a klade na ni daraz. Stejné jako osoba p.
Moravka je uvadéna toliko z toho dvodu, ze byl pravnim nastupcem puvodniho vlastnika
pozemku p. ¢. X v k. 4. Dolany a tedy védél, za jakych okolnosti doslo k zarazeni tohoto
pozemku a pozemku, jez byly z tohoto vydlenény, v tzemnim planu z r. 2000 do ploch
zastavitelnych.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatreni obecné povahy, pficemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani.

Z predlozené porizovaci dokumentace soud k procesu potizovani UP Dolany zjistil:

Dne 4. 5. 2009 usnesenim ¢. 11/2009/4 rozhodla Rada obce Dolany o potizeni nového
zemniho planu obce Dolany, Véska, Pohorany.

Projednani ,Ndvrbu zaddni Uzemniho plinu Dolany bylo oznimeno dle ruéniho
pisemného zdznamu opatteného razitkem obecniho Gfadu Dolany na originale listiny
nazvané ,Ozndmeni o projednini ,Navrbu zaddni Uzemniho plinu Dolany ze dne 16. 7.
2009 vyvésenim na Ufedni desce dne: 17. 7. 2009, sejmuto dne: 20. 8. 2009. Obsahem
oznameni je sdéleni, Ze ,ndvrh zadani iizemnibo plinu Dolany je vystaven k verejnému
nahlédnuti po dobu 30 dnii, vdobé od 20. 7. do 19. 8. 2009 na obecnim #radu Dolany
v kanceldri starosty, na redni desce obecniho wradu Dolany, na webovych strankdch obce
Dolany na www.dolany-ol.cz.“

Dne 14. 9. 2009 bylo usnesenim Zastupitelstva obce Dolany schvaleno ,Zadini pro
zpracovani Uzemniho planu Dolany*.
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Dne 17. 1. 2011 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno konani vetrejného projednani
konceptu Uzemniho planu Dolany dne 10. 3. 2011 v 17:00 v Sokolovné v Dolanech, dile je
uvedeno, ze koncept dzemniho planu je vystaven k verenému nahlédnuti po dobu 30 dnii ode
dne zverejnéni vyblasky, tj. od 8. 2. do 10. 3. 2011 na Obecnim radu Dolany, v kancelari
starosty. Dale je uvedeno, ze je toto oznameni vyvéseno na uredni desce a zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup na webovych strankdch obce na www.dolany-ol.cz dne: 21. 1.
2011. Verejna vybldska se povazuje za dorucenon 15. den po jejim vyvéseni na sivedni desce
Obecniho #radu Dolany. Na listiné je ru¢né napsano: Vyvéseno dne: 19. 1. 2011, Sejmuto
dne: 21. 4. 2011.

Dne 10. 3. 2011 se konalo vefejné projednani konceptu tzemniho planu Dolany, jehoz
se zUcCastnil zastupce navrhovatelky p. A. H.

Dne 17. 3. 2011 uplatnila navrhovatelka ,,Namaitku ke konceptu sizemniho planu Dolany“.

Dne 8. 6. 2011 Zastupitelstvo obce Dolany schvalilo ,Pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu Dolany*.

Dne 3. 6. 2015 bylo vefejnou vyhlaskou ozndmeno zvetejnéni ,Ndvrbu Uzemnibo plinu
Dolany* ve lhaté od 4. 6. 2015 do 20. 7. 2015, dle zaznamu na listiné dopsano Caste¢né na
psacim stroji, ¢asteCné rucné: vyvéseno dne: 3. 6. 2015, sejmuto dne: 20. 7. 2015. Ve
vyhlasce je uvedeno, ze dokumentace navrhu (textova i graficka cast) je k nahlédnuti na
Obecnim turadu Dolany, v kancelati starosty, soucasné je dokumentace k nahlédnuti
v elektronické podobé na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz, na elektronické
uredni desce a sdélent, ze pisemné pripominky muze uplatnit kazdy do 20. 7. 2015.

Dne 19. 6. 2015 se konalo spole¢né jednani dotéenych organd a sousednich obci o Navrhu
Uzemniho planu Dolany s dot¢enymi organy.

Dne 17. 7. 2015 podala navrhovatelka pisemnou ,Pripominku k navrbu sizemniho planu
Dolany*, kterou vymezila jako pripominku dle verejné vyhlasky ze dne 3. 6. 2015, kterou
je mozné uplatnit do 20. 7. 2015.

Dne 20. 10. 2015 vydala obec ,Ozndmeni o veteiném projednini Navrbu Uzemniho plinu
Dolany*, zaslané dle rozdélovniku dotCenym organim a sousednim obcim. Obsahem je
sdéleni, ze verejné projednani navrhu se uskutecni dne 30. 11. 2015 v 17:00 hod.
v sokolovné v Dolanech a ze je dokumentace navrhu k nahlédnuti od 30. 10. 2015 do 7. 12.
2015 na obecnim Gradu Dolany a soucasné v elektronické podobé na webovych strankach
obce na www.dolany-ol.cz, na elektronické Gfedni desce.

Dne 26. 10. 2015 vydal obecni Gfad Dolany vetejnou vyhlasku: ozndmeni o vereném
projednani ,Navrbu dzemniho planu Dolany* dne 30. 11. 2015 v 17:00 hod. v sokolovné
v Dolanech s ozndmenim, ze dokumentace je k nahlédnuti v pracovni dny na obecnim
Gfadu Dolany asoudasné v elektronické podobé na webovych strankich obce na
www.dolany-ol.cz, na elektronické Gredni desce. Dale je uvedeno, Ze oznamenti je vyvéSeno
na Uredni desce od 27. 10. 2015 a soucasné zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 7. 12. 2015. Ru¢né na listiné
vyznaceno: Vyvéseno dne: 27. 10. 2015, Sejmuto dne: 11. 12. 2015.

Dle zaznamu obsazeného ve spise obce, vytiSténého dne 19. 4. 2016 nazvaného ,Prehled
dokumenté: Utedni deska: Obec Dolany“ byla vyhla$ka vytvofend dne 27. 10. 2015,
vyvésena na Gredni desce od 27. 10. 2015 do 7. 12. 2015. Dale uvedeno: Slozka dokumenti:
Uzemni plan. P¥ehled dokumentt obsahuje celkem 25 zdznamt z 888 zdznamd na strince
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stim, ze u kazdého dokumentu je uveden nazev slozky dokumentt dle charakteru
dokumentu (napf. u Smlouvy o dilo vytvorené dne 25. 8. 2015 slozka dokumentt: Projekt
~Komplexni revitalizace verejného prostranstvi ve Vésce“ nebo zamér pronajmu pozemku
ze dne 10. 8. 2015 slozka dokumentd: Prodeje a pronajmy atp.).

Dne 30. 11. 2015 se konalo vefejné projednani navrhu UP Dolany.

Dne 2. 3. 2016 byla vydana ,verejnd vybldska - ozndmeni o opakovaném verejném projednani
Nivrbu Uzemniho planu Dolany“, a to dne 11. 4. 2016 v 17.00 hod. v zasedaci mistnosti
obecniho Gfadu v Dolanech s uvedenim, ze upraveny navrh 4zemniho planu se projednava
v rozsahu v této vyhlasce vymezenych Gprav s tim, ze do 18. 4. 2016 muze kazdy uplatnit
k ménénym Castem své pripominky. Dale je uvedeno, ze vyhlaska je vyvésena na tredni
desce dne 2. 3. 2016 a soucasné zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na
webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 18. 4. 2016. Ru¢né na listiné vyznaceno:
Vyvéseno dne: 2. 3. 2016, Sejmuto dne: 19. 4. 2016. Soucasti je vytistény zaznam
z elektronické redni desky o zverejnéni.

Dne 11. 4. 2016 se konalo opakované vetejné projednani nivrhu UP Dolany.

Dne 18. 4. 2016 podala navrhovatelka pisemnou ,Pripominku k nivrbu izemnibo planu
Dolany“, kterou vymezila jako pfipominku dle verejné vyhlasky ze dne 2. 3. 2016.

Dne 27. 5. 2016 byla vydana ,verejnd vybliska -oznimeni o 2. opakovaném wvereném
projednani ,,Navrbu Uzemniho planu Dolany*, a to dne 30. 6. 2016 v 17.00 hod. v zasedaci
mistnosti v Domé sluzeb v Dolanech s uvedenim, ze upraveny navrh tzemniho planu se
projednava v této vyhlasce vymezenych Gprav. Dale je uvedeno, ze oznameni je vyvéseno
na Uredni desce dne 30. 5. 2016 a soucasné zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup na webovych strankach obce na www.dolany-ol.cz do 7. 7. 2016 vletné. Soucasti je
vytistény zaznam z elektronické Gredni desky o zverejnéni.

Dne 30. 6. 2016 se konalo 2. opakované vefejné projednani ndvrhu UP Dolany.
Dne 1. 7. 2016 podala navrhovatelka ,pripominku k navrhu tzemniho planu Dolany*“.

Dne 11. 8. 2016 bylo Zastupitelstvem obce Dolany rozhodnuto o namitkach, ovéreno ve
smyslu § 54 odst. 2 stavebniho zékona, #¢ Uzemni plan Dolany neni v rozporu s PUR a
bylo vydano opatfeni obecné povahy & 1/2016: Uzemni plan Dolany, ktery nabyl
Ucinnosti dne 26. 8. 2016.

Krajsky soud provedl pti Gstnim jednani dokazovani dalsimi listinami, z nichz bylo
zjisténo nasledujic:

Ze zadosti zastupce navrhovatelky JUDr. Filouse o poskytnuti informace ze dne 14. 6.
2018 soud zjistil, ze zastupce navrhovatelky mj. pozadoval: [...] 3) Vypis z elektronické
uredni desky prokazujici zverenéni vereiné vyhlasky, jejiz prostrednictvim byl zverenén navrh
Zadani vizemniho planu Dolany (idajné méla byt zvereinéna v terminu 20. 7. 2009 az 19. 8.
2009);

Z e-mailu starosty odpurkyné Ing. R. P. advokatni kancelati JUDr. Filouse ze dne
29. 6. 2018 soud zjistil, ze starosta zaslal tuto odpoveéd: [...1K bodu 3) Vasi zadosti sdéluji, Ze
neni v databdzi ndaj o zverenéni na elektronické desce, pruni dokument zvereinény na
elektronické uredni desce je od roku 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Verejné vyblisce - Oznameni o verejném
projedndni ,Niavrbu Uzemniho plinu Dolany“ ze dne 30. 11. 2015 obsahujici pravodku
tohoto dokumentu soud zjistil, ze tato vefejna vyhlaska spolu s grafickou a textovou casti
tizemniho planu byla na EUD a UD vyvéena dne 27. 10. 2015 a svéSena dne 7. 12. 2015.
Unmisténi: Slozka dokument& > Uzemni plan > Archiv.

Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Verejiné vyblasce Zverejinéni ,,Navrhu
Uzemniho plinu Dolany“ ze dne 3. 6. 2015 obsahujici privodku tohoto dokumentu soud
zjistil, ze tato vefejna vyhlaska spolu s grafickou a textovou Casti Gizemniho planu byla na
EUD a UD vyvéena dne 4.6. 2015 a svédena dne 20. 7. 2015. Umisténi: Slozka
dokumentt > Uzemni plan > Archiv.

Ze sjetiny webovych stranky www.dolany-ol.cz k Vertené vyblisce - oznameni o
opakovaném vereiném projedndni ,Ndvrlu Uzemnibo plinu Dolany“, ze dne 2. 3. 2016
obsahujici privodku tohoto dokumentu soud zjistil, ze tato verejna vyhlaska spolu
s grafickou a textovou &sti tzemniho planu byla na EUD a UD vyv&ena dne 2. 3. 2016 a
své$ena dne 11. 4. 2016. Umisténi: Slozka dokumentt > Uzemn{ plan > Archiv.

Z Cestného prohlaseni Mgr. V. S. ze dne 17. 10. 2018 soud zjistil, ze Mgr. S. vykonaval
v obdobi od roku 2005 do 2010 na zakladé smluvniho vztahu ¢innost spravce webovych
stranek obce Dolany, které byly obménény soucasné s ukoncenim jeho smluvniho vztahu
k obci. Mgr. S. dile potvrdil, Ze jeho prostfednictvim byly na EUD obce umistovany
dokumenty a po uplynuti lhity zvefejnéni odstranovany. Dale uvedl, Ze se tak nedélo vzdy
bezprostiedné po uplynuti Ihit ke zvefejnéni, ale i pozdéji, poté, co bylo nutno na EUD
umistit jiné dokumenty. Tehdejsi kapacita a konstrukce webovych stranek neumoznovala
ukladani datovych soubora (archivaci), proto pro uvolnéni kapacity byly soubory
odstratiovany. Dle jeho vlastni evidence, kterou si vedl, byl nivrh zadani Uzemniho planu
Dolany a ozniment o jeho projednani na EUD jim umistén 20. 7. 2009 a odstranén 21. 8.
2009.

Z vykresu funkéniho vyuziti uzemniho planu z r. 2000 soud zjistil, ze predmétny pozemek
navrhovatelky byl vtomto Uzemnim planu veden jako plocha zemédélského pudniho
fondu, stabilizovana.

Z navrhu regulativu Gizemniho planu obce Dolany z ¢ervna 2000 textove casti soud zjistil,
ze Uzemi obce bylo timto izemnim planem ¢lenéno na plochy urbanizované (zastavitelné
a zastavéné) a neurbanizované (nezastavitelné) plochy {zemi obce, které nejsou uréeny
k zastavéni. Plocha zemédélského pudniho fondu byla plochou neurbanizovanou.
V neurbanizovaném Gzemi nesmély dle tohoto UP byt umistovany a povolovany stavby
s vyjimkou pozemnich komunikaci a liniovych staveb technického vybaveni, melioraci,
Gprav vodnich tokd a vyuziti energie [...] V neurbanizovaném Gzemi mimo soucasné
zastavéné Uzemi obce bylo lze pfipustit zmény zpisobu obhospodafovani jak na
pozemcich tvoficich ZPF tak na pozemcich, které slouzi k plnéni funkce lesa [...].

Z prohlaseni vedouci stavebniho Gfadu Dolany M. V. ze dne 25. 2. 2019 soud zjistil, ze
tato za stavebni ufad prohlasuje, ze v minulosti zadnému z vlastnikd pozemka situovanych
v k. . Dolany u Olomouce ¢i Pohotany na Moravé neposkytl informaci o tom, do jakych

/ /4 4 v 4 / 4 4 . /4
ploch bude ten ktery konkrétni pozemek zarazen budoucim Gzemnim planem a jaké tedy
bude jeho vyuziti po schvaleni tzemniho planu.

O namitkach navrhovatelky uvazil krajsky soud takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

18 73 A 2/2018

JLeoitimni ocekdvini navrhovatelky

Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelkou tvrzena skuteénost, ze ji bylo predstaviteli
Ve 4 v AR 4 /. 4 4 4
obce prislibeno zarazeni jejtho pozemku v novém tzemnim planu do plochy pro bydleni
venkovské (BV), neni s to zalozit pravni narok na takové zatazeni. Neni tedy rozhodné,
zda k takovému neformalnimu prislibu doslo ¢i nikoli, nebot i kdyby tomu tak bylo,
takovy pfislib nemtze zalozit legitimni ocekavani urcitého zptsobu zafazeni pozemku.
Uzemni plan ¢i jeho zmény musi byt vzdy podrobeny radnému fizeni a vydava jej formou
opatfeni obecné povahy zastupitelstvo obce (§ 54 stavebniho zakona) jako samospravny
kolektivni organ obce (§ 67 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Navrhovatelka tak
4 v 4 v/ i ./ 4 v 4 4 v v */ v v/
nemohla na zakladé pouhého prislibu dojit k opravnénému zavéru o tom, ze ji svéddi
subjektivni pravo na zarazeni jejtho pozemku do ploch BV, o legitimnim ocekavani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz maji spravni organy dbat, aby
Ve /7 OV V ’ v o+ 7 /' ’ /4
ptijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
i o / 4 v/ v o Ve
nevznikaly nedivodné rozdily, v pfipadé navrhovatelky nelze vibec hovorit.

Krajsky soud se tak prokazanim navrhovatelkou tvrzené skuteénosti o prislibu zafazeni
pozemku do ploch BV dale nezabyval a z téhoz divodu zamitl navrh navrhovatelky na
provedeni dikazu vyslechem p. A. H. a Ing. arch. P. V., ktefi méli byt dle tvrzeni
navrhovatelky G¢astni jednani se zastupci obce.

Vady dorucovini

navrh zadani 4zemniho planu Dolany (dale téz ,zadani®): krajsky soud predné poukazuje

na skutecnost, ze sama navrhovatelka tvrdi toliko to, ze ma o radném zverejnéni navrhu

zadani na elektronické Gredni desce obce ,vizZné pochybnosti®, ,spis je presvédcena, Ze nikdy

vddné zvereinéno nebylo®, coz dovozuje z vyjadreni starosty obce ze dne 29. 6. 2018 a
Vo v 4 v/ 4 4 o

z neuverejnéni dalSich zasadnich dokumenta.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvni stavebnitho zakona ve znéni do 31. 12. 2012
Ve v 4 4 7/ 4 4 v / 4 o 4 4
porizovatel zasle navrh zadani uzemniho planu dotenym organim, sousednim obcim a
krajskému wradu, zajisti zverejnéni navrhu zadani Gzemniho planu a jeho vystaveni k

Vo 4 /4 4 o vV 4 4 4 M 4 4 4 4 4
verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnd ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani
na uredni desce.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak,
Ze se pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na Gredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna 1 povinnost podle véty druhé.

Obsah spravniho spisu dle zavéru krajského soudu svéd¢i o tom, ze odpirkyné, jakozto
porizovatelka izemniho planu, postupovala v souladu s citovanym § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona, nebot dle ru¢né psaného zaznamu na oznameni o projednani navrhu
zadani Gzemniho planu Dolany ze dne 16. 7. 2009 toto oznameni vyvésila na své Gredni
desce dne 17.7.2009, ¢imz doslo k zakonem pozadovanému zvefejnéni navrhu zadani.
Obsahem oznimeni o projednani navrhu zadani je i sdéleni o vystaveni navrhu zadani k
Vo 4 /4 7. 4 M v v /4 4 VvV v 4 4
verejnému nahlédnuti, jak pozaduje predmétné ustanovent, a rovnéz sdéleni o vystaveni na
/ 4 ’ / / / / /) / . v . /
webovych strankach obce: ,ndvrh zadini vizemnibo planu Dolany je vystaven k vereinému
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nablédnuti po dobu 30 dnii, vdobé od 20.7.do 19. 8. 2009 na obecnim uradu Dolany
v kanceldri starosty, na uredni desce obecnibo wradu Dolany, na webovych strankdch obce
Dolany na www.dolany-ol.cz.“

Dovolava-li se navrhovatelka § 25 odst. 2 spravniho fadu, je tfeba konstatovat, ze se

v/ v v 4 v 4 4 4 \4 M
v tomto pripadé s ohledem na znéni § 47 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona nevyzaduje
dorudovani verejnou vyhlaskou. Nicmené i pokud by dané ustanoveni na véc dopadalo, ma
krajsky soud zato, ze mu porizovatel vyhovél, nebot udaje pozadované § 25 odst. 2
4 4 v/ 4 * V/ v v M v o v 4
spravniho fadu byly na pisemnosti fadné vyznaceny, stejné jako byla splnéna podminka
zverejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Spravni rad v § 53 odst. 3 upravuje blize dokazovani vefejnou listinou, priemz za takové
listiny jsou povaZovany listiny vydané soudy CR nebo jinymi stitnimi orginy nebo
organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci. Takové listiny
potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Prava vefejna listina (tj. listina
skuteéné pochazejici od vystavitele) tedy muaze byt zbavena své dikazni sily jen tim, ze
Ucastnik fizeni tvrdi skuteCnosti a nabidne dikazy, jimiz bude prokazana nepravdivost
obsahu listiny (jeji nespravnost). Dtkazni bremeno spociva na tom, kdo spravnost verejné
listiny popira (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011 -
50).

Oznameni o projednani navrhu zadani vydal obecni ufad jako organ obce, tedy organ
Uzemniho samospravného celku, v ramci pravomoci svérené mu § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, je tedy vefejnou listinou. Bfemeno tvrzeni a
zejména dukazni bfemeno o nepravdivosti udaji uvedenych na tomto oznameni tak
spocivalo na navrhovatelce.

Navrhovatelka predlozila soudu k prokazani tvrzené skutecnosti, ze oznameni nebylo
radné zverejnéno na elektronické Gredni desce, odpovéd starosty obce Ing. P. na jeji dotaz
ze dne 14. 6. 2018.

Krajsky soud ma sohledem na formulaci dotazu zastupcem navrhovatelky zaslaného
starostovi obce Dolany dne 14. 6. 2018, dle néhoz zastupce pozadoval ,, Vpis z elektronické
uredni desky prokazujici zverenéni vereiné vyblasky, jejiz prostrednictvim byl zverenén navrh
Zadani vizemniho planu Dolany®, za to, ze navrhovatelkou tvrzeny zavér o nezverejnéni
navrhu zadani nelze z predmétné odpovédi odpirkyné udinit. Odpovéd odptrkyné (,nend
v databdzi ddaj o zvereinéni na elektronické desce®) totiz reagovala pouze na pozadavek
zastupce navrhovatelky o vypis prokazujici zvefejnéni oznameni, nevyjadtila se vsak
k samotnému zvefejnéni navrhu zadani. Vyjadfeni starosty ze dne 29. 6. 2018 tudiz
neprokazuje navrhovatelkou tvrzenou skute¢nost, ze by navrh zadani na Gtedni desce obce
nebyl vibec zvefejnén. Tento vyklad je podpoten ¢estnym prohlaSenim byvalého spravce
webovych stranek obce Dolany Mgr. S. ze dne 17. 10. 2018, dle néhoz v dobé zvetejnéni
navrhu zadani webové stranky obce neumoztiovaly archivaci datovych soubord
a po uplynuti lhity zvefejnéni byly odstranovany, v rozhodné dobé tedy nebyly zidné
takové Gdaje na webovych strankach obce ukladany.

S ohledem na vyse uvedené tak tvrzeni navrhovatelky ohledné nezvefejnéni navrhu zadani
na elektronické Gredni desce zlstava v roviné spekulaci a navrhovatelce se nepodatilo

prokazat nepravdivost udaji uvedenych na oznimeni odplirkyné o projednani ,Navrhu
zadani Uzemniho planu Dolany*, jakoZto verejné listiné, a to ze navrh zadani Gzemniho
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planu Dolany byl vystaven k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt, v dobé od 20. 7. do
19. 8. 2009 na webovych strankach obce Dolany na www.dolany-ol.cz.

K navrhovatelkou namitanému nedodrzeni délky doby, po kterou je pro platné doruceni
A Vv / vV 4 / V. 4 M / M v

verejnou vyhlaskou nezbytné vyveéseni na Gfedni desce, krajsky soud znovu konstatuje, ze
v daném pripadé se nejednalo o dorudovani vefejnou vyhlaskou, jak mylné uvadi
navrhovatelka ve svém navrhu (napt. na str. 26), ale o zajisténi zverejnéni navrhu zadani
Uzemniho planu a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt ode dne vyvéseni

/4 4 M 4 4 4 4 4 /v 4 v 4
oznameni o projednavani zadani na Gredni desce ve smyslu § 47 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012.

Podle zaznamu na originale oznameni o projednani navrhu zadani ze dne 16. 7. 2009, ktery
je obsahem spravniho spisu, byla tato listina na ufedni desce obce fakticky vyvésena dne
17.7.2009 a sejmuta dne 20. 8. 2009, tj. celkem nejméné celych 33 dni, coz je vice nez
zakonem pozadovanych 30 dni. Namitka navrhovatelky je tak nedtivodna.

nivrh UP Dolany: Ve vztahu k ndvrhu UP Dolany krajsky soud k nimitce neuverejnéni
na elektronické uredni desce obce konstatuje, ze zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti se muze v souladu s § 101a odst. 1 s. . s. Gspésné domahat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opattenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. I pokud
by k navrhovatelkou tvrzenému nezvefejnéni nivrhu UP doflo, pak nemohla byt
tvrzenym pochybenim nijak zkracena na svych pravech, nebot fadné uplatnila dne 17. 7.
2015 pfipominku k tomuto navrhu (coz v navrhu uvadi a tato skutecnost vyplyva i
z porizovaci dokumentace). Nadto krajsky soud konstatuje, ze (jak uvedl vyse v odst. 19)
navrhovatelka sama v textu pfipominky k navrhu ze dne 17. 7. 2015 uvedla, Zze si je védoma
toho, %e pripominku je dle Vefejné vyhlisky - zvefejnéni ,Navrhu Uzemniho planu
Dolany ze dne 3. 6. 2015, mozné uplatnit nejpozdéji do 20.7.2015. O zvetejnéni
predmétneé verejneé vyhlasky tedy zretelné védéla.

Navrhovatelka dale namitala, ze nedoslo ke zvefejnéni ,,Oznameni o verejném projedndni
ndvrbu ,Uzemniho planu Dolany“ ze dne 20. 10. 2015 a 26. 10. 2015 a ,,Oznameni o
opakovaném verejném projednani navrbu sizemniho planu“ ze dne 2. 3. 2016 na elektronické
fedni desce, nebot tyto dokumenty absentuji v zaloZce ,Ufedni deska® na www.dolany-
ol.cz.

K navrhovatelkou tvrzenému a pro ni nepochopitelnému ,,dvojimu oznameni® o projednani
navrhu UP Dolany, krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zikona
ve znéni tinném do 31. 12. 2017, dle néhoz upraveny a posouzeny navrh izemniho planu,
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani
Vo / . 4 4 Ve v/ Vo 8% Vo 4 . 4 4 4
verejného projednani potizovatel doruci verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu a
4 4 * 1V o v 4 Vo /4 . 4 4
vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnG ode dne dorudeni. K vefejnému projednani
pofizovatel ptizve jednotlivé obec, pro kterou je izemni plan pofizovan, dotené organy,
krajsky afad a sousedni obce, a to nejméné 30 dnt predem. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze potizovatel Gzemniho planu je povinen oznameni o konani vefejného projednani
dorudit vefejnou vyhlaskou a nad tuto povinnost je povinen k projednani navrhu
jednotlivé prizvat dotéené organy, krajsky arad a sousedni obce. Obsahem spisu je tak zcela
4 ’ 4 4 v 4 4 4
v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznameni pro dotCené organy a sousedni obce
ze dne 20. 10. 2015, které jim bylo zaslano jednotlivé dle rozdélovniku, a dale vetejna
vyhlaska, jejimz prostfednictvim potizovatel Gzemniho planu doruéil navrh Gzemniho
’ ’ 4 4 4 Vo 4 . 4 4 / ’ 4
planu a oznameni o konani verejného projednani. Jak vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 1
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stavebniho zakona dotéenym organiam, krajskému Gfadu a sousednim obcim je oznameni
dorucovano jednotlivé, nikoli verejnou vyhlaskou, a proto potizovatel uzemniho planu
neporusil zadnou povinnost, pokud oznameni ze dne 20. 10. 2015 na Uredni desce
nezverejnil.

Pokud jde o zverejnéni oznameni ze dne 26. 10. 2015, krajsky soud ma s ohledem na zavéry
vymezené vyse tykajici se dikazniho bfemene v pripadé prokazani nepravdivosti obsahu
verejné listiny za to, ze navrhovatelka neprokazala, ze by udaje uvedené na verejné
vyhlasce ze dne 26. 10. 2015 a ze dne 2. 3. 2016 byly nepravdive.

V oznameni ze dne 26. 10. 2015 je uvedeno, ze: ,,...dokumentace je k nahlédnuti v pracovni
dny na obecnim #itadu Dolany a soucasné v elektronické podobé na webovych strankdch obce na
www.dolany-ol.cz, na elektronické rivedni desce...“ a ze ,,...0znament je vyvéSeno na sredni desce
od 27. 10. 2015 a soucasné zverejnéno zpisobem umoziiujicim dalkovy p¥istup na webovych
strankdch obce na www.dolany-ol.cz do 7. 12. 2015.“ Rucné je na listiné vyznaceno: Vyvéseno
dne: 27. 10. 2015, Sejmuto dne: 11. 12. 2015.

V oznameni ze dne 2. 3. 2016 je uvedeno, ze upraveny navrh Gzemniho planu se
projednava v rozsahu v této vyhlasce vymezenych Gprav stim, ze do 18. 4. 2016 muze
kazdy uplatnit k ménénym castem své pripominky. Dale je uvedeno, ze ...vybliska je
vyvéSena na uredni desce dne 2. 3. 2016 a soucasné zverejnéna zpiisobem umozniujicim dalkovy
pristup na webovych strankdch obce na www.dolany-ol.cz do 18. 4. 2016.“ Ruéné je na listiné
vyznaceno: Vyvéseno dne: 2. 3. 2016, Sejmuto dne: 19. 4. 2016. Soucasti tohoto oznameni je
*V_V / 4 i / IV 4 v o v 4
vytistény zaznam z elektronické Gredni desky o zverejnéni.

Obé oznameni tak obsahuji Gdaje o svém zverejnéni jak na fyzické Gredni desce, tak
na elektronické uredni desce.

Jediné, z éeho navrhovatelka dovozuje, ze predmétna oznameni nebyla na elektronicke
Uredni desce v dobé jejich dorucovani zverejnéna, je toliko vyjadrent starosty obce k jejimu
dotazu ze dne 14. 6. 2018. Starosta obce zastupci navrhovatelky kjeho zadosti zaslal
doklady o zverejnéni oznameni, z nichz toliko vyplyva, kdy byla vetejna vyhlaska na
fyzickou a elektronickou uredni desku vyvésena, kdy svésena, co bylo obsahem vyvésené
vefejné vyhlisky, umisténi: Slozky dokumentt > Uzemni plan > Archiv a dile
skutecnost, ze zaznamy byly vytistény dne 18. 6. 2018.

Krajsky soud ma za to, ze z téchto zaznamu pri uvedeni umisténi ,Archiv® vyplyva, ze
aktualné se tyto listiny na www.dolany-ol.cz nachazeji v: Slozky dokumentt > Uzemni
plan > Archiv. Z aktualniho umisténi listin vsak nelze v Zddném ptipadé usuzovat na
jejich umisténi na tGfedni desce vrozhodné dobé jejich zvetejnéni. Naopak z listin
obsa¥enych ve spravnim spise, zejména z listiny nazvané ,Pfehled dokumentd: Utedni
deska: Obec Dolany“, je zfejmé, ze praxe obce byla takova, ze listiny byly po uplynuti
doby, po kterou mély byt umistény na Gredni desce, z elektronické Gfedni desky v ramci
webovych stranek obce premistény a rozfazovany dle svého obsahu do jednotlivych
slozek, v nichz se nachazeji doposud. Tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze se v dobé zverejnéni
dokumenty nenachazely na Gfedni desce, ale v archivu, a proto pro ni byly nedohledatelné,
jsou ve svétle uvedenych skuteCnosti nelogickd a predlozené dikazy tato tvrzeni
neprokazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



45.

46.

47.

48.

49.

22 73 A 2/2018

Krajsky soud ma za to, ze navrhovatelka nevyvratila pravdivost daja o tom, ze oznament
byla radné zvefejnéna na elektronické tfedni desce. Namitka vad dorucovani je tak
krajskym soudem shledana nedavodnou.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze v ptipadé oznameni ze dne 2. 3. 2016 navrhovatelka ve
lhaté stanovené vtomto oznameni (do 18. 4. 2016) namitku k navrhu UP Dolany
uplatnila, nemohla tak byt nijak dotcena na svych pravech.

Rozhodnut{ o namitkdch

Navrhovatelka v namitce ke konceptu ze dne 10. 3. 2011 uvedla: ,Na zdkladé predbéznych
jednani s tehdejsimi zdstupci obce (vZdy s kladnym vysledkem) byla dne 22. 3. 2007 Obecnimu
uradu Dolany adresovina Zddost o zménu vizemniho planu tykajici se zmény funkcnibo vyuZiti
vizemi pro bydleni v souvislosti se zamérem wvystavby rodinnych domii v predmétné plose.
S obledem na rozvojovy potencial a atraktivitu lokality, kterd navazuje na zastavénou Cist obee,
byla jiz zpracovina wrbanistickd studie, kterd provérila mozZnosti zdstavby a na ni navazujici
technické infrastruktury.“

V pfipomince k navrhu tzemniho planu ze dne 15. 7. 2015, dorudené dne 17. 7. 2015,
pak navrhovatelka uvedla: ,,Jako clen predstavenstva a statutdrni organ spolecnosti zastupujici
vlastnika pozemku p. & 568/1 v k. 4. Dolany u Olomouce, dotceném navrbem Uzemnibo planu
vds Zdddme timto o zménu, vipravu a funkcini vyuZiti navrbované plochy smisené nezastavéného
vizemi, oznacené v navrhu jako K26 - Nszo do funkénibo vynziti ploch bydleni - venkovského
BV, shodné jako jsou zarazeny témér vsechny vedlejsi, sousedni plochy jak na zapadni, severni i
vychodni strané vedle naseho pozemku. Pozemky jsme kupovali se zamérem logického rozvoje
celého tohoto vizemi pro budouci vystavbu venkouvského bydleni. Na celou lokalitu jsme za
vynaloZeni nemalych prostiedkii nechali vypracovat navrbovou zastavovact studii, kterou jsme
projedndvali s predchizejicimi predstaviteli vasi obce, na jejis zdkladé jsme podali Zddost o
zménu vzemnibo planu 22.3.2007. Do této studie jsme promitli i jejich pripominky a
poZadavky (jako pripominky za obec Dolany) a studie byla takto dopracovina. Jiz ke Konceptu
vzemniho planu Dolany jsme v breznu 2011 podali namitku. Navrbem nového vzemniho planu
je nds zamér zcela znemoznén a vynaloZené prostredky a cas jsou znehodnoceny. Plocha nasich
pozemki se nachdzi mezi plochami wuréenymi pro bydleni venkouvské, které je v navrbu
rozdéleno na okolnich plochdch, ovsem mimo nas pozemek, ktery je dle naseho nazoru zcela
nelogicky ztéto plochy vyjmut. Nechapeme rovnéZz formulaci vtextu , nepfipustit dalsi
vzdjemné propojovani zdstavby mistnich Cisti i dalsich samostatnych sidlenich struktur <, kdyz
vedle naseho pozemku toto propojeni se sousedni obci je jiZ stivajici a dalsi je ndvrbem
umoznéno. Obledné reseni funkcnibo vynuziti nasich pozemkii dotcenych navrbem sizemniho
planu jsme ochotni osobné jednat s obci a jeho zastupci.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitce (viz str. 44 zemniho planu) uvedla: ,,Rozhodnuti:
Zamitd se. Oddavodnéni: zamér neni v souladu se Zadanim, ve kterém bylo odsoublaseno -
zhodnotit rozsah navrbovanych ploch pro bydleni z hlediska celkové koncepce, pohody bydleni a
zvySovani ndrokd na kvalitu bydleni i zachovini hodnot charakteristickych po jednotlivé
lokality (stavajici urbanistickd struktura, krajinnd struktura apod.), ddle zamezit nadmérné
extenzivnimu rozvoji obce a nadmérné bytové vystavbé, prekracujici vyrazné prirozené limity
rozvoje, ddle zajistit stavajici prostupnost krajiny; vyuZziti predmétného izemi pro vystavbu
rodinnych domii neni v souladu zejména s koncepcni zdsadou vizemnibo plinu: mezi obci
Dolany a sousedni obci Tovér respektovat vymezeny koridor nezastavéného iizemi, jeho rozsah
zachovdvat a nepripustit dalsi rozsirovini zastavitelnych ploch. Koncepce nepropojovdni sidel je
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respektovanim zdsad zakorvenych v dokumentu Politiky tizemnibo rozvoje CR, odst. 20a...
V rdmci tizemné planovaci ¢innosti omezovat neZadouci sristani sidel s obledem na zjisténi
pristupnosti a prostupnosti krajiny.

Navrhovatelce lze prisvédéit, ze naroky kladené judikaturou soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi na kvalitu vyporadani namitek vznesenych v procesu pofizovani
Uzemnich planu vlastniky pozemka vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24.11. 2007, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze na oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené.

Zminéné naroky Nejvy$éiho spravniho soudu viak vyznamné korigoval Ustavni soud v
nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, v ném? vyslovil, ze ,,PoZadavky (...) vici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddini se s ndmitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu.

V posuzované véci krajsky soud predné zdaraznuje, ze UP Dolany nedoslo ke zméné
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky oproti predchozimu planu.

V ptedchozim Uzemnim plinu obce Dolany, schvaleném 15.3.2000, byl pozemek
navrhovatelky p. ¢. 568/1 v k. 4. Dolany u Olomouce, orna puda, zafazen jako plocha
zemédélského pudniho fondu (ZPF), neurbanizovana (nezastavitelna) plocha Gzemi obce,
ktera neni uréena k zastavéni.

Nové je pozemek navrhovatelky zatazen jako NSzo - plocha smisena nezastavéného tzemi
(NS) svyuzitim pro zemédélstvi (z) a protipovodnova opatreni (0). Ta je na str. 32
vyrokové casti UP Dolany charakterizovana hlavnim vyuzitim: bez specifikace a rozlisent
a dale pripustnym vyuzitim: les, zelen prirodniho charakteru, zemédélska produkce
rostlinna, trvale travnaté plochy pro pastevectvi a chov dobytka, extenzivni sady, drobna

v/ 4 . / v v 4 / Vv 4 v 4 Ve M v/ 4
zafizeni lesnicke a zemédélske vyroby - napt. seniky, krmelce, véelniky, ¢innosti a zafizeni
zvysujici retencni schopnost krajiny a zmirnujici neptiznivé jevy vodnich a vétrnych erozi,

vvVv/ . . / v / /v 4 M 4 v . 4
pest, cyklistické a naucné stezky, ucelové komunikace, vodni plochy a toky, verejna
dopravni a technicka infrastruktura. Jako podminéné vyuziti je uvedeno: docasné oploceni
lesnich Skolek a zalozenych prvk USES. Jako nepfipustné vyuziti je uvedeno: objekty,
stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym a podminénym vyuzitim, oploceni
neuvedené v podminéném vyuziti, stavby pro zemédélstvi a lesnictvi neuvedené
v pripustném vyuziti, ekologicka a informacni centra.

Funkéni vyuziti pozemku tak zGstalo navrhovatelce zachovano a navrhovatelka muze i
nadale pozemek parc. ¢. X v k. 4. Dolany u Olomouce, ktery jako zemédélsky zakoupila a
se kterym jako se zemédélskym prfedchozi Gzemni plan nakladal, bez omezeni zemédélsky
vyuzivat. Nedo$lo napt. k tomu, %e by UP Dolany uéinil nezastavitelnym pozemek, které
puvodné zastavitelny byl.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze v pripadé izemniho planovani jde vzdy 0 vyvizeni
zdjmi vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na vetejny zijem, kterym je v nejsirsim slova
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smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterda o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wurcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych ziakonnymi pravidly izemniho
planovdni. Uvnity téchto mantinelii vsak zistivi wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé tizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto "vejde " do mantineli sizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.

K citovanému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz predtim 1 v rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, a nasledné jej zopakoval také napt. v rozsudcich ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 36, (i ¢i nejnoveéji v rozsudcich ze dne 26. 4. 2017, €. . 2 As
291/2016-40 a ze dne 27.7. 2017, ¢. 3. 9 As 302/2016-68.

Judikaturni zavér, ze zzadného wustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, ze by
jednotlivym vlastnikim pozemku a staveb v uzemi dotéeném pfipravovanym Uzemnim
planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zatazeny do funkénich ploch dle jejich

v o v/ /7 Ve v 4 .. ./ bl v 4 o
pozadavky, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly, nebot zarazeni pozemka a
staveb do jednotlivych funkcnich ploch je plné v pravomoci organti mistni spravy, lze tak
oznacit za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich zduraznuje, ze zatazeni
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nemovitosti do urcité funkéni plochy musi byt dostate¢né zdtivodnéno v ramci vyporadani
ptipadné namitky vlastnika takové nemovitosti.

Odpurkyni tudiz nelze vytykat, ze zadost navrhovatelky o prerazeni jejtho pozemku
z plochy nezastavitelné zemédélské do plochy zastavitelné - venkovské bydleni nevyhovéla
na zakladé jejtho tvrzeni, ze pozemek jiz se stavebnim zamérem potizovala, ze rozvoj
tohoto Uzemi jako plochy bydleni logicky predpokladala a ze jiz ¢ini pripravné kroky
k jejich zastaveni.

Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich zdtraznuje, ze zatazeni
nemovitosti do urcité funkéni plochy musi byt dostateéné zdtivodnéno v ramci vyporadani
v/ /4 4 M /7 4 M . M 4 v . / 4 M
pripadné namitky vlastnika takové nemovitosti. I zde nicméné krajsky soud povazuje

/. 4 *Ve /7 7 v v Vv 4 Ve . . v/
za vyznamné rozlisit, zda dochazi ke zméné v zarazeni pozemku, ¢i nikoliv. V pripadech,
kdy se fakticky jedna o plochu stabilizovanou a nikoli zménovou, je tieba klast na
zdivodnéni zafazeni pozemku do uréité funkéni plochy nizsi naroky, nebotf vlastnik
nemovitosti neni dotéen zménou.

Navrhovatelka ve vySe citovanych namitkach tvrdila, Ze témér vsechny vedlejst, sousedni
plochy jak na zdapadni, severni i vychodni strané vedle naseho pozemku jsou shodné zarazeny
do ploch BV. Po prostém nahlédnuti do grafické ¢asti Gzemniho planu je vsak zjevné, Ze se
jedna o tvrzeni nepravdivé. Odptirkyni nelze vytykat, ze v rozhodnuti o namitce slovné
situaci v izemi nepopsala, tj. neuvedla, do jakych ploch jsou zatazeny jednotlivé sousedni
pozemky, nebot skutecnost, ze nejsou zarazeny do plochy bydleni venkovské, je zcela
ztejma pii prostém nahlédnuti do hlavniho vykresu izemniho planu. Na severu sousedi
pozemek navrhovatelky p. ¢. X s pozemky p. & X a X, které jsou rovnéz zarazeny do
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plochy NSzo, a ani nad nimi smérem k centru obce se nenachazi plocha BV, ale plocha
NZ1 (plocha zemédélska), ktera je toliko plochou rezervy pro BV. Na zapadni strané
sousedi pozemek navrhovatelky s pozemni komunikaci, za niz se sice nachazi pozemky
zarazené do plochy BV, av$ak ve stejném rozsahu i pozemky zarazené do NZ1. Vychodni
strana posuzovaného pozemku navrhovatelky toliko v severni casti (tj. smérem k centru
obce), v rozsahu cca 1/5 sousedi s pozemkem zatazenym do BV (Z29), ve zbylé ¢asti sousedi
s pozemky zafazenymi do plochy NSzpo (smisena nezastavéného tzemi s vyuzitim pro
zemédélstvi, pfirodniho charakteru a protipovodriova opatteni). V obou popsanych
ptipadech, kdy pozemek navrhovatelky sousedi spozemky zafazenymi do BV, jde
o plochy stabilizované, tj. jako plochy pro bydleni urcené jiz predchozim Gzemnim planem
(uplochy Z9 dochazi ke zméné regulativu z BI na BV, tj.z obytného uzemi Cdistého,
intenzivniho, na obytné zemi venkovského typu, tj. toliko ke zméné regulace pripustné
intenzity zastaveéni). Po celé jizni strané pozemek navrhovatelky hranici s k. 4. Toveér.

S navrhovatelkou lze vsak souhlasit, ze vyporadani jeji namitky odkazem na Zadani
Uzemniho planu neni prezkoumatelné, nebot se nejedna o vécnou argumentaci, nybrz o
pouhé konstatovani obsahu Zadani a do néj vtélenych zasad. Odptrkyné nijak nevztahla
citované zasady na predmétny pozemek navrhovatelky a nevysvétlila, jakym konkrétnim
zpusobem by se zatazeni tohoto pozemku do plochy venkovského bydleni citovanym
zasadam pricilo.

Odpurkyné vsak opfela rozhodnuti o namitce navrhovatelky o dal$i vécny argument,
a to nesoulad vyuziti pozemku navrhovatelky pro vystavbu rodinnych domu s koncepcni
zasadou Uzemniho planu respektovat mezi obci Dolany a sousedni obci Tovér vymezeny
koridor nezastavéného Uzemi, jeho rozsah zachovavat a nepfipustit rozsifovani dalsich
zastavénych ploch. Samotné vyjadfeni této zasady v textu uzemniho planu konkrétné v
kap. 1.2.2. odst. 3, 4 a 5 je nesporné. Nadto odptrkyné nezduraznila nutnost respektovani
vymezeného koridoru nezastavéného zemi mezi obci Dolany a sousedni obci Tovér
pouze poukazem navlastni koncepéni zasadu, nybrz vramci reakce na namitku
navrhovatelky uvedla také to, ze koncepce nepropojovani sidel je rovnéz respektovanim
zasad zakotvenych v Politice Uzemniho rozvoje CR, zni% v rozhodnuti o nimitce
ocitovala: ,, V ramci sizemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci sriistani sidel s obledem
na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny“. Odpurkyné tedy pomoci citace z Politiky
izemniho rozvoje CR ddleZitost nepropojovani sidel nejen proklamovala, ale i struéné
vécné zdvodnila, ze smyslem lpéni na této zasadé je zajiSténi pfistupnosti a propustnosti
krajiny. K tomuto odkazu krajsky soud uvadi, e Politika Gzemniho rozvoje CR je
strategicky dokument, ktery stanovuje republikové priority {zemniho planovani pro
zaji$téni udrZitelného rozvoje tizemi. PUR je dle § 31 odst. 4 stavebniho zikona zivaznym
nastrojem uzemniho planovani s celostatni plsobnosti. Ztotoznila-li se pak odptrkyné
s jejimi republikovymi prioritami pfi tvorbé svého tzemniho planu, nelze ji vytykat, Ze pti
rozhodnuti o namitce navrhovatelky neuvedla k nutnosti dodrzeni této priority dalsi vécné
argumenty.

Tvrzeni navrhovatelky, ze argumentace zamezenim propojeni Dolan se sousedni obci
Tovér, je nemistna, nebot propojeni obci jiz existuje, je vyvraceno pohledem do grafické
tsti UP Dolany. Je zfejmé, Ye se nejedna o pravdivé tvrzeni, nebot propojeni obci Dolany
a Tovéf neni stavajici a ani neni navrhem umoznovano. Mezi obéma obcemi existuje na
prvai pohled viditelny koridor nezastavéného Gzemi, pfitom zadna z navrzenych ploch
tento koridor nezuZuje. UP Dolany tak plné respektuje dosud vymezeny koridor
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nezastavéného uzemi a jeho rozsah zachovava. Naopak vyhovéni pozadavku
navrhovatelky by s ohledem na velikost a umisténi jejtho pozemku znamenalo popteni
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vytycené zasady, nebot by nedoslo pouze ke zzeni vymezeného koridoru nezastavéného
Gzemi mezi dvéma obcemi, nybrz k jeho fakticke likvidaci.

Lze proto shrnout, ze byt je rozhodnuti o namitce navrhovatelky kusé, 1ze jej oznacit
svym rozsahem za odpovidajici navrhovatelce uplatnéné namitce. Odptrkyné sice
v rozhodnuti o namitkach nereagovala na néktera tvrzeni navrhovatelky, avsak dostatecné
vysvétlila, jaké skute¢nosti zatazeni pozemkt navrhovatelky do plochy BV brani. Kvalitu a
rozsah rozhodnuti o namitce navrhovatelky ze dne 15.7. 2015 nelze naopak posuzovat
s prihlédnutim  k dalsim podrobnéjsim argumentim, které uvedla az v namitkach
k opakovanym projednanim, natoz pak k divodim, které rozvedla do znalnych
podrobnosti teprve v navrhu adresovaném soudu.

Ackoli soud oznacil jeden ze dvou vécnych argumentl odplrkyné za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt, druhy zvécnych argumenti pro nevyhovéni pozadavku
navrhovatelky je odivodnén dostatecné a zruseni napadené Casti uzemniho planu toliko
z duvodu Clastené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce navrhovatelky by bylo
formalistické, jelikoz argument nutnosti zachovani stavajictho koridoru nezastavéného
Uzemi mezi obéma obcemi je pro nevyhovéni pozadavku navrhovatelky sam o sobé
dostateny a zcela vsouladu s Politikou tzemniho rozvoje CR a zikladni koncepci
posuzovaného UP Dolany. Navrhovatelka naopak v nimitce a ostatné ani v navrhu
netvrdi existenci zadnych relevantnich skuteénosti, které by mohly byt davodem, pro
ktery by méla odpurkyné vytycenou koncepcni zasadu respektu k nezastavénému pasu
mezi obéma obcemi popfit ¢i ignorovat.

Navrhovatelka toliko tvrdi, Ze odpurkyné existenci zasady respektu ke koridoru mezi
obcemi sice proklamuje, avSak realné tento koridor neexistuje. Toto tvrzeni vsak
neodpovida skute¢nosti, nebot pohledem do Hlavniho vykresu je zjevné, ze koridor
nezastavéného Gzemi mezi obcemi Dolany a Tovét reilné existuje. Uzemni plan je
koncepénim nastrojem, ktery pusobi vylucné do budoucna. Ackoli odpirkyné zjevné
s umisténim staveb na hranicich obou obci v roce 1998 ztetelné nesouhlasila, je povinna pti
tvorbé Uzemniho planu existujici stavby, jakoz 1 pravomocna Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni reflektovat. Uzemni rozhodnuti vydané v urditém Gzemi predstavuji tzv.
limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &. j. 2 As 291/2016-40).

V sirsim kontextu lze ochranu nezastavéného pasu tizemi mezi dvéma obcemi podradit

M 4 4 /10 / 4 4 4 4 4 Vv . v /4 / 4
pod jeden ze zakladnich cilt Gzemniho planovani, jimz je ochrana nezastavéného tzemi
a nezastavitelnych pozemk (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona).

Rozpor s pravnimi predpisy

ad a) Neprokazani verejného zajmu v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona tkolem zemniho planovani je
zejména provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vetejny zajem na jejich provedent,
. v/ /4 .. W24 A /4 4 Ve 4 v 4
jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu izemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Pozemek navrhovatelky p. ¢. 568/1 vk. 4. Dolany u Olomouce, orna ptda, byl v
predchozim Gzemnim planu obce z r. 2000 zafazen mezi neurbanizované (nezastavitelné)
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plochy Gzemi obce, které nejsou urceny k zastavéni, nebot byl plochou zemédélského
pudniho fondu ZPF. Dle navrhovatelkou napadeného tzemniho planu obce zr. 2016 je
pozemek navrhovatelky plochou NSzo, tedy plochou smisenou nezastavéného Uzemi
s vyuzitim pro zemédélstvi a protipovodnova opatteni, kdy na této plose dle tzemniho
planu jsou objekty, stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym a podminénym
vyuzitim neptipustneé.

Za této situace, kdy fakticky tGzemnim planem obce zr. 2016 nedochazi ke zméné
funkéniho zatazeni pozemku, nebot pozemek byl a je 1 nadale veden jako nezastavitelna
plocha, nebyl porizovatel tzemniho planu povinen zkoumat a dolozit vetejny zajem, jak
namita navrhovatelka, nebot vetejny zajem podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona
se provéruje a posuzuje pouze ve vztahu k provedeni zmén v dzemi, tj. pouze tehdy, pokud
ke zméné v uzemi dochazi. V pripadé pozemku navrhovatelky vsak ke zméné v Gzemi
nedoslo a soudu tak neni zfejmé, jak by mohlo byt omezeno jeji vlastnické pravo dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato namitka neni dtvodna.

ad b) Nesouhlas se zarazenim pozemku jako soulast protipovodiiovych opatfeni

Na uvod vyporadani této namitky navrhovatelky krajsky soud konstatuje, ze
navrhovatelka v prubéhu potizovani Gzemniho planu nevznesla namitku proti zarazeni

M v/ i v / v 4 M / i / v /
pozemku jako soucast protipovodniovych opatfeni. Krajsky soud se nicméné zabyval
zakonnosti tohoto zafazeni.

Podle kapitoly I.4.7. tzemniho planu jsou protipovodnova opatfeni vymezena jako plochy
TX a jsou uvedeny v tabulce kap. 1.3.2. a dale specifikovany v kap. 1.5.3.

Podle tabulky v kap. 1.3.2. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby dle jednotlivych k.
4. je technicka infrastruktura - TX - specificka (protipovodniova opatteni) - k. 4. Véska
u Olomouce na plose Z53 a Z54.

Podle kap. 1.5.3. Prostupnost krajiny, protierozni opatieni a ochrana pred povodnémi
Prostupnost krajiny je zajisténa respektovanim a ochranou stavajicich i navrhovanych a
znaCenych 1 neznalenych pésich a cyklistickych tras, Glelovych komunikaci i vSech
ostatnich druht komunikaci. Je neptipustné zahrazovani, oplocovani ¢i ruseni stavajicich
tras, zajiStujicich prostupnost tUzemi, bez adekvatni nahrady. Protierozni funkci
zabezpeCuji v nezastavéném Uzemi: [...] ® stabilizované i1 navrzené plochy krajinné zelené -
zelen prirodniho charakteru a ploch smisenych nezastavéného Gzemi [...] Navrzena jsou
protipovodniova opatteni zajisténim ploch TX (protipovodriovych hrazi) s navaznosti na
plochy s retené¢ni schopnosti NP, NL1, ZP1 ¢ NSzo apod.

Ze znéni kapitoly L4.7. Gzemniho planu tykajici se protipovodriovych opatfeni je
nepochybné, ze protipovodriovymi opattfenimi jsou nejen plochy TX, ale i dal$i opatteni
vymezena v kap. 1.5.3. Prostupnost krajiny, protierozni opatreni a ochrana pred povodnémi. Je
tak zcela chybny jiz vychozi vyklad pojmu ,protipovodiiova opatfeni“ a nasledna
argumentace navrhovatelky (str. 36 navrhu), na niz vystavéla tvrzeny rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti izemniho planu, tj. Ze neni-li jeji pozemek plochou TX, nemtize
byt plochou protipovodniovych opatfeni. Pozemek navrhovatelky, jakozto plocha smiSena
nezastavéného zemi, je soudasti protipovodnovych opatfeni ve smyslu kap. 1.5.3. a nikoli
kap. 1.3.2. Stejny zavér lze dovodit i z kap. 11.8.5.4 prilohy ¢ 1 OOP Protierozni opatrent a
ochrana pred povodnémi, v niz je mj. uvedeno, ze jednim ze zakladnich cild je co nejvic
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podporit vsakovani vody do pudy, a to napf. zmirnénim a zpomalenim povrchového
odtoku destovych vod.

Navrhovatelka namita nekonkrétnost navaznosti jejtho pozemku na zajisténi ploch TX
s tim, ze neni vysvétleno, pro¢ nebyly do této navaznosti zahrnuty i pozemky sousedni.
Krajsky soud upresnuje, ze to, co ma byt pomoci ploch TX snavaznosti na plochy
s retencni schopnosti zajisténo, jsou protipovodriova opatreni. Je tedy mylny vyklad
navrhovatelky, ze by jeji pozemek mél slouzit k zajisténi ploch TX.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud jde o navaznost ploch TX na plochy s retenéni
schopnosti, mezi nimiz je zahrnut i NSzo, jedna se o navaznost systémovou a nikoli
bezprostredni, jak se snazi dovodit navrhovatelka. Tento zavér vyplyva z charakteristiky
pozemku navrhovatelky, ktery je ornou pudou velkého rozsahu (49.443 m?). Pti uzivani
pozemku v souladu s izemnim planem ma takovy pozemek protierozni funkci a retenéni
schopnosti bez dalsiho, tj. je to jeho ptirozena schopnost vzhledem k jeho charakteristice.
V zadném pripadé se nejedna o omezeni vlastnického prava navrhovatelky nad ramec
ptipustného a vzhledem k povaze pozemku ptirozeného vyuziti, kterym je dle dzemniho
planu vyuziti k zemédélské produkei rostlinné, trvale travnaté plochy pro pastevectvi a
chov dobytka, extenzivni sady apod.

Za této situace je rovnéz nedivodna navrhovateléina namitka absence vyznacleni jejiho
pozemku ve vykresu verejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci, nebot uzemni plan
s umisténi verejné prospésnych opatreni na jejim pozemku nepocita.

K namitce navrhovatelky, ze odpurkyné neobjasnila, pro¢ zahrnula do navaznosti na
plochy TX pouze jeji pozemek a nikoli pozemky sousedni, krajsky soud konstatuje, ze se
obsahové jedna o namitku neproporcionality a za situace, kdy navrhovatelka takovou
namitku nevznesla v prubéhu pofizovani izemniho planu, se krajsky soud touto namitkou
nezabyval, nebot by se ji musel zabyvat jako prvni a odeprel by tak pravo potizovatele
Gzemniho planu se k tomu vyjadrit.

Stejné tak je nespravna Uvaha navrhovatelky tykajici se zavéru, ze na jejim pozemku je
vylouceno povodnové riziko, ktery dovodila z véty: ,Z hlediska obroZeni povodnémi se
nejvétsi nebezpeci v obci Dolany, resp. v jeji centralni Casti podél potoka.“ (str. 61 prilohy ¢. 1
OOP). Navrhovatelka vytrhla z kontextu jedinou vétu, z niz navic ani nelze zminény
zavér ucinit. Uzemni plan se zabyva ochranou celého predmétného tzemi pred
nepfiznivymi dusledky extravilinovych vod a ptivalovych destd, z hlediska ohrozeni
4 M vV _V/ v/ 4 /7 N7/ . 4
povodni bylo vyhodnoceno nejvétsi nebezpeci v centralni casti Dolan podél potoka. To
vSak neznamena, ze ve zbytku k. 0. je povodiiové riziko vyloudeno. Uzemni plan se na
/4 v 4 v /. 4 v . \4 4 4 7/ 4 v/ vy / 4
témze misté zabyva napf. 1 moznosti ohrozeni uzemi pritokem destovych vod. Jak dale
uvadi Gzemni plan, je kladen ddraz na zasakovani destové vody a snizeni eroze
nejkvalitnéj$i humusni vrstvy ze zemédélskych pozemkt (a dale opatfeni na lesnich
4 J 4 v 4 . Ve / ’ / Vv
pozemcich, které jsou umoznény podminkami vyuziti v plochach lesa). Jak uvedeno vyse,
takovou funkci ma pravé pozemek navrhovatelky bez dalsiho, sohledem na svoji
charakteristiku.

Tato namitka tak neni davodna.
ad c) Rozpor s pozadavky stavebniho zikona z hlediska cilti a dkold uzemniho planovani
Nutno uvést, ze navrhovatelka formulovala tuto zalobni namitku velmi obecné, jedinym

jejim  konkrétnéj$im tvrzenim je, ze vUzemnim planu nelze nalézt presvédéivou
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argumentaci pro to, zjakych konkrétnich architektonickych a urbanistickych hodnot
existujicich v k. 4. Dolany pofizovatel vychazel.

Krajsky soud nemohl prisvédéit ani této namitce navrhovatelky, nebof je vyvracena
obsahem prezkoumavaného Gzemniho planu. Pti pfezkoumavani duvodt pro zamitnuti
4 i v M A M o v 7/ 4 /4 J
namitek navrhovatelky lze Cerpat nejen zté Casti odivodnéni tzemniho planu, ktera je
rozhodnuti o namitkach vénovana, nybrz i z predeslych ¢asti odtivodnéni izemniho planu
jako takového (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 11. 2007,

&.j. 1 Ao 5/2010-169).

Uzemni plan se na str. 18-19 ptilohy & 1 OOP & 1/2016 v kapitole IL5. v nivaznosti na
kapitoly 1.2. a L3. textové Casti, dale nakap. 1.3. a L6. vénuje souladu scili a tkoly
Uzemniho planovani ve smyslu § 18 a nasl. stavebniho zakona s drazem na pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného tzemi tak, jak pozaduje stavebni zakon v ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) a
c) stavebniho zakona, dle néhoz porizovatel prezkoumd soulad ndvrbu sizemnibo plinu
zejména s cili a itkoly sizemniho planovini, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi a poZadavky na ochranu nezastavéného vizemi, s poZadavky
tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi. Podle ustanoveni § 53 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona soucisti odivodnéni vizemniho plinu je kromé ndlezitosti vyplyvajicich ze
spravniho ¥ddu zejména vysledek prezkoumdni vizemniho planu podle odstavce 4.

Pokud jde o konkrétni architektonické a urbanistické hodnoty nachazejici se vk. a.
Dolany, tyto jsou vymezeny v kapitole 1.2.2. tzemniho planu nazvané: Koncepce ochrany a
rozvoje kulturnich a prirodnich hodnot tizemi, v niz jsou v souvislosti se zasadou ochrany
kulturnich hodnot mj. vyjmenovany pamatky mistniho vyznamu v jednotlivych mistnich
Castech, jakozto historicky a architektonicky hodnotné stavby, s navaznosti na grafickou
dast izemniho planu - vykres 1.2 Hlavni vykres, v némz jsou tyto stavby vyznaceny (pro k.
0. Dolany pod & 1-22). Z4dna z téchto pamatek se nenachizi na pozemku navrhovatelky,
odptrkyné tak nemeéla diavod se timto ve vztahu k jejimu pozemku zabyvat. Mezi zde
vymezenymi dal$imi zasadami, které naopak nepochybné dopadaji na pozemek
navrhovatelky, je zasada 3. chranit volnou krajinu a nezastavéné Gzemi obce pred
zastavovanim; zasada 4. mezi obci Dolany a sousedni obci Tover respektovat vymezeny
koridor nezastavéného Uzemi, jeho rozsah zachovavat a nepfipustit dal$i rozsifovani
zastavitelnych ploch a oplocovani ploch v nezastavéném Gzemi; zasada 5. nepfipustit dalsi
vzajemné propojovani zastavby mistnich ¢asti i dalSich samostatnych sidelnich struktur.
Tyto pozadavky tak jsou vizemnim planu uvedeny a pofizovatel je pfi pofizovani
Gzemniho planu ve vztahu k pozemku navrhovatelky respektoval, nebot jeji pozemek
ponechal v souladu s témito zasadami beze zmény, tj. jako nezastavitelny.

Krajsky soud se tak na rozdil od navrhovatelky domniva, Ze tvrzeni kap. I1.4.2., bodu 16
ptilohy ¢. 1 OOP, ze #zemnim plinem nejsou naruseny Zadné republikové priority vizemniho
planovini uvedené v PUR CR, které se tykaj teSend sizemniho planu, konkrétné e p# ndvrbu
vyuziti izemi je uprednostnén komplexni pristup k reseni celého sizemi obce bez uplatriovini
jednostrannych bledisek a poZadavki, je pravdivé. Odplrkyné pfi potizovani izemniho
planu pravé s ohledem na mnozstvi tezi a zasad, jez si v izemnim planu vymezila, musela
dotéené zemi posuzovat komplexné, aby se s témito tezemi a zasadami nedostala do
rozporu.
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Pokud navrhovatelka tvrdi, ze nezafazenim jejtho pozemku, jakozto vhodné lokality, do
ploch bydleni jsou poptreny cile obce Dolany, ktera ma dle textu Gzemniho planu (str. 13
ptilohy ¢. 1 OOP) zajem na tom, aby nabidla svym obyvatelum pozemky pfipravované
pro individualni bytovou vystavbu, je nezbytné ji upozornit na to, ze obec se rozhodla tuto
problematiku resit intenzifikaci zastavéného Gzemi v mistni ¢asti Dolany pred zastavénim
Uzemi doposud nezastavéné plochy (zasada 3 kapitoly 1.2.2. Gzemniho planu), nalezejic
navic do zemédélského ptudniho fondu, jehoz zabor by rovnéz musel byt oduvodnén (str.
90 - 97 prilohy ¢. 1 OOP). I tento pfistup je dukazem komplexniho pristupu porizovatele
k feseni celého tizemi obce.

Nezarazeni pozemku navrhovatelky do ploch BV tak neni v rozporu s tzemnim planem a
jeho cili, naopak je s nimi v souladu, protoze respektuje zakladni zasady rozvoje zemi
uvedené ve vyrokové ¢asti uzemniho planu (kap. 1.2.1., 1.2.2.), konkrétné napt.: plochy pro
odvadéni extravilanovych vod a plochy zajistujici zvysSeni retenéni schopnosti Uzemi,
vCetné vodnich ploch, tokd, svodnic ¢i odvodiiovacich zatizeni a prikopu jsou prioritné
zachovavany a navrhovany k obnové a jsou hajeny pred omezovanim prachodnosti, tj.
pred jejich zastavovanim ¢i oplocovanim, které brani jejich Gdrzbé; a jak jiz bylo uvedeno
vyse, chranit volnou krajinu a nezastavéné uzemi obce pred zastavovanim; mezi obci
Dolany a sousedni obci Tovér respektovat vymezeny koridor nezastavéného Gzemi, jeho
rozsah zachovavat a neptipustit dalsi rozsirovani zastavitelnych ploch a oplocovani ploch
v nezastavéném uUzemi; nepripustit dal$i vzajemné propojovani zastavby mistnich dasti i
dalsich sidelnich struktur. Stejné tak jsou tzemnim planem respektovany zasady stanovené
k zajisténi Gkolt Gzemniho planovani vymezené na str. 18-19 prilohy ¢. 1 OOP, a to mj.
zasada zachovavat stavajici sidleni strukturu, pricemz pro rozvojové plochy jsou stanoveny
podminky k udrzeni kvality bydleni a dale napt. aby rozvoj obce byl navrzen primérené
stavu vuzemi a tak, aby bylo zabranéno vyrazné$im disproporcim a pripadné
jednostrannému zaméreni ve vyuzivani Uzemi, pfiemz oduvodnéni koncepcnich zasad
vymezovani zastavéného Gzemi je uvedeno v kap. I1.8. na str. 28-29 prilohy ¢ 1 OOP a
samotné oduvodnéni vymezovani zastavitelnych ploch véetné konkrétnich lokalit je
uvedeno na str. 32 a% 34 p¥ilohy & 1 OOP. Uzemni plan Dolany na str. 36 a2 39 pilohy &
1 OOP rovnéz obsahuje odtvodnéni rozsahu ploch pro bydleni vcetné konkrétni analyzy
vyvoje poctu obyvatel vobci a potfebnosti rozvojovych ploch pro bydleni. Jelikoz
pozemek navrhovatelky se nachazi na okraji obce pravé v koridoru mezi obci Dolany a
Tovér, je pti nutnosti dodrzeni vyse uvedenych koncepcnich zasadach zcela logické, ze pro
bydleni byly upfednostnény plochy, které zachovavaji stavajici sidelni strukturu a dotvareji
kompaktnost sidla, pfed pozemkem navrhovatelky, ktery by vzhledem ke své velikosti pti
zastavéni navic vyrazné zménil jizni ¢ast obce.

ad d) Rozpor se stanovisky dotéenych organt

K namitce nedodrzeni zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, odbor zivotniho
prostredi, ve vztahu k umistovani protipovodriovych opatfeni (str. 11 prilohy ¢ 1 OOP,
bod 3) krajsky soud s odkazem na vyporadani namitky navrhovatelky ad II. b) konstatuje,
4 7 7 4 v 4 . v 4 Vv 4

ze na pozemku navrhovatelky nedochazi k umisténi protipovodnového opatfeni, ale
k vyuziti pfirozenych vlastnosti pozemku. Proto tato namitka neni divodna.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ve svém
zavazném stanovisku citovaném v pfiloze ¢. 1 OOP na str. 6 posledni odstavec, toliko
upozornil odptrkyni, Ze zamyslené plochy bydleni by mély byt navrzeny tak, aby
respektovaly stavajici pozemni komunikace III. tfid a byly splnény pozadavky § 4 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



93.

94.

95.

31 73 A 2/2018

vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. (Dle tohoto ustanoveni se plochy bydleni obvykle samostatné
vymezuji za Glelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umoznujicim
neruseny a bezpeCny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost
verejnych prostranstvi a obcanského vybaveni). Krajsky soud predné konstatuje, ze tento
pozadavek se nijak nevztahuje k pozemku navrhovatelky, nebot jeji pozemek je Gzemim
smiSenym nezastavénym (NS) a pozadavek krajského Gradu stejné jako § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se tyka pouze zamyslenych ploch bydleni. Plochy bydleni v k. 4. Dolany
jsou vyslovné vymezeny v kapitole 1.3.2. (zemniho planu (str. 5 a nasl), pozemek
navrhovatelky mezi nimi uveden neni. Tvrzené nerespektovani zavazného stanoviska se
tedy nepromita v jeji plose a tato namitka je soudem rovnéz shledana nedivodnou, nebot
neshledal rozpor tohoto stanoviska s pozadavky kladenymi na pozemek navrhovatelky. (K
namitce proporcionality viz dale). Nadto je obsahem spisu a odivodnéni tzemniho planu
(str. 10 prilohy ¢. 1 OOP) nasledné stanovisko téhoz organu ze dne 28. 1. 2016, v némz je
uvedeno, ze krajsky trad jako dotleny organ prislusny k uplatnéni stanoviska k izemné
planovaci dokumentaci z hlediska resent silnic II. a III. tfid nema pripominky.

Neni pravdou, ze by odplirkyné nerespektovala stanovisko Krajského uradu
Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 9. 9. 2015 (str. 8, kap.
I1.3.2.2. bod 1. pfilohy ¢. 1 OOP), jenz pozadoval doplnéni vazby na Gzemi sousednich
obci (cyklotrasy, cyklostezky a pési stezky) ve vykrese sirsich vztaht, nebot tyto vazby se
ve vykrese I3 sirsich vztahQ, zpracovaném 8/2016, ktery je soucasti grafické casti
/. 4 4 4 */ 4 o v N4 v v / i
Uzemniho planu, nachazeji. Z vyhodnoceni odpurkyné reagujici na predmétné stanovisko
navic nelze ucinit zavér, ktery udinila navrhovatelka, a to ze potizovatel otazky sirsich
o . v /7 / 4 v
vztahl zahrnul pouze do koordina¢niho vykresu (str. 44-45 navrhu). Navrhovatelka opét
poukazuje jen na Caste¢né vyhodnoceni souladu se stanoviskem dotceného organu, jak jej
ucinila odpurkyné, nebot ve vyhodnoceni odpurkyné uvedla: ,Bylo do sizemniho planu
zapracovdno, konkretizace vazeb cyklotras a péich tras na sousedni obce je ve vétsi podrobnosti
zndzornéna v Koordinacnim vykrese.“ Z citovaného je zfejmé, ze odpurkyné pozadavek
krajského uradu na doplnéni vazby na Gzemi sousednich obci ve vykrese Sirsich vztaha
zapracovala, coz je potvrzeno grafickou casti Uzemniho planu, a dale ve vétsich
Ja . 4 M M v /7 / 4 v
podrobnostech  tutéz problematiku  znazornila v koordinacnim  vykresu. Zavér
navrhovatelky tak neni spravny a jeji namitka je neduvodna.

Proporcionalita a subsidiarita

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené proto uzavira, ze v UP Dolany nalezl presvédlivé
odivodnéni spravedlivosti miry omezeni vlastnického prava navrhovatelky zatazenim
4 v /4 v /4 /. 4 Ve / vV 1V 4
jejtho pozemku do plochy smisené nezastavéného tzemi s vyuzitim pro zemeédélstvi (z)
M vV ’ v 4 b4 /v 4 v v 7 Ve / v v /4
a protipovodnova opatreni (0), nebot uvazeni o volbé funkéniho vyuziti predmétného
pozemku bylo vysledkem poméreni vefejného zajmu na zachovani prostupnosti izemi a
nezastavéného pasu mezi dvéma sousedicimi obcemi s ryze soukromym pfanim vlastnika
pozemku tento zastavét. Je nezbytné znovu zduraznit, ze v pfipadé pozemku
J V_ Vv V. 77 i o 4 / 4
navrhovatelky nedochazi ke zméné zarazeni jejiho pozemku oproti ptivodnimu tzemnimu
4 > ¢/ \ Vv ’ /7 7 ’ . . ’
planu z r. 2006, nebot jeji pozemek byl a dle predmétného Gzemniho planu je 1 nadale
plochou nezastavénou. Z tohoto pohledu tak nedochazi k zasahu do jejiho vlastnického
prava.

K tvrzenému rozdilnému pristupu odpirkyné k pozemku navrhovatelky na strané jedné a
k okolnim pozemkim na strané druhé se krajsky soud jiz vyjadril vyse v ¢asti vénujici se
namitce sméfujici proti rozhodnuti o namitkach.
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K odkazu na plochu Z10, ktera je soucasti plochy venkovského bydleni (str. 6 vyrokové
dasti), krajsky soud uvadi, ze tato plocha ma vymeéru 0,6429 ha a je tak svoji velikosti
nesrovnatelna s velikosti pozemku navrhovatelky (4,9 ha). S ohledem na specifiénost
plochy Z10, kdy jejim zastavénim dojde k dotvoreni linie zastavéného zemi obce Tovér,
pricemz vsak nedojde ke zzeni koridoru mezi obéma obcemi, s tim, ze toto Gzemi lze
povazovat za ojedinélou enklavu, jak ji oznacila odpirkyné, krajsky soud neshledal, Ze by
zatazenim této plochy do plochy BV doslo k diskriminaci navrhovatelky, nebot se nejedna
o pozemek se srovnatelnymi parametry.

Tvrzeni potrizovatele tzemniho planu tykajici se ochrany cennych krajinnych segmentd,
. v . v oe J v v 7/ /
zjehoz hlediska navrhovatelka povazuje za sporné vclenéni svého pozemku do
nezastavitelnych ploch, navrhovatelka opét nespravné interpretuje. V izemnim planu (str.
22 prilohy ¢. 1 OOP) je uvedeno, ze: [...] cenné krajinné segmenty (zejména u Vésky a
Pohotan) jsou chranény vymezenim ploch smisenych nezastavéného szemi [...]. Jinymi slovy,
ze k ochrané cennych krajinnych segmentl je uzito typu plochy smiSené nezastavéného
Uzemi a nikoli, jak nespravné vyklada navrhovatelka, zZe by tento typ ploch byl urcen
v / b / o 4 M \4 o v 4
pouze k ochrané cennych krajinnych segmenta. Namitka navrhovatelky, ze v oduvodnéni
neni reseno, jaké konkrétni cenné krajinné segmenty se nachazeji na jejim pozemku, tak
neni divodna.

Dale krajsky soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, &. 3. 9 As 302/2016-68, ktery jiz vyse zminil, nebot Nejvyssi spravni soud zde dospél
dokonce k zavéru, ze nedojde-li izemnim planem k zasahu do vlastnického prava (¢i prava
na podnikani), je otazka proporcionality bezpredmétna.

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz fesil pripad, kdy davodem navrhu
na zru$eni ¢asti Uzemniho planu obce (Machova) byl nesouhlas navrhovatelky s tim, ze
pozemek v jejim vlastnictvi nebude mozné ani podle nového Gzemniho planu stavebné
vyuzit. V odst. 23 rozsudku Nejvyssi spravai soud ocitoval zavér z rozsudku Krajského
soudu v Brné, ktery vydal rozsudek napadeny kasacni stiznosti takto: ,Smyslem rizeni pred
spravnimi soudy neni zasahovat do otdzek vyuZiti vizemi v jednotlivych obcich do té miry, Ze by
soudy urcovaly, jak md obec pozemky na svém vizemi vyuzivat. Ke zruseni izemniho planu (¢
jeho casti), ktery byl jinak shledan zakonnym, lze pristoupit pouze vyjimecné, doslo-li by k
poruseni zdsady proporcionality zvldst zdvaznym zpihsobem (srov. predevsim rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, & rozsudek Nejvyssibo
soudu ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 - 73). Uzemni plin je koneckoncii politikum; jde o
vysledek stretu zdjmii a predstav jednotlivych zdjmouvych skupin, které jsou reprezentovamy
zastupitelem prosazujicim jejich zdjmy a predstavy. Z povahy wvéci je tedy vizemni plin
konfliktnim tématem a je témér vylouceno, aby vsichni adresiti prav a povinnosti z vizemniho
planu vyplyvajicich byli s jeho vyslednou podobou spokojeni. Soud je presvédcen, Ze ,,prdvo na
spokojenost ma spise ten, ve vztabu k némuz sizemni plin zpisob vyuZiti vizemi ,necekané”
méni, popr. ten, kdo mobl legitimné ocekdavatr zménu, cemuz jiz v rozumném oclekdvini
prizpisobil své chovdnt, avsak legitimné ocekavand zména se nedostavila, nez ten, ve vztabu k
némuz se nic obledné vynziti vizemi neméni, ani mu nebyl dan jakykoli signal zmény, na kterou
by pak mobl rozumné spoléhat.“ S timto zavérem se i zdejsi soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dale v ramci vlastniho hodnoceni v rozsudku uvedl:

S38] K vécnému posouzeni kasacni stiznosti je v prvé vadé treba uvést, Ze ndarok na zménu
o Ve 7/ / . / /] / / / N v/ / /7 /]
zprisobu vyuziti pozemku v ramci vzemniho planovini nelze dovodit z Zidného pravnibo
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predpisu ani z judikatury spravnich soudi. Skutecnost, Ze narok na zménu funkinibo vynziti
pozemku nent, jiz judikoval Nejvyssi spravni soud (nap?. v rozsudcich ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8
Ao 172007 - 94, azedne 11. 9. 2008, ¢ . 8 Ao 2/2008 - 151). I kdyZ v ramci sizemniho
planovini nebylo priblédnuto k poZadavku stéZovatelky na zménu zpisobu vynziti jejibo
pozemku na bydleni & obéanskou vybavenost, nebyla a ani nemohla byt bez dalsiho dotéena jeji
vlastnickd prava & pravo podnikat. Zpiisob vyuZiti pozemkd v jejim vlastnictvi totiZ zdstal i po
prijeti vizemnibo planu stejny jako byl pred jeho prijetim. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 5.
2011, ¢ . 1 Ao 2/2011 - 17, Nejuyssi spravni soud wuvedl, Ze: .[vllastnik pozemks neni
opatrenim obecné povah zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkcni vyuZiti pozemkdi
odpovidd dosavadnimu faktickému zphsobu jejich vyuZivani a pokracovini v tomto zpiisobu
vyuzivani pozemki neni opatienim obecné povahy ani zlisti vylouceno®. Odpiirce neproved!
vzemnim planem zménu zpisobu vyuZiti nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelky, se kterou by
nesoublasila, a ktera by znamenala omezeni v naklddini s nemovitostmi. Nejednd se o pripad
zmény funkcnibo vyuZiti pozemku oproti faktickému stavu pred vydanim opatreni obecné
povakhy. Na pravech stéZovatelky se v uvedeném sméru nic nezménilo; nic ji tak nebrani i naddle
vyuzivat dotcené pozemky jako doposud. Skutecnost, Ze stéZovatelka chce vynzivat pozemek k
Jinému vicelu, sama o sobé neznamend, Ze se vizemni plan negativné promitl v jeji pravni sfére.“

. [64] Uzemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a
komplexnim vesenim icelného vyuZiti a prostorového uspordani vizemi s cilem dosazeni obecné
prospéiného souladu verejnych a soukromych zijmii na rozvoji vizemi (§ 18 stavebniho zakona).
Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje. Zastavitelné plochy se
*/ */ . / / /. v 7/ v / / /
vymezuji s obledem na potencial rozvoje vizemi a miru vyuZiti zastavéného iizemi. Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi soukromym zdjmem navrhovatelii a zajmem verenym. K
volbé mezi uréitymi typy funkinibo vyuZiti pozemkii jsou povoldmy orgimy tvizemniho
/ / / / 7/ . v Ve . / . / / v o v
planovini, které maji nejen potvebné schopnosti, ale také znalosti lokalnich poméri a potveb.
Témto organim by proto méla byt pri vybéru funkcnibo vyuZiti vizemi ponechana maximalni
/. / v v v /] ve 7/ v 7 / / oV / / o
mira vvaby. ProtoZe vsak volba funkcinibho vynziti uréitého tizemi miiZe zasadnim zpisobem
. . , . . . V. / / / o .
ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni, musi mit z tohoto divodu subjekry,
kterych se zména tykda, moznost se k ni v procesu porizovini vizemné planovaci dokumentace
7y Y
vyjadrit.
[65] Pravo ,vyjddiit se“ neznamend vereiné subjektioni privo na to, aby iizemni plin urcil
urciry pozemek jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zphsobu vyuziti pozemku.
Stanovit funkini vyuZiti pozemkd ajeho rozvoj pri splnéni vsech cild a zdsad sizemniho
planovani proto zistdvd Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdalné zasahovat.
Spravnim soudim neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéisi zvolit ten
& onen zpisob funkinibo vyuZiti pozembku. Jejich ikolem neni ani dotvdret vizemni plany.
Co jim vsak prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu vizemniho planu prijal pravomoci nadany a
kompetentni orgin a zda pri tom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem. Tak tomu v
& Y
projednavané véci bylo, nebot’ odpiirce tim, Ze nezménil dosavadni funkcni vyuziti pozemku
stéZovatelky, tak jak navrbovala, Zadnym zpiisobem nevybocil z urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich mantinelsi danych zakonnymi pravidly dizemnibo planovani.
Skutecnost, Ze zemni plin respektuje funkini areal zahradnictvi, ackoliv je stéZovatelka
presvédcena o jeho neefektivnosti, nemd za ndsledek poruseni § 18 stavebniho zdkona. V tomto
sméru nezakonnost vzemniho planu, resp. jeho prislusné Cisti, nemohl zpiisobit toliko fakt, Ze
bylo zvoleno jiné veseni, nez stéZovatelkou navrbované, tzn. Ze nebylo zménéno pozadované
funkcni vyuZiti jejiho pozemkn.
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F) Zavér

Uzemni planovani je prostredkem k harmonizaci pomért na uzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zijem (vCetné verejného zijmu presahujictho dimenze
4 / 4 M b 4 4 M /. / o4 i 4 / 4 v/ 4
regulovaného Gizemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Soud v fizeni o
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, jimz je Gzemni plan, brani jednotlivce (a tim
v v M / b 4 v 4 v \4 4 4 /
zprostredkované 1 celé politické spoleCenstvi) pred excesy anedodrzenim zakonnych
mantineld. Neni jeho tkolem sam zemni plany dotvaret.

Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumentt dospél
krajsky soud k zavéru, ze odpurkyné dostila cilim a tkolim {zemniho planovani
vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vypotadala se s namitkami navrhovatelky proti
napadené dasti Uzemniho planu, a ze nezatazeni pozemku navrhovatelky dle jejiho
pozadavku do plochy bydleni venkovské odptrkyné dostate¢nym zptisobem odivodnila.

Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na zruseni vyse uvedené Casti Uzemniho

planu Dolany podle § 101d odst. 2 s. . s. jako nedtivodny zamitl.
G) Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v rizeni plné
procesné uspésna odpurkyné ma pravo vuc¢i navrhovatelce na nahradu nakladt fizeni.
Naklady ve vysi 16.456 K¢ predstavuji naklady za zastupovani odpurkyné advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 12.400 K¢ za 4 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis repliky
k zalobé ze dne 18. 10. 2018, doplnéni ze dne 29. 1. 2019 a Gcast u jednani soudu (odména
za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 1.200 K¢ (y. 4 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT), to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2.856 K¢ (4. 21 %
z Castky 13.600 K<), nebot zastupce odpurkyné je platcem uvedené dané.

Odptrkyni krajsky soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni s ohledem na skutec¢nost,
ze vzhledem k velikosti obce Dolany presahuje obhajoba uzemniho planu béznou tredni
¢innost Gfednikl této obce, obzvlasté s prihlédnutim k rozsahu podaného navrhu.

Vzhledem k odli$né {pravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud navrhovatelim povinnost
zaplatit nahradu nakladd ftizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. Ginora 2019
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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