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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: R. S., narozeny XX. YY. ZZZ
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. P. K. C,,
adresa pro dorucovani: V., P.

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, &. j. MV-114931-5/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalovaného uvedené v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 8. 9. 2017 ¢. j. OAM-1960-9/ZR-2017, jimz byla zalobci podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct)
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zakona
mu byl udélen vyjezdni prikaz.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce
na zakladé dodatecného zjistént, ze zalobce k zadosti o udéleni povolenti k trvalému pobytu
dolozil nepravdivé osvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro ulely ziskani povoleni
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k trvalému pobytu na Gizemi CR, vystavené Stfedni pramyslovou $kolou strojirenskou a
v 4 4 N / v 4 v

Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Kolin. ev. ¢. dokladu CZ-2014-XXX.
V tomto osvédéeni bylo uvedeno, ze zalobci jazykovou zkousku vykonal dne 26. 11. 2014.
Na zakladé sdéleni uvedené stfedni skoly prvostupriovy spravni organ zjistil, ze zalobce se
zkousky zacastnil, avsak zkousku nevykonal a osvédéeni mu nebylo vystaveno. Ze sdélent
skoly spravni organ L. stupné zjistil, a to z poctu dosazenych bodu v jednotlivych ¢astech
zkousky, ze zalobce zdGvodu nedosazeni urcittho poétu bodit v pisemné Cast,
neabsolvoval Ustni ¢ast zkousky a z protokolu vyplynulo, ze zalobce neslozil také zkousku
prokazuyjici znalost z ¢eského jazyka, coz je zjevné i z celého vyhodnoceni zkousky. Proto
v v 4 v v 4 v /7. 4 v

zalobce nemél pravo prokazovat se osvédcenim o slozeni jazykové zkousky.

Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné vzal za prokazané, ze zadosti zalobce o
udéleni povoleni k trvalému pobytu tak bylo zcela nepochybné vyhovéno na zakladé
dokumentu, ktery neodpovida skutecnosti. Zadost tak byla kladné vyfizena na zakladé

’ Ve 4 M \4 4 / M /4 4 v/ . 4 7/
nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti, a tim je dan duvod dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ke
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

V fizeni pred spravnimi organy a zduvodu podaného odvolani zalobce proti

v 4 4 M * /Y 4 v/ 4 v /
prvostupniovému rozhodnuti vznikl mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda zalobce prokazal
slozeni jazykové zkousky nezbytné pro udéleni povoleni k predlozenim osvédéeni o
znalosti Ceského jazyka, kdy v fizeni byl fesen rozpor mezi predlozenym osvédcenim a
skutecnym stavem véci ohledné absolvovani zkousky zalobcem.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
4 \4 4 4 v v 4 4 / 4 /4 4 v
zalobce, ze pro posuzovani osvédleni neni vyznamné bodové hodnoceni ze zkousky, ale
finalni hodnoceni vyjadrené osvédcenim. Pokud je vydané osvédceni originalem, pak jako
verejna listina mélo byt zpochybnéno znaleckym posudkem a méla byt dokazana jeho
falsifikace. Zalobci nebyly prezentovany vysledky zkousky, ale to, ze je GspéSny a vydané
osvédceni prijal. Muaze se jednat o administrativni chybu, tato situace nemusi nutné

vV 1V v 7 . N ~ . / v . / > ’
nasvédCovat korupénimu jednani. Zalobce je tak nespravné sankcionovan, byt neni
pachatelem trestné ¢innosti, a mél toliko smulu v tom, zZe si pro slozeni zkousky vybral
uvedenou jazykovou skolu. Zalobce namital, ze opétovné vykonal zkousku z ceského
jazyka dne 18. 10. 2017.

Zalovany nepfisvéd¢il namitkdm zZalobce a skutecnost, ze zalobce neslozil Gspésné
jazykovou zkousku, jako nutny predpoklad pro ziskani osvédleni zjistil ze sdéleni
jazykové skoly a také z dokladt o pribéhu jazykové zkousky ze dne 26. 11. 2014. Z téchto
dokladti je ziejmé, zZe se zalobce k jazykové zkousce dostavil, avSak neuspél, jak je zjevné
z evidencniho listu uchazele vydaného jazykovou skolou, nebot nedosahl 60% z 20 bodd,
které mohl dosahnout, tj. 12 bodt v pisemné nebo Ustni zkousce. Z Potvrzeni o zkousce
v /4 . M /4 4 v v v/ M v 4 v 4 4
Ceského jazyka je patrné, ze zalobce neuspél v Casti Cteni s porozuménim, kde neziskal
zadny bod. Dale neuspél v Casti poslech s porozuménim, kde ziskal toliko 1 bod a dale
neuspél v dasti psani, kde ziskal toliko 7 bodd, coz nedostacovalo na pozadovanych 12
bodt z kazdé dasti pisemné zkousky, nutnych k celkovému splnéni pisemné casti zkousky.
K tGstni Casti zkousky pak z tohoto divodu nebyl pfipustén. Zalobce se tedy na zkousku
dostavil, avsak neslozil ji Gspésné a tudiz nemél disponovat osvédéenim. Vérohodnost
4 4 N4 / vV /4 v v 4 4 4 . Ve \4 /4 v 4 M
pisemnosti prokazujicich nelspésné prezkouseni dokladaji 1 prilozené odpovédni listy
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z jednotlivych ¢asti pisemné zkousky, které jsou stvrzeny podpisy hodnoticich ¢lend
zkusebni komise. Vyhodnoceni jednotlivych casti pisemné zkousky tak odpovida tomu, co
je uvedeno v evidenénim listu uchazeCe a v potvrzeni o zkousce zdleského jazyka.
Z hlediska uvedeni totozného kdédu zalobece jako uchazeée o jazykovou zkousku
v pisemnostech neni pochybnosti o tom, ze tyto pisemnosti se vztahuji k osobé zalobce.
Pisemnosti o prubéhu jazykové zkousky ze dne 26. 11. 2014 tak davaji presvédcivy obraz o
prubéhu jazykové zkousky, kterd je zaznamenana s identifikaci zalobce a v dokumentaci
odpovidajici ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti
teského jazyka pro Glely ziskani povolen{ k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze nebylo nutné provadét
dokazovani za lelem posouzeni pravosti osvédceni, kdyz osvédceni jako takové nebylo

padélkem.

Zalovany uvedl, Ze zji$téni toho, zda Zalobce splnil podminky pro ziskani osvédéent,
ptisluselo toliko zkusebni komisi, ktera vysledky zkousek u zalobce hodnotila. I Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 1/2009-153 judikoval, ze hodnoceni védomosti
uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkusebni komisi, pfed niz ji student kona.
Tedy pouze zkusebni komise byla opravnéna posoudit, zda zalobce splnil podminky pro
ziskani osvédéeni & nikoliv. Zalovany odkézal na rozsah poZadovanych znalosti ¢eského
jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle
vyhlasky ¢. 348/2008 Sb. a podrobné oduvodnil, co doklada, pro¢ tento rozsah znalosti
Ceského jazyka zalobce pri zkousce neprokazal. Vzhledem k tomu, ze zalobce neslozenim
pisemné asti jazykoveé zkousky v urcitém bodovém hodnoceni nebyl pripustén k Gcasti na
Gstni zkousce, musel byt si védom toho, ze v predkladaném osvédceni uvedené tvrzeni, ze
osvédleni bylo vydano v souladu s vyhlaskou ¢ 348/2008 Sb., neni pravdivé. Zalobce tedy
nemél Ministerstvu vnitra predkladat osvédcent, jez neodpovidalo skutecnosti.

Na uvedeném nemuze zménit nic ani namitka zalovaného, ze zalobce ziskal nové

v v 4 * Vv / i b v v 4 4 /
osvédceni o znalosti Ceského jazyka dne 18. 10. 2017, nebot toto osvédceni neni pro dany
pripad relevantni, nebot Ministerstvo vnitra posuzovalo zadost, k niz zalobce predlozil
osvédCeni ze dne 26. 11. 2014. Jen toto osvédceni, které obsahovalo tdaje o GspéSném
slozent jazykové zkousky, jenz neodpovidaji skutecnosti, je divodem pro zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Dle zalovaného piedmétem uvedeného spravniho fizeni nebylo posouzeni toho, zda
vydanim osvédéeni doSlo ktrestné Cinnosti & zjakého jiného davodu, napf.
administrativniho pochybeni, doslo k vydani osvédéeni zalobci, ale toliko to, ze zalobcem
fedlozené osvédéeni obsahovalo Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti a tyto
P J¢ p P P
, . . , .. . . ’ ’
neodpovidali skute¢nosti. Na tom také Ministerstvo vnitra postavilo své rozhodnuti.
V dané véci bylo vedeno spravni fizeni o naplnéni skutkové podstaty k divodu, pro ktery
y P 1% P y % y
. ’ ’ / 4 .
nelze ponechat v platnosti povoleni k trvalému pobytu (resp. dfive by nebylo mozné udélit
povoleni k trvalému pobytu), nikoliv Setfeni o tom, z jakych divodd a kdo zavinil, ze
zalobci bylo vydano osvédéeni o slozeni jazykové zkousky. Pfedmétem fizeni nebyla ani
ylo vy jazy. y y
4 ’ ’ 4 4 ’ 4 4 4 . .
zadna trestni odpovédnost zalobce v pripadé neopravnéného ziskani a dispozice
s osvédCenim, které neodpovida skuteCnosti, ale to, ze nastala skutecnost predvidana
zakonem, ze je-li predlozeno nepravdivé osvédCenti, a to materialné ve svém obsahu, nikoliv
jen formalné, neni dan divod povoleni k trvalému pobytu.
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Zalovany na zavér odavodnéni napadeného rozhodnuti odiavodnil odli$nosti ve vedeni

4 4 v/ 4 v 4 4 / /4 v 4 v/ v 4 v/ 4
spravniho rizeni ohledné povolovani pobytovych opravnéni a pripadné trestniho fizeni,
v némz by se organy ¢inné v trestnim rizeni zabyvaly otazkou trestni odpovédnosti uréité
osoby za neopravnéné k ziskani ¢i vydani osvédcent, které neodpovidalo pravde.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital formalisticky postup sprivnich orgin® pti interpretaci
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a dovozoval, ze smysl tohoto
ustanoveni je sankcionovani cizincl, kteti si kzisku povoleni k trvalému pobytu
dopomohli urcitym podvodem, spocivajicim v tom, ze spravni organ zavedli dolozenim
nalezitosti zadosti, jejiz obsah neodpovidal skutecnosti. Domniva se, ze naplnénim
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) neni dolozeni kazdého dokladu, ktery se pozdéji ukaze
jako nepravdivy, nebot je nutné prihlédnout 1 k subjektivni strance cizincova jednani, tj.
k otazce zavinéni. Zalobce neni osobou, které by bylo prokizano, Ze se tmyslné dopustila
podvodu. Zalobce bez toho, aby mu byly prezentoviny podrobné vysledky zkousky,
obdrzel potvrzeni o uspésném slozeni zkousky, ktere dolozil ke své zadosti. Az s odstupem
let byly prosettovany postupy kolinské skoly, nebot rada absolventt této jazykove skoly
obdrzela potvrzeni o Gspésném slozeni zkousky, aniz prokazala odpovidajici znalost. Nelze
tvrdit, ze puvodni osvédleni zalobce neni falsifikitem a soudasné akceptovat tvrzeni
kolinské skoly o tom, ze puvodni osvédleni nevydala, nebot se tyto dvé verze skutkového
déje vylucuji.

Zalobce namiti, %e nebylo prokdzino, ¥e by védomé a Gmyslné dolozil osvédéeni o
znalosti Ceského jazyka, které neodpovida skutecnosti, nebot zalobci nebyly nikterak
prezentovany podrobné vysledky jeho snazeni a jen obdrzel pozitivni osvédcenti, se kterym
takeé logicky disponoval. Navic v prubéhu spravniho fizeni slozil jazykovou zkousku i u
jiné instituce, z Cehoz je zjevné, ze Cesky jazyk skuteéné ovlada a tim napliuje skutecny
smysl ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 a na judikaturu
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 namital prepjaty
formalizmus pti posuzovani nalezitosti jeho zadosti o udéleni k trvalému pobytu. Vytykal,
ze nebyl zjistén skuteCny stav véci, nebyla posuzovana otazka zavinéni zalobce a bylo
vychazeno zrozpornych zavéri kolinské skoly, které nasvédéuji tomu, ze pribéh
jazykovych zkousek u této Skoly byl ,podivny“ a predstavitelé Skoly nasledné tvrdi, ze
originalni dokumenty nikdy nevystavili. Nicméné jiz nezpochybriuji jejich ptvodni
originalitu a jedinou obéti této kontroverzni situace je pravé zalobce, kterému je
s odstupem nékolika let rusen nejvyssi pobytovy status.

Zalobce déle soulasné s podanou Zalobou podal navrh na pfiznani odkladného 4dinku
zalobé, o kterém méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 9A 201//2017-23
tak, ze zalobé odkladny Glinek nepfiznal.

IV. Vyjadteni zalované
Zalovana ve svém vyjadieni odmitla ndmitky uvedené v Zalobé jako nedtvodné. Uvedla, Ze

4 Ve IV, N/ 4 M 4 4 ’
zaloba neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti
v / v > /17 N7 / / v . v /
zalované zpochybrnovala. Zalobce neuvadi zadné nové skuteCnosti, a proto zalovana
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odkazala na obsah napadeného rozhodnuti. Doplnila, ze pravé i skutecnost, ze zalobce
nebyl pred ziskanim osvédleni o znalosti Ceského jazyka ze dne 26. 11. 2014 seznamen
s vysledky pisemné Casti testu v podobé dosazeného bodového ohodnoceni a s opravenymi
testy svyznaenim chyb vcetné divodi neabsolvovani povinné ustni zkousky, byly
okolnostmi, které vzbuzovaly duvodné pochybnosti o Gdajich uvedenych v osvédleni. Je
béznou véci, ze absolvent pisemnych testi s bodovym ohodnocenim ziskdva minimalné
Udaje o své bodové tspésnosti a ma moznost se seznamit se zjisténymi chybami v textu.
Proto zalobce jiz s ohledem na podezielé okolnosti ziskani osvédceni bez absence vyhlaseni
bodového hodnoceni nemél predkladat osvédceni Ministerstvu vnitra.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich boda. Vychazel pri tom z ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s., podle kterého
soud prezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani.

Zaloba neni dtvodna.

Predmétem sporu v dané véci mezi Gcastniky fizeni je, zda zalobce naplnil skutkovou
podstatu dvodu, pro ktery lze dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zrusit
platnost udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé
predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

V daném pripadé je dan jediny rozhodny duvod, pro ktery byl zalobci zrusen trvaly pobyt
a timto duvodem je skutecnost, ze zalobce drive v fizeni o zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu predlozil Osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, obsahujici Gdaje podstatné pro
posouzeni zadosti (doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka ve smyslu § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincd), které vsak neodpovida skutecnosti, nebot
neodpovida vysledkim jazykové zkousky probéhlé dne 26. 11. 2014 na Stfedni pramyslové
skole strojirenske a Jazykove skole s pravem statni jazykové zkousky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze tizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
bylo zahdjeno z divodu provérovani ziskani osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka pro Géely
ziskani trvalého pobytu u Stfedni primyslové Skoly strojirenské a Jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky, se sidlem v Koliné, kdy k osvédceni predlozeného
zalobcem ev. ¢. dokladu CZ-2014-XXX ze dne 26. 11. 2014 bylo ze sdéleni ze dne 23. 5.
2016 zaslaném Stfedni primyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem
jazykové zkousky v Koliné zjisténo, ze zalobce - R. S., narozeny XX. YY. ZZZZ, st.
ptislusnosti Uzbekistan, konal dne 26. 11. 2014 na uvedené $kole zkousku znalosti ¢eského
jazyka pro ziskani trvalého pobytu v CR. Zkousku v$ak nevykonal a nebylo mu vystaveno
osvédCeni. V tomto sdéleni $kola uvedla, ze zalobce ziskal pfi pozadavku minimalniho
poctu bodt 12 pouze bodd 8, a to 0 bodd ze (teni s porozuménim, 1 bod z poslechu
s porozuménim a 7 bodd z psani, pficemz Ustni zkousku nekonal. K tomuto sdéleni skola
zaslala spravnimu organu evidenéni listy Zalobce jako uchazede o jazykovou zkousku,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



24.

25.

26.

27.

6 9A 201/2017

tykajici se jednotlivych ¢éasti zkousky vcetné celkového Potvrzeni o zkousce z ceského
jazyka vydaného na zavér zkousky, které potvrzuje udéleni toliko 8 bodu z jazykové
zkousky. Veskeré tyto dokumenty jsou oznaCeny kédem uchazede CZ-2014-XXX.
Potvrzeni o zkoudce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v Ceské republice ze dne 26. 11.
2014 obsahuje jak hodnoceni ¢asti pisemné, zahrnujici ¢teni s porozuménim a poslech
s porozuménim a psani, spodpisem hodnotiteld v téchto dastech pisemné zkousky,
pricemz ustni ¢ast je oznacena nulovym poctem bodu, pfi¢emz hodnotitelé zde jsou sice
uvedeni, avSak jejich podpisy chybi, coz odpovida zjisténi, ze zalobce v pisemné casti
zkousky neobdrzel nezbytny pocet bodu a tstni cast zkousky neabsolvoval.

Z obsahu jednotlivych casti pisemné zkousky je tedy zrejmé, ze zalobce se ztclastnil Gloh
pisemné Casti, coz bylo hodnoceno ¢leny zkusebni komise s bodovym ohodnocenim 1+ 7
a poté vzhledem k netspésnému dosazeni nezbytného poctu bodu neabsolvoval ¢ast dstni
jazykové zkousky.

Z ustanoveni § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., které upravuje rozsah jazykové
zkousky, vyplyva, ze zalobce byl v ramci jazykové zkousky povinen prokazat i uréitou
Ustni komunikacni schopnost v éeském jazyce. To se mu vsak nepodafilo vzhledem
k tomu, ze se z divodu nedosazeni potfebného poltu bodu v pisemné ¢asti zkousky ustni
zkousky nezucastnil. Jiz z této skuteCnosti lze dovozovat, ze zalobce si byl védom toho, ze
osvédceni vydané dle vyhlasky ¢. 348/2008 Sb. neosvédc¢uje pravdive skutecnosti o tom, ze
by zalobce v celkové zkousce z Ceského jazyka uspél. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 348/2008
Sb. stanovi rozsah pozadované znalosti Ceského jazyka pro udely ziskani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky na trovni Al podle Spoleéného evropského
referencniho ramce pro jazyky, a sice schopnost zadatele o povoleni k trvalému pobytu

a) vytvorit jednoduché véty o jemu znamych lidech a mistech,

b) popsat jednoduchym zptsobem sam sebe a misto, kde zije,

¢) vyjadrovat se o béznych kazdodennich ¢innostech,

d) komunikovat jednoduchym zptsobem v béznych kazdodennich situacich a

e) udrzet kratkou spolecenskou konverzaci, klast jednoduché otazky na bézna hovorova
témata a na podobné otazky odpovidat.

Uvedené nalezitosti Gstni komunikace zalobce nesplnil a doklady zalozenymi ve spravnim
spise byl prokazan opak toho, co je v osvédceni uvedeno, totiz, ze zalobce jazykovou
zkousku neslozil.

Orazka, z jakého diavodu bylo osvédéeni o Gspésném slozeni zkousky jazykovou skolou

’ 4 v 4 4 4 v v \4 M 4 4 e /.
vydano a nasledné bylo spravnimu organu sdéleno, ze zalobce nesplnil pozadovana kritéria,
neni pro dany ptipad relevantni a spravni organ nebyl povinen se danou otazkou zabyvat.
Dtvodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z davodu uvedeného v § 77
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct je to, ze cizinci byl trvaly pobyt povolen na
zakladé predlozenych nalezitosti zadosti, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skute¢nosti. Rozhodujici je tedy pouze to, zda predlozené doklady
odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv. Smyslem a tcelem této pravni dpravy je zakonna
moznost odejmout jiz vydané povoleni k trvalému pobytu, jestlize toto nemélo byt
vydano, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vydani. V daném pripadé bylo
M v v 4 4 4 v . v / 4 4 /7 b
jednoznacné prokazano, ze zalobci nemélo byt povoleni k trvalému pobytu vydano, nebot
zalobce neprokazal pottebnou znalost ¢eského jazyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve smyslu uvedeném tedy neobstoji stézejni zalobni namitky o formalistickém pristupu
spravnich organd pfi posuzovani osvédleni a o nedostatetném zjisténi skutecného stavu
véci, nebot to byla pravé materialni stranka véci (posouzeni skutecnych vysledka jazykové
zkousky), ktera vyvratila pravdivost osvédceni predlozeného zalobcem. Naopak pouhym a
prepjatym formalismem by trpélo posouzeni spravnimi organy, které by vychazelo toliko
z obsahu osvédceni bez zjisténi skutecného stavu prubéhu a vysledka jazykove zkousky.

Duvodnou nemohou byt ani namitky o tom, ze vfizeni mélo byt prihlédnuto
k subjektivni strance jednani zalobce (zavinéni) a k tomu, ze davod zruseni trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) miri na pripady téch cizinct, kteri k ziskani povoleni
dopomohli podvodnym jednanim. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona napravuje
proces udéleni pobytového opravnéni v dusledku pozdéjsiho zjisténi skutecnosti, pro které
nemélo byt povoleni k trvalému pobytu udéleno. Uéelem tohoto ustanoveni je tedy
naprava zakonnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni, nikoliv trestani cizince
za urcité podvodné jednani. Naprava spociva v neumoznéni cizinci nadale disponovat
opravnénim, které mu pro nesplnéni podminek zadosti nemélo byt udéleno, bez ohledu na
to, zda se o predlozeni nepravdivych Udaju on nebo kdokoliv jiny pfic¢inili. Podle § 77 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nejsou spravni organy povinny zkoumat subjektivni
slozku jednani, nebof tato jak z hlediska gramatického, tak i teleologického vykladu
citovaného zakonného ustanoveni neni zakonnym predpokladem naplnéni podminky
stanovené v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Lze pouze zopakovat, ze
rozhodné pro pripadné zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct je pouze to, zda zalobcem predlozené doklady odpovidaji
skutednosti ¢1 nikoliv. Neni tedy jakkoliv relevantni, z jakého dtvodu vznikl rozpor mezi
obsahem Osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, predlozenym zalovanym a
odpovédnostnimi listy ze zkousky a Potvrzenim o zkousce ceského jazyka vydaném na
zavér zkousky a spravni organ, postupujici podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, nebyl povinen pfi¢inu rozporu zjistovat a prokazovat. V uvedeném sméru spravni
soudy ustalené judikuji 1 v obdobnych pripadech jinych cizinct (srov. rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze sp. zn. 11A 220/2017, rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A
222/2017...). Soud jen na okraj poznamenava, ze zalobce si musel byt védom ,podivnosti®
ohledné vydani osvédleni, o kterjch se ostatné v Zalobé i zmitiuje. Zalobce totiZ neuved]
zadné konkrétni skuteénosti, z jakych divoda se spokojil s vydanym osvédcéenim, aniz se
zcela védomé netclastnil Gstni zkousky a aniz by sim se snazil zjistit rozsah bodového
ohodnoceni z pisemné jazykové zkousky a divody k tomu, pro¢ nebyl k Gstni jazykové
zkousce pripustén.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce vykonal jazykovou zkousku
pozdéji dne 18. 10.2017. S touto skute¢nosti (ostatné ani nenamitanou v zalobé) se zalovany
k odvolani zalobce vypotadal argumentaci ve vztahu k datu podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, kdy doklady o pozdéj$im vykonani jazykové zkousky nelze
v predmétném fizeni pouzit.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, kdyz k takovému postupu byly dany
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podminky ust. § 51 s.f.s., nebot ucastnici rizeni k vyzvé soudu souhlasili s projednanim
véci bez natizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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33. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
VO / v 4 4 /4 / V v v / 4 o v/ 4
ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu Ulelné vynalozenych nakladi v fizeni a
v ’ ’ ’ ’ ’ ’ . VvV 7 Ve . .
zalovanému spravnimu organu naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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