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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Petrojet, s.r.o.
IC 27183220
sidlem Chotésovska 680/1, Praha 9
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 9

sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného - exeku¢nimu ptikazu ze dne 13. 2. 2017, ¢&. j.
1007936/17/2009-80542-110078,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného - exekuéni prikaz ze dne 13. 2. 2017, . j. 1007936/17/2009-
80542-110078, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 3 000 K¢ do
1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni exeku¢niho p¥ikazu Finanéniho G¥adu pro
hl. m. Prahu ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 1007936/17/20019-80542-110078, kterym byla zalobci
jako dluznikovi nafizena danova exekuce postizenim pohledavky na vydani nebo dodani
movitych véci, a to k vymozeni nedoplatku ve vysi 80 982 085,80 K¢. Uvedenym
exekuénim prikazem bylo soucasné rozhodnuto tak, ze se Komerc¢ni bance, a.s. jako
poddluznikovi zakazuje, aby od okamziku, kdy ji bude doruden tento exekucni prikaz a po
dobu trvani danové exekuce, vydala nebo dodala dluznikovi movité véci, jimiz jsou
penézni prostredky deponované na Gctech banky ve prospéch dluznika, jimz je zalobce.
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Exekucni pfikaz stanovil, ze zalobce jako dluznik nesmi od okamziku doruceni
exekuéniho pfikazu poddluznikovi svou pohledavkou jakkoli nakladat a ztraci pravo na
jeji plnéni (§ 192 odst. 1 a § 191 danovéeho radu). Poddluznik nesmi od okamziku, kdy mu
bude doruden exekucni prikaz po dobu trvani danové exekuce splnit dluznikovi jeho
pohledavku na vydani nebo dodani movitych véci a provést na tuto pohledavku zapocteni
nebo s ni jinak nakladat, a to az do vyse nedoplatku pro ktery je exekuce natizovana. Podle
§ 192 odst. 1, 177 odst. 1 darlového fadu a § 314a odst. 1 a 2 o.s.t. je poddluznik povinen
v den, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeéni o pravni moci tohoto exekuéniho prikazu
vydat spravci dané urlité movité véci v rozsahu v jakém je pohledavka dluznika exekucnim
prikazem postizena, jestlize je pohledavka dluznika jiz splatna nebo jakmile se stane
splatnou.

V exekuc¢nim prikazu je dale uvedeno, ze povinnosti ulozené timto exekucnim prikazem se
vztahuji 1 na ptipad, ze pohledavka dluznika se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i
na pripad, ze dluznikovi budou diléi pohledavky z téhoz pravniho divodu v budoucnu
postupné vznikat.

Exekucni pfikaz je odivodnén vykonatelnym vykazem nedoplatki na dani z ptidané
hodnoty v castce 80 982 085,89 K¢ stim, ze se tato castka zvySuje o Urok z prodleni.
Exekucni prikaz dale stanovi, ze spravce dané muze zadrzet z vytézku danové exekuce
dastku v olekavané vysi hotovych vydajti, kterou z(ctuje pri stanoveni jejich skuteéné
vyse.

V oduvodnéni exekucniho prikazu je uvedeno, ze zalobce jako dluznik nezaplatil ke dni 7.
2. 2017 spravci dané vykonatelné nedoplatky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Spravce dané predpoklada, ze penézni prostredky nebyly dosud vyplaceny jinym osobam,
kdyz je toto plnéni jednoznacné majetkem danového subjektu.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé napada exekuéni prikaz vcelém rozsahu a tvrdi, ze jde o
nezakonné rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech, coz oduvodnuje ve dvou

zalobnich bodech.

Zalobce predné¢ namitd, e rozhodnuti bylo vydano v rozporu sustanovenim § 193
datiového ¥adu, nebot je presvédéen, Ze je postiZzena neexistentni pohledavka. Zalobce mél
u Komeréni banky vedeny bankovni uclty, které vsak byly v trestnim fizeni zajistény.
Spravce dané - Specializovany finanlni Gfad vydal fadu exekuénich ptikazd, které se
k 4¢tim vedenym u Komeréni banky, a.s., vztahuji. Dané Glty byly postizeny jiz vice pred
3 roky a penézni prostiedky byly spravci dané nepochybné vyplaceny. Proto nemohou
existovat zadné dalsi penézni prostfedky, které by mél zalobce na Gétech Komeréni banky
a.s. deponovany. V souvislosti s touto namitkou zalobce namita, ze mél zijem zjistit, jaké
penézni prostredky mtze mit u Komercni banky deponovany. Nicméné nahlédnuti do
dasti dartového spisu, kde se tyto informace nachazeji, mu bylo odepteno.

V druhé radé je zalobce presvédlen, ze i pokud by mél mit u Komercni banky a.s. jakékoli
vV ’ Vv /4 M 4 v . 4 V4 v/
penézni prostredky deponované, nelze je vymahat prostrednictvim exekucniho prikazu na
dodani ¢i vydani movitych véci, kdyz se zjevné jedna o penézitou pohledavku vici bance a
, . 117 1 e s VVe 7 ’ . ’
ma se tedy uplatnit postup vymahani jinych penézitych pohledavek, nejedna se o
nepenézitou pohledavku zalobce vidi bance.

Z uvedenych diavodu se zalobce podanou zalobou domaha zruseni exekuéniho prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IlI. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby uvedl divody vydani exekuéniho ptikazu a

predmét exekucniho ptikazu, tj. postizeni penéznich prostredkt deponovanych na uétech

Komer¢ni banky a.s. ve prospéch zalobce a uvedl, ze exekuénim titulem byl dle § 176 odst.

1 pism. a) danového radu vykonatelny vykaz nedoplatkd sestaveny ke dni 9. 2. 2017.

Uvedena Castka se po narizeni danové exekuce zvysuje o Urok z prodleni a spravce dané ve
/ V4 v/ vV o M / v

vyroku exekuéniho prikazu rovnéz uvedl zptsob jeho vypoctu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce proti exekuénimu pikazu podal nimitky, které byly
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2017 zamitnuty.

Zalovany upfesnil, Ze nedoplatek na dani tvof nedoplatek dané z pfidané hodnoty za
duben 2010, vymeéreny dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 12. 2013, ktery byl
doruden zplnomocnénému zastupci zalobce. Dne 22. 12. 2013 a ve stejny den se stal
nedoplatek splatnym. Zalovany poukazuje na to, %e p¥i vydani exekuéniho pikazu lze
zkoumat predevsim, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence danového
nedoplatku, pravomoc a ptislusnost prvoinstanéniho organu k vydani rozhodnuti. Tyto
predpoklady byly v daném pfipadé splnény. Spravce dané vydal dne 24. 1. 2017 vyzvu
k poskytnuti informaci, kterou doruéil poddluznikovi 25. 1. 2017 a na kterou poddluznik
podanim ze dne 30. 1. 2017 sdélil spravci dané, ze eviduje pro zalobce pohledavky ve vysi 1
164,56 K¢ a dale ve vysi 890,15 K¢ z ukoncenych smluv o bézném ctu a zaroven uvedl
Cisla zrusenych GctG. K namitce zalobce, ze jiz nemohou existovat zadné financni
prostredky zalobce, které by mohly byt deponovany, zalovany uvedl, ze predmétem
danového fizeni nejsou exekucni prikazy vydané Specializovanym finan¢nim tUradem a
nelze se k nim tedy vyjadrovat. Podstatné je, ze ze sdéleni poddluznika vyplyvaji urcité
deponované prostredky a pohledavky zalobce v celkové vysi 2 054,71 K¢. Ze sdéleni
poddluznika vyplyva, ze smlouvy uzaviené s zalobcem o béznych Gctech byly ukonceny a
UCty zalobce zruseny. Penézni prosttedky na nich ulozené byly poddluznikem
deponovany, tedy ulozeny do Gschovy a spravce dané proto vydal exekucni prikaz na
postizeni jinych majetkovych prav. V ptipadé, ze by Gcty zalobce zruseny nebyly, vydal by
spravce dané exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
sluzeb.

Z uvedenych divodi tedy nelze exekucni ptikaz povazovat za nezakonny a zalobu tak
nelze povazovat za divodnou.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) z hlediska uplatnénych Zalobnich bodu.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k zalobni argumentaci, ktera smétuje primo proti vydani a obsahu exekuéniho

v/ . 4 4 4 4 v/ 4 . 4 o
prikazu, tj. rozhodnuti vydaného ve vymahacim fizeni, soud posuzoval, z jakého duvodu
byl exeku¢ni pfikaz vydan a jakym postupem byla exekuce natizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Predmétny exekuéni prikaz byl vydan k vymozeni danového nedoplatku, a to postizenim

pohledavky na vydani nebo dodani movitych véci. Z exekuéniho prikazu je zfejme, ze

spravce dané postupoval podle § 192 a § 193 danového radu, tj. na zakladé pravni apravy,

ktera se tyka danové exekuce postizenim jinych majetkovych prav. Zalobce v souvislosti
v \4 4 M / 4 o */ v /4 / v/ /4 M

s obéma zalobnimi body vytyka zpusob, jimz ma byt narizena exekuce provedena, jako
v 4 4 v 4 / v 4 o v/ 4 v /4

vyboceni spravce dané ze zakonnych moznosti zpisobu natizeni danové exekuce dle

danového fadu Stim souvisi namitka zalobce ohledné rozporu exekudniho pfikazu a

skutkového stavu, kdy zalobce na ultech Komer¢ni banky a.s. ma jiz vycerpany

deponované penézni prostredky.

Soud predné neshledal, ze by k natizeni exekuce nebyl dan zakonny davod.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) exekucnim titulem je vykaz nedoplatkd sestaveny z adaju
evidence dani, podle pism. b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
plnéni. Tyto oba exekuéni tituly prokazujici nedoplatky na dani z pfidané hodnoty
zalobce jsou v exekuénim ptikazu uvedeny, kdyz exekucni prikaz vychazi z vykonatelného
vykazu nedoplatkd, kdy nedoplatky tvori ¢astka nedoplatkt na dani z pridané hodnoty dle
rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 498462/13/4000-17201-50. O existenci
tohoto exekucniho titulu ostatné neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Spor je veden o zpusob
vedeni exekuce k vymozeni nedoplatku a 0 moznost vymozeni nedoplatku z prostfedka na
Uctech zalobce u poddluznika.

Exekucni prikaz byl vydan vyslovné podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. d) a § 192 a § 193
danoveho radu s primétenym pouzitim § 191 daniového fadu. Soud tedy vysel z nasledujici
pravni upravy.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni. Vyrok exekuéniho pfikazu obsahuje zpusob
provedeni danové exekuce, vy$i nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi
exekucnich nakladt a odkaz na exekuéni titul (§ 178 odst. 2 danového radu). Kromé toho
vyrok musi obsahovat obecné nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu.

Podle § 178 odst. 5 danovéeho radu ve znéni v rozhodné dobé danovou exekuci lze provest
pouze témito zpusoby:

a) srazkami ze mzdy,

b) ptikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
c) ptikazanim jiné penézité pohledavky,

d) postizenim jinych majetkovych prav

e) prodejem movitych véci, nebo

f) prodejem nemovitych véci.

Podle § 192 odst. 1 datového fadu pfi provadéni danové exekuce postizenim jinych
majetkovych prav dluznika, nez podle § 178 odst. 5 pism. a) az c), za podminky, Ze nejsou
spojena s jeho osobou a jsou prevoditelna na jiného, se priméfené pouzije ustanoveni o

4 v 4 4 o vV /4 / 71/ . /4 4
provadéni takového zpusobu danoveé exekuce, ktery odpovida povaze majetkového prava,
které je postizeno exekuci.

Podle § 193 odst. 1 dariového fadu postizeni pohledavky na vydani nebo dodani movitych
véci uplatni spravce dané postup k prikazani jiné nez penézité pohledavky, ve kterém

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zakaze exekucnim prfikazem vydani nebo dodani véci dluznikovi a naridi jejich vydani
nebo dodani spravci dané.

Podle § 191 odst. 1 danového radu darlova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky
postihuje jinou penézitou pohledavku dluznika nez narok na mzdu nebo na pohledavku z
Uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, a to do ¢astky uvedené v exekuénim prikazu. Tuto
exekuci lze nafidit 1 v pripadé, ze pohledavka dluznika se stane splatnou teprve v
budoucnu, jakoz i v pripadé, ze dluznikovi budou diléi pohledavky z téhoz pravniho
divodu v budoucnu postupné vznikat. Exekuéni ptikaz se dorudi poddluznikovi drive nez
dluznikovi.

Podle § 191 odst. 2 danového radu poddluznik nesmi od okamziku, kdy mu byl dorucen
exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce vyplatit dluznikovi jeho pohledavku, ani
na ni provést zapocteni nebo s ni jinak nakladat. Dluznik nesmi od tohoto okamziku se
svou pohledavkou jakkoli nakladat a ztraci pravo na jeji vyplaceni.

Podle § 191 odst. 3 danového radu tkony potfebné k vyplaceni pohledavky dluznika
spravci dané, které prislusi dluznikovi, mtze misto ného provést spravce dané.

Vzhledem k pomérné neupresnéné aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni spravcem
dané bez odivodnéni volby zplsobu provedeni exekuce v exekuénim prikazu, méstsky
soud nemél podminky pro to, aby pfezkoumal, zda namitky zalobce smérujici do Gvahy
spravce dané o zpusobu nafizeni a provedeni exekuce, jsou opravnéné ¢i nikoliv a zda maji
vyznam pro vlastni provedeni exekuce a jeho dopad do majetkové sféry zalobce.

Na rozdil od obcanského soudniho fadu (spolecny institut vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky) danovy rad vust. § 178 odst. 5 autonomné a samostatné upravuje tyto
zpusoby exekuce: prikazani pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb (pism. b),
prikazani jiné penézité pohledavky (pism. c) a postizeni jinych majetkovych prav (pism. d),
coz naznacuje, ze volba toho kterého zpusobu exekuce bude odpovidat povaze prav
dluZnika, kterd maji byt na¥izenim exekuce postiZena. Zalovany v dané véci nezvolil
postup dle § 178 odst. 5 pism. b) - prikazani pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb, ackoliv slo o penézni prostredky zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb a
nezvolil ani postup podle § 178 pism. ¢) - prikazani jiné penézité pohledavky, nybrz dle §
178 odst. 5 pism. d) zvolil postizeni jinych majetkovych prav dle §§ 192-193 danového
radu, a to postizenim pohledavky na vydani nebo dodani véci, ktery jej odkazuje na postup
k prikazani jiné neZ penézité pohledavky (zfejmé ma byt jiné penézité pohledavky) dle §
191 odst. 1 dariového fadu. Jinymi majetkovymi pravy jsou vsak obvykle majetkova prava,
ktera nemaji povahu penézité pohledavky a jsou prevoditelna a lze predpokladat, Ze nejsou
majetkovymi pravy postizitelnymi pfimo jinymi zpusoby vykonu rozhodnuti.

S ohledem na svébytny zpisob vymezeni zplsobu exekuce dle dariového radu se
samostatnou Upravou provedeni exekuce postizenim pohledavky na vydani nebo dodani
e/ v 7/ 4 \4 /. Ve Ve vV v 4
movitych véci a s ohledem na to, ze zalovany pouzil priméfené ustanoveni § 191 odst. 1
Ve 4 ’ ’ e /4 4 VVe / ’ v /. v / M v 4 Ve V
(prikazani jiné (nez ?) penézité pohledavky), mélo byt zalovanym srozumitelné a nalezité
odivodnéno, pro¢ zalovany, jde-li o penézni prostfedky a prostiedky na Gétu u
poskytovatele platebnich sluzeb, zvolil zptsob provedeni exekuce dle § 178 odst. 5 pism.
d), vztahujici se na postizeni jinych majetkovych prav a mélo byt dile vysvétleno, zda
tento zpusob exekuce (napt. z hlediska obsahu exeku¢niho prikazu, ptipadné i jeho
dorudovani) ma vliv na prava a povinnosti zalobce ve vymahacim fizeni. Zalovany teprve
4 ./ v 4 \4 v \4 o o Vv 4 .. /4
az ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze divodem pro zpusob exekuce postizenim jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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majetkového prava jsou zrusené ulty zalobce a deponovani prostredka u poddluznika
ulozenim do dschovy. Zpusob danové exekuce tedy zalovany odavodnil az ve vyjadfeni
k zalobé a nikoliv v napadeném rozhodnuti, nadto tak ucinil na zakladé urcité, Casové
neupresnéné skutkové okolnosti u poddluznika, aniz by pfedtim v napadeném rozhodnuti
pravné kvalifikoval, jak méla tato okolnost u poddluznika vliv na volbu zpisobu exekuce,
v M 4 VVe 4 4 v 4 4

slo-li stale o penézitou pohledavku spravce dané a o postaveni poskytovatele bankovnich

sluzeb jako poddluznika.

Prestoze lze predpokladat, ze existuji duvody, které, i pti specifiCnosti Upravy natizeni
exekuce dle danového radu, budou konformni zptsobu exekuce, ktery zvolil zalovany,
valobce ani soud tyto dvody z napadeného rozhodnuti neseznali. Zalobce nedostatek
oduvodnéni zpsobu narizeni exekuce namita a soud neni v pozici, aby Gvahu spravce dané
a divody, které jej k tomu vedly, dovozoval vlastnimi pravdépodobnymi zavéry. Exekucni
prikaz je zasahem do majetkové sféry zalobce, stanovi povinnosti zalobce, ale i
poddluznika, je vydan v ponékud odlisné hierarchii zpisobt natizeni exekuce nez
v oblanském soudnim radu, a proto lze narokovat, aby zplsob naftizeni exekuce byl
nalezité vyjasnén a odivodnén.

Oproti uvedenému soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze exeku¢nim prikazem je
postizena neexistentni pohledavka.

Ve vymahacim rizeni byly prokazany nedoplatky zalobce na dani z pridané hodnoty a
penézita pohledavka spravce dané. Exekucnim prikazem je tedy postizena pohledavka
spravce dané, ktera existuje, bez ohledu na to, zda jsou na Uctech zalobce u poddluznika
urcité financni prostredky. Zalovany zjistil, ze u poddluznika jsou deponovany uréité

v v v / / V_oO 4 Ve v/ v / . 4
prostredky zalobce ze zrusenych uctl, které mohou slouzit k éastecnému uspokojent
pohledavky spravce dané. Na zakladé tohoto zjisténi Zalovany také v exeku¢nim prikazu
spravné uvedl, Ze postizeni plnéni zalobce je Ucelné alesponn pro caste¢nou uhradu
danovych pohledavek spravce dané. Skutecnost, ze zalobce se snazi z danového spisu zjistit,

. ’ sV / v 7 ’ . v 7 v . v

vjaké vy$i ma u poddluznika deponovany financni prostredky, neprokazuje, ze u
Komer¢ni banky zadné financni prostredky deponovany nema.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud v soudnim prezkumu exekucéniho
v/ vV /4 v \4 4 4 M o v/ 4 v
prikazu zaméreném z podnétu zalobnich namitek na zpusob narizeni exekuce, dospél
k zavéru, ze napadeny exekucni prikaz vykazuje vady fizeni, spocivajici v absenci

o v _ 7/ o 4 4 . 7 . oV
nedostatku odiivodnéni o zpusobu narizeni exekuce za situace, kdy exekuci jsou postizeny
vV 7/ v, ~ . v . v/ %
penézni prostredky. Zalobci tak byla omezena moznost obrany proti exeku¢nimu prikazu,
dana pochybnostmi o vhodnosti nafizeni exekuce postizenim prava na vydani nebo dodani
véci postupem podle dariového fadu.

Z uvedenych divodi méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany odstrani
vytykané vady rozhodnuti a exekulni pfikaz z hlediska postupu dle datiového radu
nalezité odtvodni.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici fizeni k vyzvé soudu ve smyslu § 51 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani a soud také dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nedostatku diivodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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38. Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 Odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto pfiznal nahradu nakladi fizeni ve vys$i 3000 K¢, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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