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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti

valovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdajg, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27,

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. UOOU-
00148/13-107,

takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich Gdajd, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 20. 3. 2018,
¢j. UOOU-00148/13-100 (dale jen,prvostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravatho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich dajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich
tdaji), v souvislosti se zpracovanim citlivych osobnich 4daja bez pravaniho titulu, ¢imz
doslo k poruseni povinnosti spravce stanovené v § 9 zakona o ochrané osobnich tdaju, za
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coz byla zalobci v souladu s § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich adaja
ulozena pokuta ve vysi 240 000,- K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(dale jen ,,sprawvni 74d*) povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

[2] Zalobce v Zalobé pfedné uvadi, Ze nezdkonnost vydaného rozhodnuti je spatfovana
zejména v nespravném vykladu pojmu nezbytnost a absenci nalezitého zohlednéni
specifické cinnosti policie a jejich potfeb pro dusledné plnéni jejich zakonnych tkolt a
povinnosti.

[3] Predmétné profily DNA jsou zcela jisté citlivymi udaji zpracovavanymi ve smyslu §
4 pism. b) a €) zakona o ochrané osobnich tdaju. Podle znéni § 9 pism. i) zakona o ochrané
osobnich daji je mozné citlivé Gdaje zpracovavat bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje
tykaji, tehdy, jestlize se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakont pfi predchazeni,
vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stthani trestnych ¢int a patrani po
osobach. Ustanovenim zvlastniho zakona, podle kterého muze policie zpracovavat osobni
Udaje véetné citlivych Gdaju bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to
nezbytné pro plnéni jejich tkold, je ust. § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale take jen ,,zakon o Policii®).

[4] Opravnénim stanovenym v § 65 odst. 1 zakona o Policii je dale policii umoznéno
u taxativné vymezenych kategorii osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkumu
typové zvysena pravdépodobnost recidivy, provést identifikaéni ukony, tedy rovneéz
odebirat biologické vzorky za Ucelem stanoveni profila DNA. Ustanoveni § 65 odst. 5
zakona o Policii pak vyjadfuje, ze policie ziskané tdaje dle odstavce prvniho citovaného
ustanoveni zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro udely predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani
bezpetnosti Ceské republiky, verejného potadku nebo vnit¥ni bezpe¢nosti.

[5] Jako kritérium opravnénosti zpracovani predmeétnych osobnich tdaju je tedy s
odkazem zejména na zakon o ochrané osobnich dajt a jim odkazovany specialni zakon o
Policii, zakonodarcem stanovena jednak souvislost s tkoly policie a jednak nezbytnost
takového zpracovani tdajt.

[6] Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovavani osobnich adaj
pro Ucely budouci identifikace, tedy 1 profilu DNA, je v souladu se zadkonem o Policii dana
nezbytnost pro Ulely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo
stthani trestnych ¢int nebo zajisfovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného poradku
nebo vnittni bezpelnosti. Nezbytnost ziskani profilu DNA a jeho uchovani ve smyslu
nutnosti a opodstatnénosti je dana jednozna¢né tehdy, pokud je pro
zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym cinem nebo pro
identifikaci budouctho pachatele zpracovavani profilu DNA nezbytné. Nezbytnost
uchovani profilu DNA je tedy dana tehdy, pokud je profil DNA nepostradatelny ve
smyslu nemoznosti splnéni Gkolu policie, napf. zjiSténim ¢i usvédéenim pachatele
konkrétniho trestného ¢inu, a to 1 do budoucna. Uchovavané profily DNA slouzi jak
k odhalovani, tak k usvéd¢ovani pachateld trestnych ¢int, pridemz zdsah v podobé

T / / ‘o . . S e . . V. 7 e .
uchovavani osobnich ddaji v souvislosti s provedenymi identifikacnimi ukony je

Ve VvV / v 7 4 v /7 /7 o . . Ve
priméfeny ve vztahu k naplnéni cile, tedy k plnéni tkola policie pfi
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predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, zajistovani
bezpecnosti, verejného poradku nebo vnitfni bezpeénosti.

[7]1 Zalobce stale trva na tom, ze stézejnim kritériem pfi zpracovani profili DNA, resp.
pro aplikaci § 65 zakona o Policii, je subjektivni stranka trestného cinu, kterd vypovida o
vnitfnim vztahu pachatele k trestnému Cinu, a nezbytnost pro tcely plnéni tkola policie.
Zakonodarce tedy zjevné povazoval za dulezité, aby méla policie moznost ziskavat osobni
/. M / V 4 i ‘(L v /. / / Ve o i v
Udaje pro uUlely budouci identifikace u vSech Umyslnych trestnych ¢inG a taxativné

M / v v / 4 / v v / 4
vyjmenovanych osob, a podle vseho povazoval takovyto zasah do Gstavné zarucenych prav
jednotlivce za ospravedlnitelny s ohledem na zajem spolednosti na ochranu pred pachateli
trestné ¢innosti. Uvedenym je tak umoznéno policii vyuziti daného opravnéni v zavislosti
na svych zakonnych potrebach, a tim zasahovat do soukromi osob skutecné
M v/ M 4 v 4 4 / /. o Vev v
jenom v pripadech, kdy je to nezbytné pro plnéni zakonnych tkoll, pricemz zcela
M v v 4 v 4 v i M 4 4 M 4 4 / i M
jednozna¢né dochazi k zohlednéni nebezpectnosti protipravniho jednani, kterymi jsou
prestupky, spravni delikty a trestné ¢iny, kdy pro spolecnost jsou nebezpecné vsechny
trestné ¢iny, at jiz umyslné ¢i nedbalostni, a to pravé uvedenym rozlisenim ve smyslu
subjektivni stranky trestné ¢innosti.

[8] Zalobce dile uvedl, Ze pro Glely provadéni identifikaénich dkont nelze
kategorizovat trestné ¢iny podle jejich zavaznosti, nebot kazdy trestny ¢in, kterého se
osoba dopustila umyslné, je nezbytné povazovat za zasah do chranéného zajmu osob a
spolecnosti. Domnénka o podmince zavaznosti umyslné trestné ¢innosti
neni zcela na misté, (Casto je odkazovano na nejzavaznéjsi trestné ciny, jako jsou trestné
¢iny proti zivotu a zdravi, resp. u nasilnych trestnych ¢int, které Casto zanechavaji vétsi
mnozstvi stop), a to predevsim s ohledem na soucasné poznatky z praxe k pachani trestné
Cinnosti recidivisty, pfiCemz je nezbytné zdiraznit, ze velmi Casto se jedna o recidivu
nestejnorodou. V Ceské republice je statisticky prokazano, Ze napf.
majetkovou trestnou Cinnosti, ktera se nezfidka preklopi do nasilné, je zahajovana
kriminalni ,kariéra“ pozdéjsich recidivistu. Lze také hovorit o eskalaci trestné Cinnosti,
kdy se pachatel ,zdokonaluje“ a od bagatelnich trestnych ¢int postupné prechazi ke
kriminalnimu chovani (i s prvky nasili).

[9] Zalovany ve svych rozhodnutich namita, Zze pfi posouzeni nezbytnosti neni
dostate¢né posuzovana povaha trestného ¢inu a nejsou tak zohlednéna kritéria jako
fakticka vyuzitelnost, divodnost a zavaznost trestného ¢inu, tak aby nedochizelo ke

/4 / ’ /4 4 4 \4 VoA \4 . Vv .
svévolnému a nahodnému postupu. K uvedenému nazoru zalobce namita, ze i1 kdyz jsou
dle zalovaného tato hlediska (kritéria) vyznamna z pohledu posouzeni nezbytnosti

4 4 4 4 / * o v v / 4 . /4 4
uchovavani osobnich tdajid predmétnych osob, vztahuji se zejména k ustanovenim

v ) A4 4 . . / ’ 4 /4 4 vV Vv
predeslého zakona o policii, ktery na rozdil od nyni platného zakona umoznoval ve smyslu
§ 42e zakona ¢. 283/1991 Sb. provadét identifikaéni tkony i u osob obvinénych ze
spachani trestného c¢inu, tedy bez ohledu na formu zavinéni. V takovém ptipadé lze
pripustit, ze vySe uvedena kritéria jsou vyznamna z hlediska posouzeni povahy trestného
¢inu a nezbytnosti uchovavani osobnich Gdaji pro plnéni dkold policie v souvislosti s
trestnim fizenim. V soudasné pravni Gipravé je vsak povaha trestnych ¢int vymezena pravé
formou zavinéni (v podobé Gmyslného trestného ¢inu), a proto zalobce nadile zastava
nazor, ze toto kritérium (rozliseni trestnych ¢ind podle formy zavinéni) je dostate¢nym
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odtvodnénim nezbytnosti a potrebnosti zpracovani a uchovavani osobnich tdaji pro
plnéni zakonnych tkolu policii ve smyslu § 65 odst. 5a § 79 odst. 1 zakona o Policii.

[10] Dale zalobce uvadi, ze je zalovanym namitano, ze u osoby J. P., ktery se dopustil
trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebylo nezbytné
uchovavat profil DNA, nebot charakter ¢inu nevykazuje zvysenou miru skodlivosti
a nebezpednosti pro spole¢nost a neplni ani zadné z dalsich kritérii svédcicich ve prospéch
uchovani jeho profilu DNA. Zalobce poukazuje na to, ¥e uvedeny trestny ¢n mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani je obsazen v hlavé desaté zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktera obsahuje trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych. Tato hlava
chrani siroké spektrum spolecenskych vztaht, zajmt a hodnot, které jsou nezbytné k
tomu, aby stat budovany na principu demokracie a zakonnosti mohl
bezchybné vykonavat své funkce v zdjmu vefejnosti. Trestné ¢iny zde uvedené ohrozuji
fadnou {innost organt statu, Gzemni samospravy a rovnéz tak poradek ve vécech
verejnych. Nadto, uvedeny trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani lze spachat toliko pouze umyslnym jednanim, pricemz, jak jiz bylo vyse
zdivodnéno, pravé vztah pachatele k vlastnimu jednani je skutecnosti, ktera negarantuje,
ze se pachatel nedopusti dalstho poruseni zakona jinym jednanim. Nelze proto prisvédcit
tomu, ze se jedna o bagatelni trestnou ¢innost. xxxx spachal tmyslnou trestnou
¢innost a byl za ni soudem pravomocné odsouzen, z tohoto divodu je nezbytné ziskané
osobni Gdaje pro ucely budouct identifikace 1 nadale uchovavat. Uvedené je podle nazoru
zalobce rovnéz podporeno judikaturou, napf. rozsudkem Méstského soudu v Praze pod ¢.
- 9 A 92/2012, v ramci kterého byla posuzovana opravnénost zpracovani osobnich adaja
pro ucely budouci identifikace u pachatele tmyslné trestné Cinnosti. Méstsky soud vyjadril,
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 4 As 168/2013, ze ,,..byl-li Zalobce
pravomocné odsouzen pro dmyslnou trestnou cinnost, je zpracovini osobnich idajii Zalobce
odivodnéno povahou trestné cinnosti v jejim skutkovém znaku zavinéni ve formé
dmyslu..“. Dale soud mimo jiné konstatoval, ze postaci, aby limity opravnéni k uchovavani
predmétnych osobnich ddaji pro dlely plnéni zakonnych tkolt byly dany povahou
trestné cinnosti spolivajici ve volnim prvku, tj. ve vztahu pachatele k trestné cinnosti.
Zalobce se piitom nedomniva, Ye uvadéna vyjadfeni jsou vytrena z kontextu, jak tvrdi
zalovany. Dale lze v této souvislosti odkazat napt. na rozsudky Méstského soudu v Praze
pod ¢. . 11A 50/2015-107 ad.j. 11A 2/2017-69.

[11] Druhym spornym aspektem, ktery je zalovanym namitan, je nezbytnost zpracovani
osobnich daji v pfipadé vyuziti tzv. institutu G¢inné litosti (osoba nebyla pravomocné
uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu). V posuzovanych pripadech se jednalo o xxxx,

. e \4 4 v/ 4 v V. / N . / Ve 4 4 .
xxxX, u jejichz trestnich fizeni bylo shodné vyuzito uvedeného institutu Gcinné litosti,
. v . o o soTTV: AR . v 7 N « N
jakozto jednoho z divodu zaniku trestnosti. Ucinna litost je mozna az ,po“ dokonani
4 Ve 4 / Ve 4 4 . 4 . ’ 4 4

trestného ¢inu. Aby mohlo dojit k Gcinné litosti, musi se nejprve skutek stat a musi byt
trestny. Tim, Ze bylo GspéSné uplatnéno zvlastni ustanoveni o Gcinné litosti, musela osoba
nejprve uznat, ze se skutek stal a ucinit tak az pod tlakem hrozictho postihu. Z
pohledu kriminalistiky 1ze tedy shrnout, ze pachatel se tmyslného trestného ¢inu dopustil
(a vzhledem k vysokému poctu recidivujicich pachateltt se mize dopustit trestné ¢innosti
. v v ’ Ve e g I . VoV .

i v budoucnu), av$ak s ohledem na spoleCensky (Ci jiny) zajem, je upusténo od jeho
potrestani. Ackoliv jmenované osoby nejsou pravomocné odsouzenymi pachateli imyslné
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trestné ¢innosti z pohledu trestnépravniho, na skutecnosti, ze se tyto dopustily
Gimyslné trestné ¢innosti, to nic neméni.

[12] S ohledem na vSechny vyse deklarované skutecnosti ma zalobce za to, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, ¢imz byla negativné dotlena pravni sféra zalobce. Policie
zpracovava predmétné osobni Gdaje v souladu s platnou pravni Gpravou, neporusuje
povinnosti stanovene ji pravaim radem, v souladu s nimz zpracovava pouze ty osobni
Udaje, které jsou nezbytné pro plnént jejich zakonnych tkola.

[13] In eventum zada zalobce upusténi od spravniho trestu, pfip. jeho moderaci.

Ulozenou pokutu ve vysi 240 000 K¢ povazuje zalobce za zjevné nepfimérenou. Lze
v 4 v / Vv v / v/

zopakovat, ze k pochybeni doslo pouze ve dvou vys$e oznacenych pripadech,
M M i V17 4 M M / 4 4 v v v
jednalo se o ojedinélé pochybeni, nikoliv o systémove, a k napravé doslo neprodlené po
jeho zjisténi. K tomu byly zpracovavané profily DNA uchovavany v nevefejnych
evidencich s presné stanovenymi opravnénimi pristupi a za jasné definovanym ucelem,
ochrana prav osob byla tedy zajisténa skuteCnosti, ze databize DNA neni verejné
pristupna.

[14] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[15] V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze byl pfi svem
rozhodovani vazan pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze, jenz v téze véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013-
99 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 As
134/2016-38.

[16] Pojem ,nezbytnost“ je podle zalovaného v intenzich téchto dvou rozsudka
neurcitym pravnim pojmem a pri jeho posuzovani podle 79 odst. 1 zakona o Policii
jakozto dalsi podminky vedle souvislosti s tkoly policie je treba prihlédnout k Géelu
kazdého jednotlivého zpracovani osobnich 4daji policii, v tomto pifipadé Glelu Narodni
databaze DNA. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ukoly policie jsou zakonem o Policii
definovany ptilis obecné, musi byt jesté jednou pred rozhodnutim o vlozZeni a uchovani
profilu v Narodni databazi DNA posouzen kazdy ptipad jednotlivé, a to zejména
s ohledem na povahu trestného ¢inu. Ackoliv ust. § 79 odst. 1 zakona o Policit jiz
nepouziva jakozto omezujici kritérium pro zpracovani citlivych 4daji povahu trestného
¢inu, jak &inilo ust. 42g odst. 3 zikona & 282/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je toto
kritérium stale vyznamnéj$im hlediskem, na zakladé kterého lze definovat okruh osob,
jejichz profil bude do Narodni databaze DNA zatazen, aby se nejednalo o zcela svévolny
a ndhodny postup. Povaha trestného linu je v tomto sméru dana zejména vyznamem
chranéného zijmu, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, a faktickou vyuzitelnosti profilu
DNA pro odhaleni pachatele daného druhové vymezeného trestného ¢inu. Méstsky soud
v rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013-99 zdlraznil, ze vyznamnym
kritériem pro posouzeni nezbytnosti zpracovanych citlivych Gdajd v Narodni databazi
DNA je i zavaznost trestného linu spocivajici zejména v typovém stupni spoleenské
skodlivosti ¢inu, zpasobu provedeni trestného ¢inu a stim souvisejic
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pravdépodobnosti zanechani biologické stopy na misté ¢inu, opakovanosti ttoku, ¢i
recidivé Umyslné trestné ¢innost.

[17] Vzhledem k vy$e uvedenému nelze prijmout argument, ze policie dostateCnym
zpusobem zohledniuje princip proporcionality, jestlize na zakladé kriminologickych
statistik plo$né zpracovava udaje vSech osob, u nichz posuzuje vyhradné subjektivni
stranku trestného ¢inu, nebot tim dochazi ke znaéné redukei obligatorné posuzovanych
kritérii. Nadto je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 As 134/2016-
38 neprimo vyslovil nazor, ze tmysl spachani trestného ¢inu je sam o sobé relevantnim
kritériem pouze z hlediska opravnénosti sbéru osobnich, respektive citlivych tdaji podle
ust. 65 odst. 1 zakona o Policii, zatimco vramci posuzovani nezbytnosti dalsiho
zpracovavani je vyznamne i posouzeni charakteru spachaného trestného ¢inu.

[18] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.).

[19] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.r.s.), pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] Podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii ve znéni Gc¢inném pro rozhodna
obdobi: Policie miize p¥i plnéni svych skolii pro icely budouci identifikace u osoby obvinéné ze
spachani smysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spdachani
takového trestného cinu,

[21] Podle ust. § 65 odst. 5 zakona o Policii ve znéni Gc¢inném pro rozhodna obdobi:
Policie osobni idaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovivini neni
nezbytné pro ucely predchdzent, vybleddvini nebo odbalovani trestné Cinnosti anebo stihani
trestnyjch &ndi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vefeiného potddiu nebo vnitini
bezpecnosti.

[22] Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o Policii ve znéni Ginném pro rozhodna obdobi:
Policie miize zpracovivat osobni iidaje vcetné citlivych sdajii bez soublasu osoby, jiz se tyto
vdaje tykaji (dale jen ,subjekt sidaji*), pokud je to nezbytné pro plnéni jejich iikold.

[23] Podle ust. § 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich daji ve znéni Glinném pro
rozhodna obdobi: Citlivé sidaje je mozné zpracovdvat, jen jestliZe se jednd o zpracovdni podle
zvldstnich zakoni pri predchazeni, vybleddvini, odhalovini trestné Cinnosti, stihani trestnych
¢inid a patrani po osobdch.

[24] Podle ust. § 45 odst. 1 pism. €) zadkona o ochrané osobnich daji ve znéni Ginném
pro rozhodna obdobi: Prdvnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze pri zpracovini osobnich idaji zpracovava osobni vidaje
bez soublasu subjektu vidaji mimo pripady uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2a § 9).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



7 6 A 88/2018

[25] Prvni zasadni namitkou zalobce bylo, ze stézejnim kritériem pti zpracovani profila
DNA, resp. pro aplikaci § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., je subjektivni stranka trestného ¢inu,
tj. ze kazdy trestny {in, kterého se osoba dopustila tmyslné, je nezbytné povazovat za

4 4 v /4 /7 v i IV b 4 4 /. M
zasah do chranéného zajmu osob a spolecnosti, a tudiz je legitimni zpracovavat udaje
téchto osob.

[26] Strany sporu se shoduji v obecné roviné v tom, ze informace obsazené v profilu
DNA jsou citlivym udajem ve smyslu § 9 zakona o ochrané osobnich 4daja a jejich
uchovavani (jako zptsob zpracovani) v Narodni databazi DNA muze predstavovat zasah
do prav na soukromy Zivot ve smyslu ¢l 8 odst. 1 Umluvy, ktery je ospravedlnitelny za
predpokladu naplnéni podminek stanovenych v &. 8 odst. 2 Umluvy (zejména soulad se
zakonem, nezbytnost v demokratické spole¢nosti).

[27] Soud v této souvislosti predesila, ze v pravé projednavané véci spravni organy
posuzovaly, zda citlivé Gdaje osob jiz zarazenych v Narodni databazi profili DNA byly

zpracovavany v souladu se zakonem ¢i zda mély byt z této databaze odstranény.
Otazka, kdy policie vibec muze u konkrétni osoby pfistoupit k odebrani genetického
vzorku, je upravena v § 65 zakona o Policii a pravé zde se v pripadech uvedenych

v odst. 1 pism. a) posuzuje opravnénost odbéru podle toho, zda dana osoba spachala
Umyslny trestny cin. Problematiku toho, kdy muze policie ziskané citlivé tdaje dale
zpracovavat bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, vsak upravuje § 79 zakona
o Policii, z néj vyplyva, ze tak policie muze Cinit pouze, je-li to nezbytné k plnént jejich
tkolt

[28] Zakladni otazkou pro vyvozeni postihu vuéi zalobci tak v daném spravnim fizeni
bylo podle zalovaného posouzeni opravnénosti resp. nezbytnosti zpracovani, spocivajici
v zafazeni a uchovavani profilu DNA 6 subjektt udaji v Narodni databazi DNA,
a to bez jejich souhlasu. U 2 subjektt 4daji (xxxx) zalobce pochybeni uznava a v
zalobé se odpovédnosti za spravni delikt v tomto rozsahu nezrika, tudiz soudu zbyva
posoudit zbyvajici 4 pripady.

[29] Nezbytnost zatazeni a uchovavani profilu DNA u 4 subjektt Udaji v Databazi
zalobce odavodnuje potrebou identifikace pachatelt trestné ¢innosti v budoucnu, tuto svoji
dinnost povazuje obecné za legitimni a legalni, z hlediska intenzity zasahu do prav
chranénych zdkonem o ochrané osobnich tdaji za zasah v demokratické spolecnosti

Ve vV / v 4 4 . v 7 7/ o .. Ve v 4 4 ’ ’ 4
priméfeny ve vztahu k naplnéni cile, tj. plnéni tkolt policie pri predchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobach.

[30] Soud se proto musel v jednotlivych pripadech zaobirat otazkou, zda byla ke
zpracovavani profilu DNA v Narodni databazi profili DNA naplnéna téz podminka
nezbytnosti.

[31] K jednotlivym ptipadim pak zaujal tento postoj:

[32] V ptipadé xxxx z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze byl trestné stihan pro

podezfeni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpedeni,
na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢. 140/1961 Sb. Rozsudkem sp. zn. 3T 18/2010 Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne byl
zprodtén obZaloby v plném rozsahu podle § 226 pism. €) zikona ¢ 141/1961 Sb. Zalovany
k této osobé argumentoval tim, ze obzalovany vyuzil § 242 zakona ¢. 40/2009 Sb. (zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti), tj. splnil svou povinnost dtive, nez soud prvaiho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek, coz nic neméni na tom, ze se uvedeného trestného ¢inu dopustil.

[33] xxxx byl trestné stihan pro podezteni ze spachani trestného Cinu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb.; rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 25T 28/2011 byl jmenovany
zprostén obzaloby z divodu ucinné litosti podle § 242 zakona ¢. 40/2009 Sb.

[34] xxxxx pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi sp. zn. 3T 167/2007 za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb.

[35] xxxx byl trestné stihan pro podezteni ze spachani trestného cinu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeleni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., pri¢emz usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu ¢. j. 3 Z'T 274/2007-25 bylo trestni stihani zastaveno podle
§ 172 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb. vzhledem k zaniku trestnosti ¢inu ve smyslu §
147a zakona ¢. 140/1961 Sb., y. zvlastni ustanoveni o Gcinné litosti.

[36] Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze policie prekrocila zakonny ramec,
a ze uchovavanti citlivych (daji bez souhlasu subjekti Gdaja pro Glely budouci identifikace
bylo porusenim zakona o ochrané osobnich Gdaju ve vSech zminénych pfipadech, nebot
xxxx xxxx byli obzaloby zprosténi (popf. bylo trestni stihani zastaveno), takze jsou z
hlediska trestné innosti nevinné, a proto z hlediska principu pfiméfenosti je vedenti jejich
profilu DNA v databazi nezakonné. Totéz z hlediska principu priméfenosti plati 1 u Xxxxxx,
. v M / Ve v 4 / / V. 4 4 v /
jenz se dopustil trestného cinu marfeni vykonu tredniho rozhodnuti, coz svym
charakterem obecné neni trestna C¢innost svou intenzitou natolik zavazna, aby bylo
nezbytné uchovavat profil DNA. To plyne jednak napf. ze srovnani s nasilnou
Ve Ve 4 M v/ v /4 v 4 v / 4 Ve
¢1 drogovou trestnou Cinnosti, jednak se v pripadé tohoto méné zavazného trestného cinu
nejednalo o recidivu, alespon obecnou.

[37] V této souvislosti musi zdejsi soud uzavtit, ze plné pfejal pravni nazor vysloveny
zdej$im soudem, avSak jinym senatem, jenz v této véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze
dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013, proti némuz podal zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze kasani stiznost rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, &.j. 8 As
134/2016 zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze:
wMéstsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel predevsim z § 79 zdkona o policii,
pricemZ v jednotlivych posuzovanych spornych pripadech zvazoval, zda byla ke zpracovivini
profilu DNA v Narodni databazi profilii DNA naplnéna téZ podminka nezbytnosti (viz str. 7 a
8 napadeného rozsudku). Postupoval tak v souladu s relevantni pravni sipravou a nelze proto
prisvédcit stéZovateli, Ze méstsky soud svym  postupem neprimo wvyslovil nedostatecnost
rozlisovaciho kritéria pro zarvazeni osobnich vdajii vcetné citlivych vidaji do Narodni databaze
profilit DNA (tj. kritéria spachani simysinébo ¢i nedbalostnibo trestného ¢inu) dle § 65 odst. 1
zdkona o policii tim, Ze se zabyval také charakterem spachaného trestného Cinu. V posuzované

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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véci méstsky soud zkoumal opravnénost dalstho zpracovavani jiz ziskanmych citlivych uda]u v
této databdzi, a v tom pripadé je podle § 79 zdakona o policii nutno zvaZovat

poZadavek na nezbytnost uchovivini téchto vidaji pro plnéni dalsich sikoli policie® (viz bod
[26] citovaného rozsudku).

[38] Jinymi slovy - Nejvyssi spravni soud se vtomto svém rozhodnuti ztotoznil
’ ’ ’ v/ .. v v
s pravnim hodnocenim zdejsitho soudu a explicitné uvedl, ze postupoval v souladu s
relevantni pravni Upravou, tj. ze spravné zvazil, zda byla naplnéna podminka nezbytnosti,
kterou priléhavé posoudil, pricemz Nejvyssi spravni soud zavéry zdejsiho soudu ohledné
posouzeni nezbytnosti v téchto pfipadech nijak nekorigoval. Soud, respektive tento senat,
4 o / Vv / 4 V. o \4 M v /
proto nema duvod odchylovat se od vyse uvedenych zavéra a povazuje tak za nadbytecné
zaobirat se polemikou zalobce ohledné toho, jestli a zjakych davodd je nezbytné
4 7/ M v/ v Ve / M i / Ve / / i 4 / Vv ..
zpracovavat osobni udaje v pripadé vyuziti tzv. institutu G¢inné litosti, a dale téz, zdali je to
4 /v v/ v 4 4 4 / Ve v 4 / / vV 4 4
nutné téz v pripadé spachani trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti.

[39] Na zaveér zalobce pozadal soud o upusténi od spravniho trestu, pfip. jeho moderaci.
Ulozenou pokutu ve vysi 240 000 K¢ povazuje zalobce za zjevné neprimérfenou.

[40] Soud pritom k dané véci uvadi, ze rozhodovani o vysi pokuty v urcitém zakonem
vyhrazeném rozmezi, se déje vyhradné ve sféfe spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje
(viz analogicky rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
4 Ads 123/2009-99, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As
47/2004-87, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 A 149/2002-
24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.5. 5 A 139/2002-46).

[41] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze pouze podle § 78 odst. 1
s..s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé
radé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principt zakazu libovtle, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality

4 4 4 /4 /v 4 Ve M 4
apod.) nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
spravnich organti nevybodila z mezi stanovenych zakonem.

[42] Soud ptitom povazuje zdivodnéni vyse pokuty v prvostupriovém rozhodnuti a
doplnéné v napadeném rozhodnuti za dostatecné jasné, logické a srozumitelné. V obou
rozhodnutich je patrné, jakymi Gvahami se spravni organ pti svém rozhodovani ridil, jaka
kritéria byla vzata viavahu a jak vyznam deliktu zvyS$uji ¢ naopak snizuji.
V prvostuptiovém rozhodnuti tak bylo spravné ptrihlédnuto k povaze a zdvaznosti

v Ve . s V. 7 . v v s s
prestupku, k povaze ¢innosti obvinéného, jakoz k polehc¢ujicim okolnostem
(viz str. 16 prvostupriového rozhodnuti). Soud proto nema davod vytykat zadné

Ve / 4 4 /v 4 4 ’ 4 4 /4 M v /7 4
nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskreéniho prava

Ve ) J v/ / 7 7 v ’ .. Ve
uzily podle zakonného prikazu a také z mezi zakonem vytylenych nijak nevybocily.

[43] Dale soud dodava, ze v posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
240 000,- K¢, pficemz podle ust. § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Udaji lze za
prestupek podle ust. § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich daji ulozit pokutu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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az do vyse 5 000 000,- K¢. Stanovena pokuta proto predstavuje 4,8 % z celkového
v 7/ oV s Ve 4 v Ve VvV v
rozpéti. Soud proto nemuze vysi takové pokuty povazovat za nepfiméfenou, nehledé na
to, ze ani zalobce, a¢ tvrdi, ze je pokuta nepfiméfend, pak tento nesouhlas niéim
nezduvodnil, neuvedl, z jakych duvodi povazuje takovou pokutu za nepfiméfenou, a to
vzhledem ke svym majetkovym pomérim; a omezuje se spiSe na pocitoveé
4 s Ve v 4 /4 M v v
vanimanou vysi ulozené pokuty. Takova konstatace je vSak sama o sobé
nedostacujici - u spravantho trestani ukladaji tresty organy vefejné spravy ve své vlastni
zakonné kompetenci a jsou to ony, kdo za ulozené tresty nesou odpovédnost. Ulohou
soudu pak neni do tohoto procesu zasahovat v tom smyslu, ze by soud sam ulozeny trest
znovu posuzoval, ale ochrariovat vefejna subjektivni prava v tom smyslu, aby nedochazelo
k nepfimérenému vyuziti zakonné kompetence ze strany verejné spravy. Nic takového
soud v tomto pripadé nezjistil, proto neni ani divod, aby ulozeny trest néjak moderoval.

[44] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /7 o o * vV VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha dne 16. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



