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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Spolek Holy vrch
sidlem Hvozdetko 14, Bouzov, ICO: 270 00 885
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

v

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 17. 8. 2018, ¢&. j.
MZP/2018/430/391

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni
I.  Pfedmét tizeni a podani Géastnikd
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 17. 8. 2018, ¢. j.
MZP/2018/430/391, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva

zivotniho prostfedi ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/825 a toto usneseni bylo
soucasné jako nepfipustné zamitnuto.

Pfedmétnym usnesenim Ministerstva zivotniho prosttedi bylo podle § 96 odst. 1
sodkazem na ust. § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu zahajeno
prezkumné tizeni ve véci zavazného stanoviska posouzeni vlivu na zivotni prostredi ve
véci zaméru ,, Tézba vapence v DP Hvozdecko.“

Zalobce se v podané Zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot povaZoval za
nespravny skutkovy a pravni zavér ministra o neptipustnosti podaného rozkladu a tvrdil,
ze je dotlenou verejnosti v ramci posuzovani vlivu predmétného zaméru na zivotni
prostredi, ktery vedl k vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 3. 10. 2017.

Zalovany spravni organ nejprve soudu zaslal sdéleni, %e usnesenim Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1746, které nabylo pravni moci dne 18.
1. 2019 bylo prezkumné fizeni zastaveno. Timto usnesenim dle zalovaného doslo
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k uspokojeni zalobce ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a ustanoveni § 62
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.), pfi¢emz toto
’ 7 V7 / / 7 Qv ’ Ve .. ,
usneseni o zastavenl rizeni k podanému vyjadreni pripojil. Na posouzeni soudem pak
ponechal otazku kompetenéni vyluky dle ust. § 70 pism. ¢) s.t.s. Nasledné bylo soudu
dorudeno jesté vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz se zalovany vyjadril k pravni povaze
v / 4 4 v 4 I 4 v / v/ 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. prezkoumatelné soudem.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vydané usneseni Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 27. 12. 2018, jimz bylo fizeni pred zalovanym zastaveno, nejprve postupoval podle §
62 odst. 3 s.t.s. a od pravniho zastupce zalobce vyzadal vyjadrfeni, zda se zalobce citi byt
/ 4 . ~ 7 7 Vy® V]
vydanym rozhodnutim uspokojen. Zalobce podanim ze dne 6. 3. 2019 soudu sdélil, ze
v v 4 7.7 / M v/ 4 i
zalobce se postupem zalovaného citi byt uspokojen, navrhl, aby soud fizeni zastavil a
v v \4 4 Ve i M v i 4 v/ 4
soucasné, aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Z duvodu procesni logiky a procesnich instituta soudniho radu spravniho se méstsky soud
pti posouzeni zaloby zabyval predevsim povahou napadeného rozhodnuti a pripustnosti
zaloby, a to také pro ulel, zda dle navrhu zZalobce lze fizeni zastavit a pfiznat zalobci
nahradu nakladu fizeni tak, jak to v ust. § 62 odst. 4 stanovi soudni rad spravni. Takovy
postup by totiz pfichazel v vahu jen, pokud by zalobce podal opravnénou zalobu a
pozdéjsi chovani zalovaného by takovou zalobu pfijalo s tim, ze by vydalo rozhodnuti,
jimz se prava zalobce uspokojuji. Soud se proto pro uvedeny ucel nejprve zabyval tim, zda
je zaloba pripustna.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech ochrany verejnych subjektivnich prav
neni podle ustanoveni § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), pripustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno podle s. f. s. nebo zvlastniho zakona.
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. vymezuje rozhodnuti, které je podle s. 1. s. prezkoumatelné

\4 . /. 4 4 4 ./ v 4 / v 4 v/ 4 \4 v
soudem tak, ze je to ukon spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji subjektivni verejna prava nebo povinnosti.

Soud proto posuzoval, zda zalobou napadené usneseni ministra vnitra ze dne 29. 12. 2017 (a

\4 M 4 AN 4 ./ \2 v 4 4 ./ V/ V- 4 v
potazmo 1 rozkladové rozhodnuti) je rozhodnutim, jimz se méni, zakladaji, rusi ¢i zavazné
urcuji prava a povinnosti zalobkyné podle ustanoveni 65 odst. 1 s. t. s., nebo jde-li o tkon
spravniho organu, ktery tyto definiéni znaky nesplriuje a na ktery tak dopada vyluka dle
ustanoveni § 70s. 1. s.

V dané véci je napadenym rozhodnutim rozhodnuti ve véci zahajeni prezkumného tizeni
dle § 96 odst. 1 spravniho radu. Prezkumné fizeni upravené v ust. § 94-97 je dozoréim
prosttedkem - nastrojem vnitfni kontroly spravniho organu, které je zahajovano
k podnétu Glastnika nebo z moci Gredni, pti¢emz vzdy plati, ze zavisi na ivaze spravniho
4 v/ 4 77 Ve M M /& 7 N/ 4 4 4 4 ’ M 4 v
organu, zda ftizeni zahaji ¢i nikoliv. Na zahajeni fizeni neni pravni narok, nicméné,
4 4 . 7 V7 4 . v 4 /. vV Vv v / 4
probiha-li takové rizeni a je ukonceno rozhodnutim (a to vylucné s vécnym posouzenim,
zda je pfezkoumavané rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy), je takové rozhodnuti
/4 v ’ 4 v/ v /4
vydané v prezkumu dle spravniho fadu prezkoumatelné soudem.

Napadenym rozhodnutim v této véci vSak neni rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni,
ale je jim usnesent, jimz bylo prezkumné fizeni teprve zahajeno. Zahajeni fizeni ma pouze
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ten nasledek, ze fizeni probiha a zjistuji se v ném skutecnosti nezbytné pro zavér, zda je
prezkoumavané rozhodnuti zakonné ¢i nikoliv. Jedna se tedy o rozhodnuti procesniho
charakteru, zde o vedeni fizeni, a jeho dopad se tyka toliko procesni pravni sféry. Protoze
M 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 . 4 4 4 Vv o /
je vydavano v rizeni, které bude ukonceno vydanim finalniho rozhodnuti ve véci samé,
vucéi némuz je pripustny soudni prezkum, je soudni prezkoumani divoda k zahajent fizeni,
4 v/ 4 v 4 4 v 4 M 4 4 v . 4
ponechano na fizeni o prezkoumani kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti ve véci sameé. V
M 4 M v [ 4 4 4 4 b v 4 M4
jeho ramci soud prezkouma jak rozhodnuti spravniho organu, tak i jemu predchazejici
4 v v 4 o4 7 V7 4 M vv/ 4 4
procesni postup, vcetné rozhodnuti upravujicich vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud
ostatné judikoval, ze prezkoumava-li soud zakonnost spravniho rozhodnuti vydaného v
v / v/ 4 4 4 v/ M i Ve i Vv v
prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu, je povinen udinit predmétem
prezkumu rovnéz i zakonnost spravaiho aktu, kterym bylo prezkumneé rizeni zahajeno
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141).

Poskytnuti primé soudni ochrany vaci rozhodnutim upravujicich vedeni fizeni pred
4 4 4 v v / Ve VvV / o Ve
spravnim organem by bylo pfedcasné a mohlo by nepfiméfenym zpusobem prodlouzit
déelku fizeni pred spravnimi organy. Podstatné vSak je, ze zahijenim fizeni se jesté
nezasahuje do prav Gcastniky, takové rozhodnuti se jesté nijak nemohlo dotknout prav a
i /7 Vv M 4 / 4 4 /4 ./ v 4 4 v 4 v/
povinnosti zalobce, proto se nejedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Takové rozhodnuti je proto vylouceno
4 v 4 v
ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) s.fs.

Podle § 70 pism. ¢) s.f.s. ze soudntho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Jelikoz zalobce podal Zalobu proti rozkladovému rozhodnuti ve véci usneseni, které je ze
soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s ustanovenimi § 65
odst. 1s. f. s. vylouceno, soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu
. v/ 4 > Vv / 4 4 v

jako neptripustnou odmitl, nebot zalobou napadenym spravnim aktem nebyly zalozeny,
zménény, zruseny nebo zavazné urceny subjektivni vefejna prava nebo povinnosti zalobce.

Odmitnuti zaloby v pripadé nepfipustnosti zaloby je prednostnim procesnim divodem pro
rozhodnuti spravniho soudu o zalobé pred divodem pro zastaveni rizeni dle § 62 odst. 4
s.f.s. pro uspokojeni zalobce a pred aplikaci ust. § 60 odst. 3 s.t.s. o nahradé nakladu tizeni,
kterou lze priznat jen v pripadé pripustnosti ¢i duvodnosti zaloby a v navaznosti na ni
pozdéjsitho chovani zalovaného. Pfi odmitnuti zaloby lze vratit jen soudni poplatek,
méstsky soud vSak s ohledem na posouzeni povahy rozhodnuti na zalobci thradu soudniho
poplatku ani nepozadoval.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/ Vv 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 ’ v

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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