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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: T.P. V.
zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou
se sidlem Wenzigova 5, Praha 2

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. b¥ezna 2019, &. j. CPR-30205-2/CJ-2018-
930310-V230, o spravnim vyhosténi cizince z izemi lenskych stitt Evropské unie,

takto:

. Rozhodnuti Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 18. 3. 2019, &. j. CPR-30205-2/C]J-
2018-930310-V230, a rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20. 8. 2018, &. j.
KRPA-243787-23/CJ-2018-000022, se zruduji a véc se vraci Yalovanému k dal§imu ¥zeni.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 14.652,78 K¢, a to do 10
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobkyné JUDr. Ireny
Slavikové, advokatky se sidlem Wenzigova 5, Praha 2.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

1. Véasnou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo prvoinstancni
spravni orgin“) ze dne 20. 8. 2018, & j. KRPA-243787-23/CJ-2018-000022, a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil ji lhatu v délce jednoho
roku, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU a soucasné
ji stanovil lhiitu vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou pro rozpor s ustanovenim § 2 odst. 1,
§ 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), a pro rozpor s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu.

3. Skutkové okolnosti jejtho pfipadu nepovazuje za dostatecné zjisténé, zejména chybi
v/ 4 **V_V 4 / / Vv 4 4 4 4
fadné zjisténi skutkového stavu pro dlely hodnoceni spravniho organu ve vztahu
k zasahu do jejtho rodinného a soukromého zivota v navaznosti na shora citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

4. Zalobkyné tvrdila, ze zije ve spolecné domacnosti s panem M. V. Spravni organ uvedl, ze
tato osoba neprochazi informadnim systémem, avsak zobou rozhodnuti spravnich
4 o / 4 \4 4 4 4 M /4 . v v 4 /4 v /4
organu nevyplyva, ze by spravni organ provedl jakékoliv Setfeni na uvedené osobé k této
osobé. Pokud uvedla, ze se jmenuje M., jedna se o domacké jméno, kterym jej oslovuje,
pricemz spravné se jedna o M. V. Nemohla tak byt ovéfena ani povaha a pevnost jejich
vzajemného vztahu, pricemz zalobkyné jej povazuje za blizky a intenzivni.

5. Vyhosténi zalobkyné na dobu jednoho roku predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, a je proto v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Judikatura ESLP, kterou spravni organy musi pfi zkoumani dopadi
rozhodnuti o vyhosténi do Zivota cizince zkoumat, zohledtiuje 6 zakladnich kritérii,
ktera musi byt posuzovana ve vzijemné souvislosti a byt porovnavana se zajmy
jednotlivce na pobytu na Gzemi statu, se zijmy na ochrané verejného poradku ci

v/ v > v VeV V.V s . / [
nebezpecim pro spolecnost. Zalobkyné prisla na pracovistée odboru cizinecké policie
dobrovolné, ve snaze resit svoji pobytovou situaci. Porusila sice zakon o pobytu cizincu,
k Cemuz se ptiznala, ale uvedla soudasné zavazny divod, ktery ji k tomu vedl. Jinak je
bezthonna, nezatézuje socialni systém a nepredstavuje nebezpeli pro spoleénost nebo
verejny poradek.

6. Proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, jakoz i jemu

v ’ 7/ 4 4 4 ’ v Ve M v 4 v ’,."
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil jeho zruseni a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pripomnél, ze davodem pro vydani rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobkyné
4 v / o 4 v 4 4
neprokazala vérohodnym zptsobem opravnénost pobytu. V napadeném rozhodnuti se
v / /4 v v v 4 v v / o A4 /
zalovany dle svého presvédéeni podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal také
4 Ve vV M 4 4 / i 4 Ve

sotazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Za danych okolnosti dle jeho nazoru nelze od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit, napadené rozhodnuti predstavuje primérené opatreni.

8. Pokud jde o aktualné uplatnéné zalobni namitky, byl zalovany toho nazoru, ze se
v ramci spravniho fizeni zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se vsim, co vyslo najevo
a co zalobkyné uvedla.

9. Z uvedenych divodt navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV.  Jednani soudu

10.Pri jednani soudu dne 21. 5. 2019 odkazala zastupkyné zalobkyné na obsah podané
zaloby. Dodala, ze zalobkyné jiz pfi pohovoru pred spravnim organem uvedla informace
o osobé svého druha, pouze jej nespravné identifikovala ktestnim jménem, kdyz uvedla,
ze se jmenuje M. V. Ve skutecnosti je vsak jeho jméno M. V., jinak informace o datu jeho
narozeni a misté¢ bydlisté byly stejné. Pokud uvedla, ze se jmenuje M., jednalo se o
domaci osloveni. Spravni organy zcela rezignovaly na zjisténi hloubky a intenzity vztahu
zalobkyné a jejiho druha. Dale zastupkyné zalobkyné uvedla, ze dne 6. 5. 2019 podala
zalobkyné na OAMP pracovisté Kladno zadost o povoleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika oblana EU. Véc je vedena pod sp. zn. OAM-8344/PP-2019. Pro
toto fizeni dolozila relevantni podklady, napriklad najemni smlouvu.

11.Krajsky soud poté pfistoupil k Géastnickému vyslechu Zalobkyné. Ta uvedla, ze do CR
prijela nékdy mezi 15. az 20. kvétnem 2018 na pozvani od kamaradky. S panem V. se
seznamila zalatkem dervna 2018 v trznici SAPA v Praze. K setkani doslo nahodné.
Zalobkyné byla ve vietnamském bistru, kde bylo i nékolik Vietnamct, ktef se bavili
spanem V. a nasledné je seznamili, protoze zalobkyné vté dobé prakticky vibec
neumeéla Cesky. Od té doby za ni pan V. jezdil kazdy vikend do Prahy a poté ji pozval,
aby se prestéhovala k nému do Turnova. Nepamatuje si jiz presné, ale zhruba po par
mésicich se k panu V. jela podivat, pak stridavé jezdila mezi Prahou a Turnovem. Pote jiz
natrvalo zustala bydlet u ného. Kdy se tak stalo, nedokaze presné datovat. Nyni ziji
spolecné, ona se stara o domacnost, vaii a uklizi, jeji druh se snazi si rizné ptivydélavat.
Ziji spolu jako muz a Yena. Hovotili spolu o tom, Ze by v budoucnu uzavieli manZelstvi.
Zna se s maminkou svého druha. Byla uz u ni nékolikrat na navstévé, a stejné tak ona
navstévuje je. Otec druha jiz pred 2 lety zemfel. Vycestovani z tzemi by pro ni bylo
s$patné, protoze jako druh a druzka, pfipadné jako manzelé by méli Zit spolecné.

12.Samosoudce poté seznamil pritomné s podstatnymi okolnostmi projednavané véci.

13.Nasledné krajsky soud provedl vyslech svédka pana M. V. K mistu bydlisté svédek uved],
ze trvaly pobyt ma sice na shora uvedené adrese, ale fakticky bydli na adrese.

14.Svédek vypovédél, ze se zalobkyni se seznamil v kvétnu 2018 na trznici SAPA v Praze.
Casto tam jezdi se svym kamaradem vietnamské narodnosti, jmenuje se Ing. L. Sel si
tehdy dat kafe a Zalobkyné tam sedéla. Neuméla tehdy cesky, ale on je svétobéznik a

’ / e . . v v . v v
nema problém se seznamit. Komunikovali tak, ze ona méla u sebe mobil s prekladacem.
Po seznamenti ji pozval, aby cca za 14 dni se prijela podivat k nému do Turnova. Prestavil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ji pfi té prilezitosti své mamince. Ona se pak vratila zpét, ale po néjakou dobu
prilezitostné do Turnova stale jezdila. Zhruba od srpna lonského roku pak u svédka
v Turnové bydli trvale. Vedou spolecnou domacnost, plati mésicné najem 1.000 K¢ a
1.000 K¢ inkaso. Na platbé se podili rovaym dilem. Na misté svého trvaleho bydlisté
svédek nebydli proto, e ma od roku 2007 problém s exekuci. Ziji spolu i jako muZ a
7ena, pYestoZe je mezi nimi urdity vékovy rozdil. Zalobkyné se stard o domécnost, svédek
velmi ocenuje jeji vietnamskou kuchyni. Maji se radi, a prestoze se asi nebudou brat hned
zitra, v perspektivé tuto moznost rozhodné pripousti. O zalobkyni vim, ze ma dvé dét,
které jsou jiz samostatné a je rozveden4. Kdyby Zalobkyné musela opustit CR, tak by mu
to vadilo z toho davodu, ze vi, ze lidé z vietnamské komunity, zejména vietnamské zeny,
se uméji postarat o osoby ve stari. Popravdé, to si od tohoto vztahu také slibuji.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud nasledné prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

16.Podstatou Zaloby byla jedini Zalobni nimitka. Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy
obou stupnt nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. A to konkrétné povahu jejiho
vztahu, ktery na Gzemi Ceské republiky navizala s panem M. V. V disledku to pak dle
jejtho nazoru spravni organy rozhodly vrozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, potazmo jeho § 174a odst. 1. Krajsky soud musel dat tomuto nazoru z nize
rozvedenych divodu za pravdu.

17.Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

18.Dle § 174a odst. 1 téhoz zakona pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané
na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik
fizeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potiebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

19.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 6. 2018 se zalobkyné dostavila na
prislusné oddéleni cizinecké policie se snahou feSit do té doby nezikonny pobyt na
Gizemi Ceské republiky. Jiz tehdy sdélila, e sdili spoleénou domicnost se statnim
prslusnikem Ceské republiky. V ru¢né psaném prohladeni uvedla, Ze Zije s panem M. V.,
ve spole¢né domacnosti na adrese, Ze ma podanou Zidost o pobyt na Gzemi Ceské
republiky a Ze planuji svatbu. Toto prohlaseni bylo jednak sepsano rukou a podepsano, a
v obdobné podobé bylo napsano rovnéz na pocitaéi a podepsano.

20.Po zahijeni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni zalobkyné s ni byl proveden pohovor.
Vramci ného Zalobkyné ohledné svého vztahu ke stitnimu pislu$nikovi Ceské
republiky vypovédéla, Ze ma na dzemi Ceské republiky citovy vztah k panu M. V., ktery
bydli v. Uvedla, ze se znaji od konce kvétna 2018, na pielomu kvétna a ¢ervna 2018 se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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k nému nastéhovala. Setkali se na trznici SAPA vDPraze a zacali spolu nahodné
komunikovat. Chtél vietnamskou zenu. K tomu doslo mezi 20. Az 25. 5. 2018. Bylo to
v jediné restauraci, kde délaji pizzu. Dali si také kafe. Zalobkyné tehdy dale sdélila, Ze aby
se domluvili, pouzivaji preklada¢ v mobilnim telefonu. Prestéhovani do Turnova navrhl
pan V., do té doby bydlela u kamaradt v Praze. V Turnové bydli v byté, za ubytovani
plati, ale pouze energie. Jedna se o ¢astku 1000 az 1 5000 K¢. Penize ma z brigad. Za
jmenovaného by se chtéla vdat.

21.K predmétné problematice, tedy k zalobkyni tvrzené existenci citového vztahu mezi ni a

panem V. se spravni organ prvaiho stupné vyjadril tak, ze po provedené lustraci
4 . V. 7 J4 . /

v dostupnych informacnich systémech se v nich osoba M. V., s trvalym pobytem na
adrese, nenachazi. Z toho dovozoval, ze tato osoba bud vubec neexistuje, nebo ze
v v / V.V V¥ v v s / v X /
zalobkyné uvedla zamérné spatné nebo ze si je spravné nezapamatovala. Cestnému
prohlaseni predlozenému zalobkyni vytkl, ze je podepsané pouze zalobkyni, a z toho
divodu k nému jak k dikaznimu materialu ve prospéch zalobkyné neprihledl. Dale
uvedl, Ze 1 kdyby cizinka k néjaké osobé na tzemi Ceské republiky citila naklonnost,
musela si byt védoma toho, ze zde pobyva nelegalné a jeji rodinny zivot proto muze byt
kdykoliv ukonéen. Vztah trvajici mésice nelze povazovat za natolik intenzivni a
dlouhodoby, aby jeho ukonéenim mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazkd. Tento
ptipadny vztah lze dle jeho nazoru rozvijet pfipadné i na dalku, pomoci komunikaénich
technologii.

22.Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze spravné jméno jejiho
druha, se kterym zije, je M. V., datum narozeni a misto pobytu jsou shodné. Jiz tehdy
uvedla, Ze jméno M. pouzila proto, ze mu tak rika. Popsala rovnéz, v ¢em pro ni ulozené
spravni vyhosténi bude predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota.

23.Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany jako odvolaci organ jiz lustraci osoby,
MISEAY Vv v / M / v v 4 4 v/ v
jejiz upfesnéné jméno uvedla zalobkyné v odvolani, neprovedl. Bez dalsiho dospél
k zavéru, ze informace podané zalobkyni pusobi nevérohodné a ucelové, pokud
\4 v . . /4 4 M v / /v 4 4 ’
zalobkyné chybuje ve jménu této osoby (a to i na Cestném prohlaseni. To navic neni

o 4 4 . 4 4 4 v \2
panem V. vubec podepsané. Podepsané je pouze zalobkyni, ktera ovSem uvedla, ze
neovlada cesky jazyk pismem ani slovem. Z toho dle zalovaného plyne, ze destné
prohlaseni nepsala cizinka. Ohledné dalsiho hodnoceni problematiky pfimérenosti ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd se pak ztotoznil s nazory a zavéry vyslovenymi
prvoinstanénim spravnim organem.

24.V pribéhu soudniho fizeni predlozila Zalobkyné soudu rukou psané lestné prohlaseni

v v 4 Ve 4 4 v /4 ’ M 4

pana M. V., v némz uvedl, ze zije se zalobkyni ve spole¢né domacnosti na shora uvedené
adrese od kvétna 2018 a ze planuji v nejblizsi dobé uzavteni stiatku.

25.Pfi jednani soudu dne 21. 5. 2019 bylo dikazni fizeni doplnéno ve smyslu § 52's. t. s., a
to konkrétné o Gcastnicky vyslech Zalobkyné a o svédecky vyslech pana M. V. Obsahy
obou vypovédi jsou citovany vbodé IV. tohoto rozsudku, krajsky soud na né
v podrobnostech odkazuje, nebot povazuje za nadbytec¢né je opakovat.

26.Prestoze mezi Udaji uvadénymi zalobkyni a svédkem v jejich vypovédich, pfipadné
.. v / /v 4 /4 Ve _/ . . 4 v
vjejich Cestnych prohlasenich, lze nalézt urcité nesrovnalosti (zejména ohledné
skutenosti, kdy zalobkyné zacdala zit trvale se zalobcem ve spole¢né domacnosti

v Turnové), podstata jejich tvrzeni je shodna a obsah tvrzeni neplsobi zjevné
nevérohodnym dojmem. Minimalné bylo postaveno najisto, ze tvrzeny druh zalobkyné
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skutecné existuje a ve shodé s ni tvrdi, ze jiz po dobu nékolika mésict vedou spole¢nou

domacnost, ziji spolu jako muz a Zena a uvazuji o tom, ze by uzavteli snatek. Zalobkyné

se snazi o legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Zalobkyné i svédek uvedli, v cem
V4 Ve VvV / 4 4 4 V_V /7 Vv v ..

spatfuji neprimérfeny zasah spravaiho vyhosténi zalobkyné pro svoji osobu.

27.V souvislosti se shora uvedenymi zjiSténimi krajsky soud zduraznuje subsidiaritu

soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Za dané situace to proto nemuze byt

4 4 / /1 i 4 v v v i v 4 4 4

spravni soud, ktery by v tuto chvili mohl vyslovit zavér, ze zalobkyni ulozené spravni

V.V 4 v M Ve VvV / 4 c / i 4 Ve

vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota

nebo ze tomu tak neni. Tim by v tento okamzik, za takto zjisténého skutkového stavu
véci, nepripustné nahrazoval ¢innost spravnich organt.

28.Tém ovsem ve shodé se zalobou musi vytknout, ze skutkovy stav véci skutecné nezjistily
dostatecné, jak vyplynulo v soudnim ftizeni. Nepodnikly dostatecné kroky k identifikaci
oznaCeného druha zalobkyné, prestoze k tomu mély (rozhodné v odvolacim fizeni)
potrebné informace. Na tato zjisténi zcela rezignovaly, tvrzeny vztah nepovazovaly za
prokazany, pro ptipad, ze by tomu tak byt mélo, jeho povahu a intenzitu bez dalsiho
(resp. jenom na zakladé toho, ze pokud by existoval, tak jenom nékolik meésicu),
bagatelizovaly.

29.Tim ovsem zatizily spravni rizeni vadou, kterd by mohla mit zasadni vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Proto krajskému soudu nezbylo, nez
v / 4 M vV s v / o4 4 4 4 /4 *VvVv/
zalované rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které trpélo stejnou vadou, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1,3a4s. 1. s.).

30.V ném se tedy spravni organy znovu budou muset zabyvat vztahem mezi zalobkyni a
panem M. V. Za tim Gcelem mohou provadét dalsi dakazy (a krajsky soud se domniva, ze
pres znéni § 78 odst. 6 s. 1. s. to s nejvétsi pravdépodobnosti bude nezbytné), kterymi
bude zjistovana povaha a pevnost uvedeného vztahu ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, samozrejmé pri zohlednéni vSech dalsich vtomto ustanoveni vymezenych
kritérii posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti. Jediné pti peclivem zjisténi
skutkového stavu véci bude moci spravni organ dospét ke spravnému zavéru, zda spravni
vyhosténi zalobkyné nepfimérené zasahne do jejtho soukromého nebo rodinného zivota
¢i nikoliv.

31.Jak opakované judikuji spravni soudy, posouzeni toho, zda by spravni vyhosténi mohlo
vyvolat nepfiznivy zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince neni véci
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢&. .
3 Azs 240/2014-35; dostupny na www.nssoud.cz).

32.Krajsky soud v souvislosti se shora uvedenym jesté dodava, ze se rovnéz neztotoziuje se
zavéry spravnich organt ohledné hodnoceni destnych prohlaseni zalobkyné, ktera
v 4 4 4 o b 4 v 4 o 4 v/ 7 oV 4 4
predala spravnim organtm, byt tato otazka po doplnéni dikazniho tizeni jiz nemusi mit
velkou relevanci. Pokud Zalobkyné ptedlozila estné prohlaseni psané na pocitadi, které
skuteéné s ohledem na svoji malou znalost ¢eského jazyka evidentné psat nemohla, a
pouze je vlastnoru¢né podepsala, neznamena to jesté samo osobé, ze s obsahem Cestného
8% 4 4 \4 71/ c*/ 4 o1 v . 4
prohlaseni nebyla seznamena a ze neodpovida jeji pravé vuli a skutecnosti. Navic
v Ve * Vv /4 8% 4 4 4 4 vV V_ - eV
predlozila 1 Cestné prohlaseni psané rukou, na prvni pohled lamanou cestinou, kde jiz
ztejmé jeho vlastnoruéni sepis zalobkyni v Gvahu pfichazi. Ostatné i tyto skutecnosti
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mohou spravni organy v prubéhu dalsiho spravniho fizeni ovérit.

33.Krajsky soud pro uplnost pfipomina, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil ve zrusujicim
M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

VI.  Naklady fizeni

34.V fizeni Gspésna zalobkyné ma proti netspé$nému zalovanému dle § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila. Protoze zaloby v tomto typu
soudniho fizeni jsou osvobozeny od platby soudniho poplatku, naklady fizeni na strané
zalobkyné sestavaji z nakladl na jeji zastoupeni advokatem, jejichz vysi krajsky soud
urdil dle vyhlasky MS CR & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif*).

35.Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby vychazi z tarifni hodnoty 50.000 K¢ uréené
dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ¢ini dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku
3.100 K¢. Zastupkyné zalobkyné udinila dne 27. 5. 2019 ve véci pisemné vyuctovani
odmeény, v némz Gctovala odménu za 3 tkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby a udast pti jednani soudu dne 21. 5. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d)
advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist nahradu
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale Gétovala
jizdné za cestu na jednani soudu dne 21. 5. 2019 osobnim vozem Octavia Combi na trase
Praha - Hradec Kralové a zpét ve vysi 1.318 K¢ a nahradu za tim promeskany cas za 6
pulhodin po K¢ 100 K¢. Advokatka zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH, proto
krajsky soud navysil vypoctenou odménu o castku odpovidajici dani, jiz je advokat
povinen z odmeény odvést, a to v zakonné sazbé 21% (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy
odména za zastoupeni ¢ini Castku 14.652,78 K¢.

36.Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu ve
spojeni s § 64 s. I. s. k rukam advokatky zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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