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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: F.B.
bytem M. H. 266/34, H. K.
zastoupen Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 31. 5. 2017, ¢&,j.
500 228 016/315-]] o starobni dichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, &. j. R-18.8.2016-247/500 228 016 (déle také jen
,prvoinstancni rozhodnuti“) pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®)
zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu.
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2. Proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti podal zalobce namitky a pozadal o predlozeni
podkladi pro vypocet starobniho duchodu, zejména podkladu tykajicich se sporného
obdobi, kdy byl zameéstnan u spole¢nosti TECHINGSTAV, s.r.o0., IC 632 20237 a
Ingstav Hradec Kralové s.r.o., IC 421 97 015, ob¢ sidlem VaZni 961, Hradec Kralové
v letech 1994 az 2000. Tvrdil, ze toto obdobi pokryva nepretrzity pracovni pomér od 1.
10. 1993 do 31. 8. 2000, ktery byl ukoncen dohodou ze dne 18. 5. 2000. V ramci
namitkového fizeni zalovana zalobci zaslala kopii dvou evidenénich lista dichodového
zabezpeleni (dale jen ,ELDZ") ze dnt 14. 3. 1995 a 14. 2. 2000 a kopie dvou evidenénich
listt déichodového pojisténi (dale jen ,ELDP) ze dnd 12. 4. 2000 a 17. 3. 2008. Zalobce
namital nespravny pocet dnt celkové doby pojisténi do 31. 8. 2011 a vypocet
vyméfovacich zakladu za roky 1995 az 2000, které pokryvaji soudni smir a uzaviena
dohoda o skondeni pracovniho poméru. Zasadni namitku spatfoval v tom, ze zalovana
v dichodovych listech vychazi ze skutecnosti, ze ¢astka dle soudniho smiru predstavuje
tzv. hrubou mzdu, zatimco zalobce trva na tom, ze se jedna o tzv. listou mzdu.
Dodatecné pak dolozil usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2000,
¢ j. 11 C 27/1996-156, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2000, kterym byl mezi
zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem (TECHINGSTAYV, s.r.0.), schvalen soudni
smir o nahradé mzdy zalobci ve vysi 800 000 K¢ za obdobi od 10. 2. 1995 do 31. 8. 2000
(dale takeé jen ,soudni smir®), kopii pfihlasky pohledavky I. tridy do konkurzniho fizeni
ve vysi 903 342 K¢ ze dne 19. 11. 2001 a ovéfenou kopii dohody mezi nim a spolecnosti
TECHINGSTAV, s.r.o. ze dne 18. 5. 2000.

3. Zalovani v rimci nimitkového Hzeni provedla kontrolu a zjistila, Ze Zalobci nebyla
zapoctena doba pojisténi v rozsahu 286 dnu v obdobi od 1. 1. 2000 do 12. 10. 2000 na
zakladé zrekonstruovaného ELDP ze dne 17. 3. 2008 a doba pojisténi v rozsahu 26 dna
v obdobi od 1. 9. 2011 do 26. 9. 2011 na zakladé originalu ELDP ze dne 16. 11. 2011.
Poté dodateéné zapoletla predmétnou dobu pojisténi (tj. 312 dnu), provedla prepocet
vyse starobniho duchodu a dne 27. 4. 2017 vyhotovila novy OLDP.

4. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, &j. 500 228 016/315-]] Zalovana
zménila prvoinstancni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. R-18.8.2016-247/500 228 016
tak, ze vyrokem I. podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp zvysila zalobci od 27. 9.
2011 starobni dchod na 12 010 K¢ mési¢né. Vyroky II. az VIL. zalobci navysila starobni
dtichod o valorizaci od splatek dchodu nalezejicich od mésice ledna 2012 az mésice ledna
2017 (od ledna 2017 tak zalobci nalezi 13 006 K¢ meésicné) a vyrokem VIII. rozhodla o
naroku zalobce na doplatek starobniho dichodu od 27. 9. 2011. Uvedenym rozhodnutim
zalovana zalobci dodate¢né zhodnotila dobu pojisténi ziskanou v kalendafnim roce 2000
a 2011 (y. 312 dnti). Soudasti uvedeného rozhodnuti je novy OLDP ze dne 27. 4. 2017.

II.  Obsah zaloby

5. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované o
namitkach, nebotf zalovana vyhovéla jeho namitkich pouze lastecné, kdyz mu uznala
chybéjici dobu pojisténi v poctu 312 dnd. Uvedl, ze zalobu podava z opatrnosti a domaha
se toho, aby zZalovana znovu projednala cely jeho narok a v souladu se skutkovymi
zjisténimi navysila jeho starobni dtchod.

6. Dale uvedl, ze se svym zaméstnavatelem TECHINGSTAYV, s.r.o. vedl pred Okresnim
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 11 C 33/1995 spor o neplatnost ukonceni
pracovniho poméru, a dvé dalsi fizeni o ndhradu mzdy pod sp. zn. 11 C 27/1996 a sp. zn.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7 C 401/1990. Usnesenim uvedeného soudu ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. 11 C 27/1996-156,
jak je jiz vySe uvedeno, byl schvalen soudni smir o Ghradé ¢astky ve vysi 800 000 K¢
zalobci jako nahrady mzdy. Zalobce tvrdi, e se jedna o tzv. &istou mzdu, i kdy? to soud
vyslovné neuvedl, zatimco zalovana vychazi ze skutecnosti, ze se jednalo o tzv. hrubou
mzdu. V zalobé zalobce dale namita, ze zalobni navrh na vysi nahrad v jednotlivych
mésicich jednotlivych rokt pfitom vychazel pti vypoctu z ¢astky stanoveného platu dle
uzavtené pracovni smlouvy. Zaloviny byly v jednotlivych mésicich ¢stky po odpoctu
zdravotniho a socidlniho pojisténi a pislusné dané ze mzdy. Zalobce uvedl, %e vypolet
zalované Castky pochopitelné vychazel z mésiéni hrubé mzdy stanovené platovym
vymérem. Predmétem obou soudnich fizeni, pokryvajicich nasledna obdobi, tak byla
mnozina mési¢nich Castek k vyplaté, tedy soucet tzv. ,Cistych® mezd, které zalobce mél
fakticky od svého zaméstnavatele obdrzet (po odelteni vsech povinnych polozek).
Celkové tak byla za obdobi 02/1995 - 05/2000 zalovana castka 1 451 724 K¢, ktera byl
vypocitana z celkoveé hrubé castky ve vysi 2 097 000 K¢.

7. Zaméstnavatel zalobce povinnost dle soudniho smiru do dnesniho dne nesplnil. Nasledné
byl na zaméstnavatele zalobce (TECHINGSTAV, s. r. o., dale také jen ,Gpadce®)
prohlasen konkurz. Do obdobi prosince roku 2000 zatctoval zaméstnavatel (respektive
externi Ucetni kancelar) soudni smir tak, ze soudnim smirem schvalenou castku 800 000
K¢ zatctoval jako hrubou mzdu. Zaméstnavatelem tak dle nazoru zalobce byla zneuzita
skutecnost, ze ve vyroku o soudnim smiru neni vyslovné uvedeno, ze se jedna o ¢astku ve
vysi ,Ciste“ mzdy.

8. Zalobce dile uvedl, Ze sprivce konkurzni podstaty Gpadce nasledné vedl u Krajského
soudu v Hradci Kralové incidenéni spor o poprent Casti prihlasené pohledavky zalobcem,
kdyz ve svém zalobnim navrhu vychazel ze stavu zatctovani soudniho smiru, jak bylo v
Ucetnictvi pozdéjsiho upadce provedeno v prosinci roku 2000 zaméstnavatelem. Meritem
incidencniho sporu tak byl rozdil mezi ¢astkou zalobcem pfihlasenou do konkurzu a
¢astkou vadné zaGcétovanou v uletnictvi upadce od prosince roku 2000, akceptovanou
spravcem konkurzni podstaty jako existujici narok vzesly ze soudniho smiru. Usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 41 Cm 12/2002-142 byl
zalobni navrh spravce konkurzni podstaty na popreni c¢asti predmétné vykonatelné
pohledavky, ptihliSené Zalobcem, jako nedtvodny zamitnut. Zalobce upozornil na to, Ze
v odivodnéni citovaného usnesenti je uvedeno, ze spravce konkurzni podstaty jiz nemuze
uplatnit namitku, ze ¢astka prisouzena soudnim smirem ve vysi 800 000 K¢, odpovida
tzv. hrubé mzdé podléhajici srazkdm zdravotniho a socialniho pojisténi a zaloze na dan z
pHjmu. Zalobce z uvedeného dovozuje, Ze konkurzni soud posoudil ¢stku dle soudniho
smiru jako ¢astku odpovidajici tzv. ¢isté mzdé.

9. Zalobce ma za to, e v soutasné dobé, po uznani chybéjici doby pojidténi v poctu 312
dnd, se faktické uplatiiovani jeho naroku tyka jiz jen zhodnoceni vymérovacich zakladd,
které ma za roky 1994-2000 a 2011, pticemz uvedl vlastni vypocet ¢astek vyméfovacich
zakladl za uvedena obdobi.

10. Zalobce se dale vyjadtil k povaze soudniho smiru, uzavieného dle § 99 zakona & 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,0.s.t.%). Uvedl, ze
smir je hmotnépravni dohodou (schvalenou soudem), jejiz obsah je nutné interpretovat v
souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (,pravni iwkony vyjadiené slovy tieba vyklidar nejenom podle jejich
jazykového vyjadient, ale zejména téZ podle wviile toho, kdo pravni sikon ucinil, neni-li tato

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vitle v rozporu s jazykovym projevem). Z uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze zakonodarce

dava prednost vuli stran. Tim se podstatné lisi od rozsudku, na ktery prichazi rada v
v/ v / Vv /7 V7 4

pripadé, kdy se Gcastnici fizeni nedohodnou.

11.1 pfes vyse uvedené vsak zalovana dospéla k nespravnému vypoctu duchodu, ktery ma
byt zalobci vyplacen. Nejzasadnéjsi namitka zalobce k vypoctu sméfuje (a smérovala) k
Castkam uvedenym pro roky 1995-2000, které pokryvaji soudni smir a uzavienou dohodu
o skonceni pracovniho pomeéru (k 31. 8. 2000). Namita, ze v dachodovych listech se
vychazi ze skutecnosti, ze ¢astka dle soudniho smiru je ve vys$i tzv. hrubé mzdy a nikoli
tzv. Cisté mzdy. Dle nazoru zalobce je nutné prepocitat ¢astky uvedené za roky 1995-2000
tak, aby byl dodrzen vykonatelny soudni smir a projev vule alastnikd predmétného
sporu. Zalobce predstavil sviij vypodet vyméfovacich zakladd za roky 1995-2000 na
zakladé soudniho smiru, které by mu mély byt zhodnoceny. Zavérem poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1415/10, ze dne 23. 8. 2010, kritizujici prepjaty
formalismus, jez predstavuje dotceni na zakladnim pravu a svobodé.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni a ulozil
v 4 i v i / 4 o V/ 4
zalované zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

12.Zalovana ve svém vyjadreni shrnula obsah zaloby a uvedla, Ze predmétem fizeni je
Vv / v/ Vv 4 4 Vv 4 4 \4
urcent, zda ¢astku 800 000 K¢ schvalenou na zakladé soudniho smiru, lze povazovat za
vysi ,Cisté“ nebo ,hrubé“ mzdy.

13.Zalovana citovala na véc dopadajici relevantni zakonna ustanoveni.

14.Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (platného do 31.1 2.
2006), dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné
pracovnl pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamilli zameéstnanec
zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i
nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy. Tato nahrada prislusi

v M s Ve o v /4 / v 4 . v . \4 4
zaméstnanci ve vys$i prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva
na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zameéstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru. Z uvedeného ustanoveni dle
zalované vyplyva, ze nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru se

4 o v /4 / v v V) 4 4 v/ 7 4 o v /
stanovi podle prumérného vydélku zaméstnance. Zjistovani a pouzivani prumérného
vydélku upravuje zvlastni zakon (srov. § 275 odst. 1 zik. prace), kterym je zakon C.
1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (dale jen
,zakon o mzdé“). Vzhledem k tomu, ze se zalobce domaha uspokojeni naroku, ktery mu
mél vzniknout z divodu neplatného zruseni pracovniho poméru za obdobi od roku 1995
do roku 2000, je tfeba projednavanou véc posuzovat i v soucasné dobé podle ustanoveni
’ v V. _/ /I Ve /
zakona o mzdé, ve znéni uc¢inném do 1. 5. 2004.

15.Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o mzdé primérny vydélek pro pracovnépravni
/v eV o v 4 /v 4 v i / v /4
(éely zjiStuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zG¢tované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.

16.Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zikona o mzdé se primérny vydélek zjistuje jako
prumérny hodinovy vydélek, poptipadé jako primérny denni vydélek. Pokud se podle
pracovnépravnich predpist vychazi z primérného mési¢niho vydélku, primérny vydélek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vV _V / v 4 v v M v 7 o v 4 v 4
zjistény podle véty prvni se prepocte na jeden mésic podle prumérného poctu pracovnich
hodin (dnd) pfipadajicich v roce na jeden mésic.

17.Zalovana vysvétlila, Ze vzhledem k tomu, Ze se v ustanoveni § 61 zak. prace neuvadi, ze
by se narok zaméstnance na nahradu mzdy stanovil podle primérného mésicniho
vydeélku, je tfeba pfi jeho urleni vychazet (jak vyplyva z § 17 odst. 5 véty prvni zakona o
mzdé) z prumérného hodinového vydélku zaméstnance, popripadé z jeho prumérného
denniho vydélku. Pritom je treba mit na zreteli, ze pfimeé zjistovani primérného denniho
vydélku je omezeno pouze na pfipady, kdy vzhledem k evidenci pracovni doby neni
mozno zjistovat prumérny vydélek hodinovy. Uvedla, ze z ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o mzdé vyplyva, ze pro stanoveni prumérného vydélku maji vyznam tti zakladni
skute¢nosti - rozhodné obdobi, hruba mzda dosazena v rozhodném obdobi a
odpracovana doba v rozhodném obdobi. Hrubou mzdou dosazenou v rozhodném
obdobi je vzdy hruba mzda zaétovana zameéstnanci k vyplaté v bezprostredné
predchazejicim kalendafnim ¢tvrtleti. Z uvedeného je ztejmeé, ze do zakladu pro vypocet
prumérného vydélku se zahrnuji pouze ty Castky, které maji povahu mzdy. Pti Gvaze,
které castky nalezi do zakladu pro vypocet prumérného vydélku, neni z hlediska urcent,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o mzdu ¢i o jiné hmotné plnéni, rozhodujici, jak je
takové plnéni oznaleno, podstatna je okolnost, zda jde o penézité plnéni poskytované
zaméstnanci za praci, a nikoli o dal$i plnéni poskytované zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim, a zda tedy lze plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci podradit
pod pojem mzdy tak, jak je tento pojem vymezovan zakonem o mzdé.

18.Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci
mzda. Mzdou se rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mzdé penézita plnéni
nebo plnéni penézité hodnoty poskytovana zaméstnavatelem zameéstnanci za praci, a to
podle jejt slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek,
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledks; nepovazuji se za ni dalst
plnéni poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména
nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podilt (akcii) nebo
obligaci a odména za pracovni pohotovost.

19.Zalovana shrnula, ze mzdu zaméstnance stanovi zaméstnavatel vychazejic pritom z
prumérného vydeélku zaméstnance, tedy z hrubého pfijmu. Uvedla, ze pokud by se
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
zalobce domahal vyplaceni nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru
soudni cestou, pak lze predpokladat, ze by otazka vydisleni vyse této nahrady byla
stanovena v Castce odpovidajici hrubé mzdé, z niz by zaméstnavatel byl povinen odvést
do statniho rozpoctu Ceské republiky socialni a zdravotni pojisténi véetné dané. Pokud
se vak Zalobce za Glelem vyplaceni nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho

v 4 v U . 4 . 4 4

pomeéru sam a svobodné rozhodl pro cestu smiréiho soudu, a jak uvedl v namitkach, sam
. Ve . / Ve 4 v \4 4 .. v o
st urcil 1 vysi nahrady se souhlasem zameéstnavatele, pak dle zalované nelze jinak, nez 1
v/ v Ve 4 v 4 4 \4 / Ve J&9
castku 800 000 K¢, priznanou na zakladé soudniho smiru, povazovat za vysi ,hrubé
mzdy. Zalovana namitla, Ze pokud zalobci byla vyplacena Castka 800 000 K¢ coby ,lista
mzda“, mél by prokazat, ze se o ¢istou mzdu skutené jedna, tedy ze se jedna o finalni

s Ve v A 4 4 *eV_V 4 v
vyst mzdy po odectu socialniho a zdravotniho pojisténi a odvodu dané.

20.Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalobce uved], ze ¢astku uréenou soudnim smirem neobdrzel a naopak byl nucen celou
castku prihlasit do konkurzniho fizeni, nebot jeho zaméstnavatel se stal upadcem. Od
roku 2000 dosud nebylo v konkurznim fizeni vydano kone¢né pravomocné rozhodnuti.
Dale zopakoval zalobni namitky a zavérem opét zduraznil, ze predmét pracovnépravnich
o v 4 4 o / o v M 4 4 4 v v /
sport, textace obou zalobnich navrhd a cely pribéh projednavani predmétnych
v 4 /4 o / /. M v 4 4 4 M v ./ v
zalobnich navrht, ktery vyustil v uzavteni soudniho smiru, jasné potvrzuji, ze strany
vzdy jednaly a probiraly dané Castky ve vysi tzv. ¢isté mzdy, tedy ve vysi, ktera ma byt
v M i 4 vV Vv / vV v v 4 M 4
zalobci fakticky vyplacena a ktera rovnéz nebyla Gspésné poprena v ramci konkurzniho
fizeni.
22.Zalobce dale zaslal na védomi soudu a k zalozeni do spisu své vyjadfeni ze dne 9. 1. 2018
/ v 4 A v 4 VVe [ N4 v/ 4 / v M /
nazvané ,Doplnéni vyjadreni véritele“, vztahujici se k fizeni vedeném pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod ¢. j. 34 K 22/2000, jehoz predmétem je konkurz na
majetek Upadce TECHNIGSTAYV, s.r.o., v némz zalobce vystupuje jako véritel tpadce,
domahajici se uplného vytizeni své, do konkurzu radné prihlasené pohledavky. Zalobce
vném poukazuje na pretrvavajici skuteCnosti vadného zictovani pravomocnych
soudnich rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralove, ¢&. j. 11 C 27/1996-156 (soudni
smir) a ¢. j. 11 C 33/1995-22. Tyto ucetni chyby se dle zalobce dale projevuji v rizenich
4 / v vvs /7 v/ 4 4 i 4 i 4 Ve 4 4 4
naslednych, napt. v bézicim fizeni o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu u zalované, tj. 1 v tomto prezkumném fizeni.

V.  Dalsi vyjadfeni Zalované

23.7alovana zopakovala, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v citovaném usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové o schvaleni soudniho smiru neni vyslovné uvedeno, ze ¢astka 800
000 K¢ je ¢istou mzdou, musi zalovana nadale vychazet ze skutenosti, ze se jedna o
mzdu hrubou. Aby zalobci mohla byt ¢astka 800 000 K¢ zhodnocena jako ,Cista“ mzda,
musel by jednoznacné prokazat, ze za né bylo zaplaceno pojistné nebo byl jeho
zaméstnavatel k zaplaceni pojistného povinen, popf. byly zalobci vyplaceny davky
nemocenského pojiténi. Zadna z téchto uréujicich skuteénosti vak dosud prokazina
nebyla. Setrvala na zamitnuti zaloby.

VL. Dalsi vyjadteni Zzalobce

24.Po zmeéné pravniho zastoupeni zalobce prostrednictvim sveho nového zastupce soudu
sdélil, Ze na své zalobé trva.

25.Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, byt usiluje o provedeni napravy spravcem konkurznim
podstaty, ze pro posouzeni véci konformné jeho pozadavku nepottebuje zalovana
nezbytné nutné jiz zadné dalsi podklady, vyjma priléhavé analyzy fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 11 C 27/1996. V tomto fizeni zalobce od
pocdatku ve svych tvrzenich uvadi, a takto je nalézacim soudem pobirano, ze vede své
fizeni o nahradu mzdy v ,¢istych® ¢astkach, tj. bez ¢astek pripadajicich na dané a povinné
odvody. Takto byla jeho zaloba od podatku postavena a takto musel byt nutné uzavten i
soudni smir. S ohledem na povahu soudniho smiru je zfejmé, ze jednak zde neni prostor
pro obecné zavéry vyplyvajici jinak nap¥. z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 1775/2013, ze dne 20. 11. 2013, jak se jich v podstaté zalovana dovolava, nybrz, ze ve
shodé s argumentaci ¢l. III Zaloby (tj. povaha soudniho smiru) se prosadi a simili pravni
zavér z téhoz rozhodnuti, kde Nejvyssi soud dava jasné voditko: ,V prépadé, Ze nevédél a
ani nemobl z okolnosti predpoklddat, Ze jde o penéZité plnéni ("Cistky") nespravné urcené nebo
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omylem wvyplacené, miiZe si zaméstnanec bezdiivodné obobaceni, které timto zpisobem
(nepravem) ziskal na sikor zaméstnavatele, ponechat.”.

26.V daném pripadé, bylo-li nalézaci fizeni od pocatku vedeno na castku ,¢isté“ mzdy, nelze
zalozit duvodny argument, ze smifena Castka neni ,Cistou® mzdou. Jinymi slovy, bylo na
zaméstnavateli, ktery se na platbu nahrady mzdy v Cisté Castce usmifil, aby svou
zakonnou povinnost provést pHslu$né odvody splnil. Zalobce ma za to, Ye Zalovani
mohla a méla vychazet z toho, ze ¢astka 800 000 K¢ je ¢astkou mzdy ,Cisté a nic ji
nebrani v tom, aby v nastalych pochybnostech svého skutkového zjisténi vychazela ze
skutkového stavu nastoleného obsahem zaloby v fizeni sp. zn. 11 C 27/1996, a pokud by
mély 1 presto pretrvavat pochybnosti, aby postupovala podle pravidla in dubio mitius i
in dubio pro libertate, jak ji judikatura Nejvy$iho spravniho soudu, resp. Ustavniho
soudu CR, ukladd. Naopak pozadovat po zalobci predlozeni dokladu, kterj nema
moznost bez dobrovolné soucinnosti trettho subjektu obstarat, je nadbyteénym
pozadavkem.

VII. Posledni vyjadreni Zalované

27.Zalovana zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze soudni smir byl uzaviran v ,Cisté
mzdé“. Odkazala na obsah svych predchozich vyjadreni, v nichz predlozila zasadni
’ ’ / ’ v v v .y . .
zakonna ustanoveni, ktera na predmétnou véc dopadaji a doplnila je odkazem na
ustanoveni na § 5 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdp.

28.Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdp, pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné ¢astni zameéstnanci v pracovinim pomeéru.

29.Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp, je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistne.

30.Podle § 11 odst. 2 zdp, za dobu pojisténi uvedenou v odstavei 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az 1) a odst. 2 nepovazuje kalendarni mésic, ve
kterém nebyly dosazeny prijmy zapocitatelné do vymeérovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zakona proto, ze tyto osoby nevykonavaly dinnost
zakladajici (¢ast na pojisténi ani nepobiraly davky nemocenského pojisténi nahrazujici
usly prijem. Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za
splnénou, 1 kdyz zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto
pojistné odvést; zaméstnavatelem se pro Ucely tohoto zikona rozumi pravnicka nebo
fyzickd osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalSich pracovnich
vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném pravnim vztahu zakladajicim Gdast na pojisténi
podle tohoto zakona.

31.K otazce definice ,vymérovaciho zakladu“ odkazala na ustanoveni § 16 odst. 3 véty prvni
zdp, podle néhoz vyméfovacim zdkladem pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 je
vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zikona a za dobu pfed 1.
lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro dlely dichodového zabezpeleni podle
predpisu platnych pred 1. lednem 1996.

32.Dale uvedla, ze podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), vymétovacim zakladem zaméstnance pro
pojistné na dachodové pojisténi je Ghrn pfijmiu, s vyjimkou nahrad vydajt
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych
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statnich organt a soudcu, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmu a
nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zactoval v souvislosti se
v 4 4 4 4 4 /v 4 **V_V 4 / V / V7/e
zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenském pojisténi. Ziactovanym pifijmem se
/ Vv v 4 4 v 4 / vV 4 vV 4 v
pro ulely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo
formou vyhody poskytnuto zameéstnavatelem zameéstnanci nebo predano v jeho
v v/ v Ve 4 M v/ 7 .. / v v 4 4 v /
prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné
zameéstnavatelem za zaméstnance.

33.K tomu zalovana obecné dodala, ze naroky na davky diachodového pojisténi a jejich vyse
jsou zavislé na délce doby pojisténi a na vysi dosazenych vymérovacich zaklada. K tomu,
aby organy socialniho zabezpeceni mély vsechny potrebné udaje k dispozici, byla
ulozena povinnost organizacim, vést zaznamy pro ulely duchodového pojisténi a
predkladat potfebné podklady témto orgintim. Ukoly zaméstnavateld pi provadéni
dichodového pojisténi jsou zakotveny v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Podle jeho ustanoveni § 35a
odst. 2 jsou zaméstnavatelé povinni vést potfebné zaznamy o skutecnostech rozhodnych
pro narok na davky duchodového pojisténi, jejich vysi a vyplatu a predkladat je
prislusnym organim socialniho zabezpeceni dle § 39a odst. 1, tj. zalovane.

34.Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., se do evidenéniho listu dichodového
zabezpecenti (dale jen "evidencni list“) zapisuji za kazdy kalendarni rok po Gcetni zavérce
(zavérce mzdovych listl) nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho roku

a) doba trvani zaméstnani,
b) hruby vydélek,

¢) nahradni doby a dal$i doby, které se pfi zjistovani hrubého vydélku a prumérného
mésicniho vydélku vylucuji.

35.Z uvedeného ustanoveni je dle zalované nepochybné, ze primarnim dakaznim
prostredkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich zaklada je
zejména evidendni list dichodového pojisténi. Pokud by tedy zalobce predlozil zalovane
evidenc¢ni list dachodového pojistént, na kterém by figurovala jim pozadovana castka k
zapoctu, zalovana by ji s nejvétsi pravdépodobnosti nezpochybnila, nebot by vychazela z
presvédcent, ze se jedna o evidendni list vyhotoveny v souladu s platnymi predpisy a vyse
vymérovaciho zékladu je vy&islen4 v hrubé vy$i. Zalobce viak doloZil pouze rozhodnuti
soudu o schvaleni soudniho smiru o hradé ¢astky ve vysi 800 000 K¢, a protoze soud
nekonkretizoval, jedna-li se o hrubou nebo ¢istou mzdu, nezbylo zalované nez ¢astku 800
000 K¢ povazovat za ,hrubou mzdu®, zi¢tovanou zalobci zaméstnavatelem v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 1 zakona & 589/1992 Sb. Zalovani proto setrvala na zamitnuti
zaloby.
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VIII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§
75 odst. 1s. t.s.). Uéinil tak pti jednani dne 11. dubna 2019.

37.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20. 9. 2011 Zalobce pozadal o
starobni diachod pred dosazenim dichodového véku. Rozhodnutim zalované ze dne 14.

11. 2011 mu byl od 27. 9. 2011 priznan starobni duchod podle § 31 zdp.

38.Z4dosti ze dne 23. 5.2016 (Y4dost podina na OSSZ v Hradci Kralové dne 2. 6. 2016,
postoupena Ceské spravé socialniho zabezpedeni dne 7. 6. 2016) Zalobce pozadal o
prepocet vyse starobniho dichodu. Soud dale konstatoval prvoinstanéni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 8. 2016 a rozhodnuti o namitkach ze dne 31. 5. 2017, které je
predmétem této zaloby. Konstatoval i novy OLDP ze dne 27. 4. 2017, ktery je soucasti
zalobou napadaného rozhodnuti. Dale soud konstatoval rozvrhové usneseni zdejsiho
krajského soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 34 K 22/2000-1941 (konkurz na majetek upadce
TECHINGSTAYV, s.r.0.), které dosud neni pravomocné.

39. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a vSechna dal$i podani zalobce. Uved], ze konkurzni
fizeni je fizenim o organizovaném zpusobu vyporadani soukromopravnich subjektivnich
4 o Ve /v / VVe o . M M 4 4 4 v v /
naroku prihlasenych véfiteld, jsou-li jimi osoby soukromého prava, zatimco predmétné
v/ 4 o 4 4 \4 M v/ 4 4 \4 / v - 4 4 i
fizeni o dichodovém naroku zalobce je fizenim o pravu zalozeném vetejnopravnimi
v i M v M v/ 4 i 4 i v /
predpisy. Mezi témito fizenimi neni Kkauzalita vtom smyslu, ze by vysledek
konkurzniho fizeni ovlivnil, ¢i pfimo determinoval posouzeni této pravai véci. Ma za to,
ze o predmétu sporu lze rozhodnout bez ohledu na to, ze konkurzni fizeni dosud
probiha. V konkurznim fizeni se spor o zalobcovu pohledavku vede toliko z pohledu
. . v 17 . ’ v ’ /
jejiho poradi. Existence pohledavky vsak sporna neni.

40.Dale uvedl, ze zalobce v podstaté Celi situaci, kdy se mu nepodafilo zjednat dle jeho

nazoru spravnou napravu ¢innosti konkurzniho spravce, a proto mu nezbyva, nez resit

primarni podstatu véci cestou vyfeSeni sporné otazky vtomto rizeni. Pripomnél, ze

zalobce prihlasil do konkurzu svoji pohledavku v plné smifené castce 800 000 K¢ jako
o * 4 . . 4 4 v/ 4 M

svij osobni subjektivni narok, a tato ¢astka mu byla uznana. Za situace, kdy v tomto

v/ /7 vV M v 4 V/_ VeV/ U 4 \4 v/

fizeni zalobce prokazuje, ze své drivéjsi obecné fizeni o dluznou mzdu vedl od pocatku
v/ 4 Ve /4 M . 4 .. ’ / 4 4 .

v Castkach disté mzdy, je dle jeho nazoru legitimni posuzovat uvedeny soudni smir jako
4 v/ Ve 4 bd v 4 .. v \4 v 4

smir o castce Cisté mzdy, byt to v ném neni explicitné uvedeno. Dodal, ze veskera

judikatura, ktera tuto pravni otazku tak ¢i onak resi, je pozdéjsi.

41.Povéfena pracovnice zalované uvedla, ze zdkon o pojistném na socialnim zabezpeceni

jednoznacéné definuje, co je vymétovacim zakladem, a tim je zGltovany pfijem. Proto
4 4 4 v A 4 v 4 Ve 4 4 M v 7/ . o

také okresni spravé socialniho zabezpecdeni pri vyhotovovani evidencnich listu nezbylo

. b / vV Vv M vV 4 ’ /v M 4 4

nic jiného, nez ze do nich zapsala vymérovaci zaklady v souladu s uéetnictvim tehdejsiho
v 4 ’ v M V. . 4 o

zameéstnavatele zalobce, a nasledné z nich byl vypocten i starobni duchod.

42.K dotazu soudu, jaka castka, coby nahrada mzdy z lastky 800 000 K¢, ktera byla
predmétem soudniho smiru a kterou zalobce prihlasil do konkurzniho ftizeni, mu
vramci konkurzu byla reilné vyplacena, zalobce uvedl, ze vramci dastecného

4 4 4 v/ v VeV v v
rozvrhového usneseni doposud obdrzel castku cca 300 000 K¢, pricemz soucet
priznanych castek je v prvni a druhé tfidé zarazenych pohledavek. Zopakoval, zZe
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priznani castky 800 000 K¢ na zakladé soudniho smiru bylo v rimci konkurzu externim
Ucetnim zatctovano tak, ze cela ¢astka 800 000 K¢ byla zauctovana do prosince roku
2000, a to dokladem z ledna 2001. Tato dastka se tedy jevila jako vyplacena. Proti tomu
zalobce netspésné brojil. Cela situace méla negativni dopad i do jeho rodinné situace, kdy
v roce 2001 za nim pfisel syn, ktery v té dobé studoval vysokou skolu, ze mu byl odebran
prispévek na bydleni a na dopravu, nebot se vychazelo z toho, ze castka 800 000 K¢ byla
zalobci pfipsana k dobru, tj. jako jeho ptijem. Tzv. pfipsani k dobru bylo vaimano tak,
ze mu uvedena ¢astka byla pfipsana na alet. Ale tak to nebylo, z uvedené castky v té
dobé nic neobdrzel, a tato situace trva jiz skoro 20 let.

43.Zastupce zalobce v zavéreCném navrhu shrnul, Ze predmétem této véci je posouzeni
pravni otazky povahy ¢astky 800 000 K¢. Toto posouzeni by mélo probéhnout pravé
v tomto rizeni bez ohledu na vysledek fizeni konkurzniho. Jedna se o ptimy zasah do
subjektivnich prav zalobce, napadené rozhodnuti snizuje vysi starobniho dichodu
zalobce a ten nema zadny jiny pravni institut, jak se svého naroku, tj. zatctovani dastky
800 000 K¢ jako naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru v Castce Cisté mzdy,
domoci. Skutecnost, ze soudni smir byl mimo moznost zalobce to jakkoli ovlivnit
zalctovan tak, ze se jedna o mzdu hrubou, je zalezitost, ktera nemuze byt absolutni, je
treba na uvedenou véc nahlizet Gstavné pravnimi principy legitimniho ocekavani a
v kontextu pravidel in dubio mitius, &1 in dubio pro libertate, a také ve smyslu Gstavné
pravni ochrany vlastnictvi. Shrnul, ze k otazkam duchodového pojisténi v takto
problematickém pripadé, ktery zalobce nezavinil, je zde soudni ochrana i proto, aby dala
pruchod tomu, co obvykle oznatujeme jako obecna spravedlnost. Navrhl, aby soud
zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a vyslovil pravni nazor v tom smyslu, ze
smirena mzda je vkontextu predchoziho fizeni vedeného pred Okresnim soudem
v Hradci Kralové mzdou cCistou. Nelze davat k tizi zalobci, Ze na jinou formulaci smiru
v té dobé nepomyslel. Uvedenou otazku posoudila az judikatura znaéné pozdéjsi. Ma za
to, ze vzit ¢astku smiru, jako Cistou mzdu bylo v dané dobé naprosto legitimni, a tim je
dano 1 soucasné legitimni oc¢ekavani zalobce. Soucasné navrhl pfiznani nakladu rizeni.

44.Povérena pracovnice zalovaného zavérem zopakovala, ze za soucasného stavu véci, kdy
Castka 800 000 K¢ byla v Gcetnictvi byvalého zaméstnavatele zalobce zatctovana jako
Castka hrubé mzdy pred odvody pojistného a dani, okresni spravé socialniho zabezpeceni
nezbyvalo nic jiného, nez ji jako takovou, tj. v hrubé vysi uvést na ELDP tak, jak to
vyplyva ze zakona o dichodovém pojisténi. Soulasné uvedla, ze pokud kdykoli
v budoucnu Zalobce prokaze jakoukoli zménu ve svém dichodovém naroku, je zalovana
vsouladu s postupem dle § 56 zdp pripravena kdykoliv a opakované k prepoctu
starobnitho dichodu a k vydisleni doplatku zpétné. Za stavajictho stavu véci je
presvédéena, ze vyse starobniho dichodu byla Zalobci stanovena spravné, a proto
navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, naklady tizeni nezadala.

45.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

46.Krajsky soud peclivé vazil argumentaci obou Gcastnika fizeni, jak je podrobné zachycena
shora. Ti se shoduji v tom, Ze pfedmétem tohoto fizeni a sporu mezi nimi, je uréeni, zda
soudnim smirem ptiznana ¢astka nahrady mzdy Zalobci ve vysi 800 000 K¢ je mzdou
v hrubé vysi, jak byla Zalobci zapoctena ze strany zalované, nebo je mzdou distou, jak se
toho domaha zalobce. Suvedenym posouzenim souvisi dichodovy narok zalobce,
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resp.vyse jeho starobniho dichodu.

47.Zalovan4 predstavila pravni rozbor posouzeni dané otazky a poukazala na véc dopadajict
pravni Upravu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace a zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzde,
odmeéné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku.

48.Zalobce oproti tomu Zadnou pravné relevantni argumentaci nepfinesl a dovolava se
obecnych principt jako je legitimni ocekavani, vykladovych pravidel in dubio mitius, in
dubio pro libertate a tzv. obecné spravedlnosti. Je pak treba si polozit otazku, co je onou
obecnou spravedlnosti, kdyz je obéma Gc¢astniky vnimana pravé diametralné odlisné.

49.Zalobce argumentuje pouze tim, ze predmét pracovnépravnich sporl, textace obou
zalobnich navrht a cely pribéh projednavani predmétnych zalobnich navrha, ktery
/. M v 4 4 4 / Ve Ve 4 / Ve /
vyustil v uzavreni soudniho smiru, byl veden ve vysi tzv. listé mzdy, tedy ve vysi, ktera
mu ma byt fakticky vyplacena. Dle nazoru krajského soudu se nejedna o dostateéné
relevantni dikaz, ktery by byl sto vyvratit ucelenou pravni argumentaci zalované, ktera
spornou Castku 800 000 K¢ zalobei zapocetla jako hrubou mzdu. Skute¢nost, ze byla
A Ve v /4 «€ °* VvV _V 4 v M v Ve /4
sporna Castka ,néjak zalovana“, jesté neznamena, ze stejné tak bude soudem pfiznana.

50.Predné je treba zdaraznit, ze to byl zalobce, ktery dle své vlastni a svobodné vile uzavrel

se svym byvalym zaméstnavatelem soudni smir. V postaveni zalobce v fizeni o doplaceni
4 v 4 M v v v/ 4 v

nahrady mzdy pred okresnim soudem disponoval predmétem rizeni a bylo na ném, aby
M v / / v / / / v

si konecny text dohody o nahradé mzdy se svym byvalym zaméstnavatelem tzv.

’ « / 7. 7 7 ’ / v - o ’
,pohlidal“. Soudni smir jako neodporujici pravnim predpisim byl okresnim soudem
schvalen (§ 99 odst. 2 0. s. 1.).

51.Podle § 99 odst. 3 o.s.t. plati, ze schvaleny smir ma G¢inky pravomocného rozsudku.
Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného
prava neplatny. Navrh lze podat do t#1 let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Nic
takového se nestalo. Zalobce nevyvolal Zadné takové ¥Hzeni, které by prohlasilo smir za
neplatny nebo mélo za nasledek zménu vyroku smiru v tom smyslu, co nyni zalobce
pozaduje, tj. explicitni urceni toho, ze smifena castka 800 000 K¢ predstavuje nahradu
mzdy v tzv. Cisté vysi.

52.Zalobce se ve svjch podanich zabyva povahou soudniho smiru a apeluje na vili stran, jez
dospély k uzavteni dohody, kterou soud schvalil. Krajsky soud proto neptisvédcil Zalobci
v jeho nasledném zalobnim tvrzeni, ze ,soudni smir byl mimo moznost Zalobce to jakkoli
ovlivnit®. Jak jiz soud uvedl vyse, bylo na zalobci, tj. na jeho vili, na jakém konecném
znéni predmétu smiru se se svym zaméstnavatelem dohodne. Jestlize predmétny smir
neodpovidal jeho vili, nemusel ho uzavfit.

53.Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il nazoru zalobee, Ze v incidenénim sporu vedeném u
zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 34 K 22/2000 ,konkurzni soud posoudil Cstku dle
soudniho smiru jako Castku odpovidajict tzv. (isté mzdé.“ Uvedeny zavér zalobce je mylny.
Soud v predmétném ftizeni uvedl: ,ndmitky konkurznibo spravce spocivajici vtom, Ze se
v Zalovanému (Fr. Bilkovi) prisouzené Cistce jednd o tzv. hrubou mzdu podléhajici srazkim
zdravotniho a socialnibo pojisténi & zdloze na davi z prijmu konkurzni soud neprijal. Tyto

/ . / v / / v/ / \4 / s/ /7 /
namitky mobly byt uplatnény pouze v nalézacim vizeni, predchazejicim wvykonatelné
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rozhodnuti. V incidencnim sporu by mobla mit dspéch pouze namitka zdaniku pobleddvky
napt. zaplacenim & namitka promléeni a o takovy pripade se nejednalo.“ Z uvedeného
oduvodnéni plyne pouze to, ze pfipadné namitky k charakteru smifené castky 800 000
K¢, tj. urcent, zda se jedna o nahradu mzdy v hrubé nebo ¢isté vysi mohly byt uplatnény
o 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 M v / 4 4 4
pouze v puvodnim nalézacim fizeni, tj. v fizeni, jehoz vysledkem bylo schvaleni smiru

Okresnim soudem v Hradci Kralové (sp. zn. 11 C 27/1996).

54.Krajsky soud ma proto na zakladé vyse uvedeného za to, ze pokud neni v textu soudniho
smiru vyslovné uvedeno, ze smifena castka 800 000 K¢, na které se strany dohodly, je
/ ve 7 A% v 7V ’ v
nahradou mzdy v ,Cisté vysi“, pak nelze spatfovat pochybeni zalované vtom, ze
uvedenou dastku posoudila a zhodnotila pro uclely duchodovych naroku zalobce jako
mzdu hrubou, jak ji veli vyse citované zakony, které na danou problematiku dopadaj.

55.Zalovana spravné odkazala na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o mzdé, v némz je uvedeno,
v o v / / v v 4 4 / Vv eV e / / V /
ze prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely se zjistuje z hrubé mzdy zaltované
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.
Obdobné i v puvodnim zakoniku prace (¢. 65/1965 Sb.) bylo vust. § 275 odst. 2
uvedeno, ze prumérnym vydélkem zaméstnance pro pracovnépravni ucely se rozumi
prumérny hruby vydélek, pokud pracovnépravni predpisy nestanovi jinak. VSechna dalsi
zalovanou citovana zakonna ustanoveni, ktera na véc dopadaji, pracuji s pojmem
o v / / v / 4 / v Vo /
prumérného vydélku, ktery se stanovi z hrubé mzdy zaméstnance. Ostatné i v novém
zakoniku prace (tj. zak. ¢. 262/2006 Sb., G¢inném od 1. 7. 2007) je uvedeno, ze prumérny
/ v b 4 v / / V. 4 v M / v
vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zic¢tované zameéstnanci k vyplaté v
rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace).
Analogicky lze take odkazat na ustanoveni zakoniku prace o odstupném, které se stanovi
o v / v /V_ 7/ / v v **V_V / / / Ve
podle prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance zjisténého v hrubé vysi.

56.Na podporu zavéru, ze v pripadé soudnim smirem schvalené ¢astky 800 000 K¢, se jedna
o nahradu mzdy v tzv. hrubé vysi, krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 21 Cdo 436/2005 uvedl, ze vys$i mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnanci od 1. 1. 1993 soud stanovi ve
svém rozhodnuti v tzv. hrubé vysi a je véci platce dané, popripadé poplatnika, aby
v souladu se zakonem splnil své povinnosti pti vybéru a placeni dané. Obdobné rozhodl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 21 Cdo 1775/2013, na ktery, ac
z jiného divodu, odkazal i zalobce. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze v rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢&. j. 21 Cdo 436/2005 je také uvedeno, ze v ,listé mzdé“ je mozné
zaméstnanci priznat nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru jen za
dobu do 31. 12. 1992, to plati i tehdy, jestlize je o takovém naroku rozhodovano po 1. 1.
1993. To vsak neni pfipad zalobce, ktery se domaha prepodtu vymérovacich zakladi za
roky 1995 az 2000.

57.Krajsky soud se tedy ztotoznil s argumentaci zalované, ktera uvedla na véc dopadajici
relevantni zakonna ustanoveni, a pokud ¢astku 800 000 K¢ zalobci zapocetla jako hrubou
mzdu, z niz stanovila vysi jeho starobniho dichodu, neshledal krajsky soud v uvedeném
postupu zadné pochybeni.

58.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IX. Naklady fizeni
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59.Vyrok o nahradé nakladui fizeni soud odavodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoventi

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. dubna 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



