¢.j. 9A 118/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M. K., narozeny XX. YY. ZZZ7Z
bytem B., B.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

v v . Ve . 4 ’ 4 vV /7 vV /
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci vedené Zalovanym pod

sp. zn. FA/SR/ZP/41/2017

takto:

I.  Zalovanému se uklad povinnost vydat nilez ve véci vedené Zalovanym pod sp. zn.
FA/SR/ZP/41/2017 o navrhu zalobce ze dne 11. 1. 2017 na vydani bezdtvodného
obohaceni z pojistnych smluv, a to do 90 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni ¢astku ve vysi 14 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Miroslava Krutiny, advokata.

Odtvodnéni
I. Zaloba

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5. 6. 2018 domah4 ochrany
proti neéinnosti zalovaného s navrhem, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do ti1
dnd od pravni moci rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/41/2017 o
navrhu Zalobce ze dne 11. 1. 2017 na vydani bezdvodného obohaceni vzniklého na strané
Ceské pojistovny, a.s., 1 (dale jen ,instituce®), ve véci investitniho Zivotniho pojiSténi
sjednaného na zakladé pojistné smlouvy ¢. 338264415 uzaviené dne 22. 10. 2004, pojistné
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smlouvy ¢. 6578258711 uzaviené dne 30. 11. 2010 a pojistné smlouvy ¢. 7060033210
uzaviené dne 1. 3. 2015.

Zalobce uvedl, Ze podal dne 11. 1. 2017 nivrh na zahijeni fHzeni pied Zalovanym, kterym
uplatnil niroky vyplyvajici ze shora uvedenych pojistnych smluv. Zalovany dne 12. 1.
2017 zahajil fizeni a soucasné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkti navrhu na zahajeni
fizeni, coz zalobci oznimil oznimenim o zahijeni ¥Hzeni ze dne 1. 3. 2017. Zalobce
reagoval na vyzvu vyjadfenim ze dne 31.3. 2017. Zalovany znovu vyzval Zalobce
k odstranéni nedostatkd navrhu vyzvou ze dne 11.5.2015, na kterou zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 1. 6. 2017. Zalobce nasledné vyzval Zalovaného dne 9. 4. 2018
k odstranéni nedinnosti podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany se k vyzvé vyjadtil dne 23. 4. 2018
a dale ztstal nedinny az do podani zaloby.

Zalobce v podané zalobé namital, Zze dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
je zalovany povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnti
od shromazdéni viech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zalovany ma aktivné ve véci
konat a aktivné obstaravat podklady pro vydani nalezu. Neuvedeni lhity pro obstarani
podkladt na zalovaného klade zvySené naroky, aby aktivné obstaral spisovou dokumentaci
a ¢inil Gkony v fizeni v priméfené lhuté, nebot v souladu s pozadavkem na rychlost fizeni
je zalovany ve fazi obstaravani podkladt s ohledem na chybéjici lhitu povinen ¢init tkony
v primérené lhuté (k tomuto zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2018, ¢. 5. 14 A 23/2017 - 35).

Zalobce uvedl, Ze podstatou Fizeni pred Zalovanym je posouzeni niroku Zalobce
vztahujictho se k pojistnym smlouvam a souvisejictho s dokumentaci, kterou zalobce
7alovanému predloZil jiz s ndvrhem na zah4jeni fzeni. Zalobce Zalovaného opakované
informoval, Ze dal¥{ relevantni podklady nema. Zalovany ve svém vyjadreni k vyzvé k
odstranéni necinnosti sice uvedl, ze v fizeni pokracuje a podklady analyzuje, ale neuvedl
zadné konkrétni ukony nebo opatrenti, které ucinil. Nékolikamésiéni necinnost zalovaného
nelze povazovat za aktivai jednani smétujici k rozhodnuti véci bez zbytecného odkladu.
Zalovany ve fazi obstaravani podkladd neé¢in{ tikony v ptimétené lhité, aktivné nejedna a
je necinny.

Naklady zalobce vycislil na ¢astku 10 228 K¢, jez se skladaji ze soudniho poplatku 2 000
K¢, dale 2 Gkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, kvalifikovana predzalobni vyzva a
zaloba) u¢tovanych dle ust. § 7 odst. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif), dale 2 x 300 K¢ rezijniho pausalu dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
a DPH ve vysi 1 428 K¢.

Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do t dnt od pravni
moci rozsudku nalez o navrhu zalobce ze dne 11. 1. 2017 ve véci vedené zalovanym pod sp.

zn. FA/SR/ZP/41/2017.
II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze vede desitky ftizeni, ve kterych jsou fizeni
zahajovana na zakladé sablonovitého navrhu a ve kterych figuruje jako zastupce Mgr.
Miroslav Krutina, stejné jako v predmétné véci. Ma podezreni, ze zastupce zalovaného
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zneuziva bezplatnosti fizeni pfed Zalovanym, aby ziskal bezdivodné obohaceni z pojistné
smlouvy. Dovolavani se necinnosti ze strany zastupce zalobce je nepoctivym jednanim a
. / Ve / 4 . M v v/ 4 Vv v / 4 4 4 4
zjevnym zneuzitim prava, jelikoz v fizeni pred zalovanym vymaha naroky z pohledavek,
které byly spottebitelem postoupeny na podnikatele. Odpovédnost za pfipadné prodleni
zalovaného i v téch pripadech, kdy k postoupeni pohledavky na podnikatele nedoslo, nese
zastupce zalobce, ktery si musel byt védom skutecnosti, ze podava k zalovanému desitky
navrhl na zahajeni fizeni, o nichz Zalovany neni opravnény rozhodovat, pfi¢emz tuto
v \4 4 .. / o 7 v/ 4 . v . o
skutecnost zalovanému zatajil. Obdobnym zptusobem postupuyi i dal$i zastupci spotrebitelt
(8 advokatl)) zhruba v 900 fizenich, kdyz se lze dvodné domnivat, Ze vichni tito zastupci
konaji spolené, protoze se jejich podani a postupy nelisi, néktefi zastupci jsou primo
v 7 . e’ 7 ) . ’ ’ ’ IV
spolecnici nebo spolupracujici advokati v jedneé advokatni kancelari.

Zalovany konstatoval, ze postupuje v fizeni aktivné a priméfené vzhledem ke smyslu
institutu mimosoudniho teSeni spord, své zdkonem omezené pfislusnosti a podezfeni na
Ve 4 7. 4 4 ’ \4 4 ’ * o o ’
sikanozni jednani zastupce zalobce, dale vzhledem k nastrojim a postuptum, které mu
Vv V ./ 4 vV . v v . Ve . vV / v/ o
umoznuji procesni predpisy, predmétu sporu a jeho slozitosti, poctu obdobnych pripada a
s ohledem na to, co je pro Glastniky v sazce. Investi¢ni zivotni pojisténi predstavuje jeden
. Ve Vev/ v . . . ’ v . / o . v 7/
z nejslozitéjsich a spotrebiteli nejméné pochopitelnych produktt na finanénim trhu.
Nezridka odkazuje pojistna smlouva na dokumenty, které nebyly predlozeny. Zalovany
tak musi zkoumat veskerou smluvni dokumentaci kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven
je povinen rozhodovat spory ve stejném rozsahu jako obecny soud, ale je pfitom nadan
pouze prostiedky a postupy, které mu umoznuje zakon o finan¢nim arbitrovi.

Zalovany uvedl, Ze finan¢nimu arbitrovi je v ust. § 15 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi
stanovena lhuta pro vydani nalezu. Podatek béhu lhuty pro vydani nalezu vaze zakon o
financnim arbitrovi na shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, kdyz tento
okamzik zakon nijak dale nevysvétluje. K pocatku béhu lhuty se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v zatim jediném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 36/2018 - 37. Zalovany
nesouhlasi s diléimi zavéry v tomto rozhodnuti, ale prehodnotil sviyj dosavadni vyklad ust.
§ 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Zalovany ma za to, e korigovany vyklad
odpovida jak textu a Ucelu zakona o finanénim arbitrovi a smyslu i cili transponované
smérnice o alternativnim reSeni spotrebitelskych sporu, tak principim prednesenym
Nejvy$$im spravnim soudem v citovaném rozhodnuti. Zalovany ma za to, e lhata podle
ust. § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi poCne bézet dnem, kdy si zalovany
vyhodnoti dplnost spisoveho materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi
a vypravi vyzvu stranam sporu k seznameni se se shromazdénymi podklady. Pouhé
doruéenti ,posledniho“ podkladu v fizeni samo o sobé nemuze zalozit béh lhity pro vydani
rozhodnuti, ostatné i Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany jako spravni organ
rozhodujici spor je ten, kdo ma vyhodnotit uplnost shromazdénych podkladu. Je tomu tak
proto, ze v okamzik doruceni kteréhokoli podkladu od kteréhokoli Gcastnika fizeni ¢i jiné
dozadané osoby nikdy neni ztejmé, zda se jedna o dorudeni skutecné posledniho podkladu
v fizeni. Toto je zjistitelné vzdy az ex post po prostudovani a vyhodnoceni takového
podkladu. Obdrzeny podklad nejenze nemusi prokazovat dosavadni tvrzeni a nemusi byt
Uplny, ale zalovany jej predev$im musi konfrontovat s dosud zjisténymi okolnostmi.
Teprve v okamziku vyhodnoceni prijatych podklada 1ze tedy s jistotou rici, ze posledni
ptijaty podklad je skutecné posledni a zalovany ma k dispozici aplny spis stiznosti, resp.
shromazdil vSechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi. Doba, po kterou zalovany hodnoti obdrzené podklady, se
lisi v zavislosti na rozsahu a obsahu predlozenych podklada. Lhuta stanovena zalovanému
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pro vydani rozhodnuti podina bézet ode dne vyhotoveni a expedice vyzvy k seznameni se
se shromazdénymi podklady.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce nemohl Gspésné vycerpat prostredky, které stanovi
spravni rad k ochrané proti neéinnosti v ust. § 80 odst. 3 posledni véty spravniho fadu,
kdyz zadost k pfijeti opatfeni proti nefinnosti lze Gspé$né podat az po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobce k opatfeni proti ne¢innosti
vyhodnotil Zalovany jako predcasnou, a tudiz nedivodnou. Zasadni podminky pro podani
spravni zaloby ve smyslu ust. § 79 a § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), tedy vylerpani vSech prosttedkt ochrany
proti necinnosti a marné uplynuti lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti,
nebyly splnény. Soud by tak mél zalobu odmitnout jako neptipustnou a pred¢asnou podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. ¥. s. Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013, a ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 8 As 88/2016.

Zalovany nepozaduje v fizeni nahradu nakladd tizeni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl, pfipadné jako
nepfipustnou a predcasnou odmitl.

II. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze necinnost zalovaného nemuze byt
zpusobena jednanim zastupce zalobce, a nemuze byt kladena ani ktizi ostatnim
v . o v/ / . / / ~ 1N 71V 7V /
spotrebitelum, ktefi se domahaji svého prava. Zalobce upozornil, ze vyjadreni zalovaného
je pausalizované a nema jakoukoliv skutkovou relevanci ke konkrétnimu piipadu.
Zalovany k dnesnimu dni nerozhodl v oblasti investiniho zivotniho pojisténi stovky
fizeni, ktera byla zahajena v roce 2015 a pozdéji. Slozitost investi¢niho zivotniho pojisténi
nemuze jit na \ymu zalobci, zejména za situace, kdy je zalovany organem urlenym pravé
k feseni sporu z predmétnych smluv a mél by disponovat dostateéné pocetnym odbornym
4 4 i i v v v 4 v v Vv /
aparatem k posouzeni problematiky, efektivné, rychle a vécné spravné. Dospél-li zalovany
k zavéru, ze neni prislusny predmétny spor projednat a rozhodnout, necht ucini prislusné
rozhodnuti. Zalovany jako spravni organ je povinen konat ve stanovenych lhutach,
VeV \4 v 4 M 4 / v 7 / M 4 v /v oV 4 IV V
priemz mnozstvi projednavanych véci a tdajna pretizenost nemuze jit k tizi zalobce.
Korigovany vyklad zalovaného k ust. § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podle
zalobce neodpovida predmétnému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ktery dospél
k zavéru, ze pocatek béhu lhaty je objektivné zjistitelnym okamzikem, kdy je tento
okamzik spojen s moznosti provést predbézné pravni vyhodnoceni. Tedy okamzikem, kdy
se objektivné dostanou do sféry zalovaného podklady, z nichz mohl byt uéinén pravni
zavér o vysledku sporu. Pristoupenim na vyklad zalovaného by znamenalo, ze objektivné
zjistitelny okamzik pro pocatek béhu lhity je, po subjektivnim vyhodnoceni Gplnosti
o v / v 4 /4 / \4 /4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
podkladt zalovanym, az nasledna vyzva zalovaného k seznameni se alastnikl fizeni se
spisem. Toto by znamenalo, ze pocatek béhu lhtty by byl vylucné na uvazeni zalovaného,
zalovany by tak byl ¢asové neomezen pfi shromazd'ovani podklada a zalobce by byl zcela
odkazan na libovuli zalovaného, ktery by si sam urcil pocatek béhu predmeétné lhaty.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti v souladu sust. § 81 odst. 1 s. f. s. O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, a to za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1s. t. s.,
M M v Vv 4 / v i eV /7 v v v /

jelikoz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil jiz ve své zalobé a zalovany se po
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v/ 4 v 4 v oV M 4 v . . 4 4 \4

fadném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v /4 o_V * v 4 v/ /7. 4 4 ./ Ve

nevyjadreni v urcené lhaté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Meéstsky soud shledal, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze dne 12. 1. 2017
byl Zalovanému doruden navrh zalobce ze dne 11. 1. 2017 na zahajeni fizeni pfed
finan¢nim arbitrem, jimz se zalobce domahal, aby zalovany vyzval instituci k poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci a dokumentd, a aby rozhodl o povinnosti instituce
vydat zalobci bezduvodné obohaceni ve vysi rozdilu mezi uhrazenym pojistnym ze vSech
smluv investi¢niho zivotniho pojisténi uzavienych mezi instituci a zalobcem a souhrnem
pripadné vyplaceného odkupného a provedenych mimoradnych vybéra. Dne 1. 3. 2017
vydal Zalovany poudeni o pravni pomoci, bezplatnosti a nakladech fizeni pred finan¢nim
arbitrem, oznameni o zahajeni rizeni a vyzvu k odstranéni nedostatkd navrhu. Ve vyzvé
pozadoval po zalobci predlozit doklad o netispésné vyzvé k napravé pozadované zalobcem
vudi instituci, dale vylidit, jak a kdy se uskutecnilo jednani pfi uzavirani pojistnych smluv,
popsat, kdy a za jakych okolnosti zalobce zjistil, ze instituce pfi sjednavani nebo v prubéhu
trvani pojistnych smluv porusila pravni predpisy a jakych konkrétnich pochybeni se
instituce dopustila, rozvést davody, které zalobce vedly k uzavieni a ukonceni pojistnych
smluv a sdélit, zda obdrzel pti ukondeni pojistnych smluv odkupné a vjaké vysi a zda
provadél v pribéhu trvani pojistnych smluv mimoradné vybéry, pripadné dolozit jiné
podklady, které dosud nedoloZil. Zalobce pozidal Zalovaného dne 16.3.2017 o
prodlouZeni lhity. Zalovany Zadosti vyhovél sdélenim ze dne 21. 3. 2017 a lhttu Zalobci
prodlouzil do 31. 3. 2017. Zalobce se dne 31. 3. 2017 vyjadtil k vyzvé Zalovaného
a predloil dokumenty. Dne 21. 4. 2017 doplnil Zalobce dal$i podklady. Zalovany vyzval
zalobce dne 11.5.2017 k odstranéni nedostatk navrhu, které spocivaly v absenci dosud
nedolozenych dokladt tykajicich se smluvniho vztahu Glastnikd fzeni. Zalobce poadal
dne 26. 5. 2017 zalovaného o prodlouzeni lhaty, ¢emuz zalovany vyhovél sdélenim ze dne
8. 6. 2017 a lhfitu Zalobci prodlouzil do 12. 6. 2017. Zalobce se dne 1. 6. 2017 vyjad¥il
k opétovné vyzvé zalovaného a predlozil dalsi podklady. Dne 3. 7. 2017 zalovany vyzval
k predlozeni predmétnych dikazt instituci, vyzval ji téz ke sdéleni Gdaji potrebnych pro
doplnéni skutkového stavu, kdyz lhutu stanovil (po prodlouzeni k zadosti instituce ze dne
18. 7. 2017) do 3. 8. 2017. Instituce pozadované vyjadreni vias nezaslala, proto ji zalovany
dne 1. 9. 2017 opétovné vyzval kvyjadreni, poskytnuti vysvétleni a predlozeni
dokumentace vztahujici se k predmétu sporu. Instituce se vyjadrila k véci dne 4. 10. 2017 a
dolozila pojistnou dokumentaci. Dne 9. 4. 2018 byla zalovanému dorudena vyzva zalobce
k opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho radu. Dne 23. 4. 2018 vydal zalovany
sdéleni k vyzvé k opatfeni proti nelinnosti, ve kterém uvedl, Zze neshledal duvody
k zahajeni fizeni k opatfeni proti neinnosti, protoze doposud neshromazdil vsechny
podklady nutné pro rozhodnuti ve véci, a tak zatim ani nezacala bézet lhuta pro vydani
nalezu ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Toto sdéleni bylo
doruéeno podle prilozené dorucenky do datové schranky zastupce zalobce dne 24. 4. 2018.

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti ne¢innosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
vust. § 79 a nasl. s. 1. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho orginu stanovi kjeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle ust. § 81 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li
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navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvéddeni a stanovi mu k tomu primétenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon.

Méstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti. Podminkou aktivni legitimace podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. je
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
orgainu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu. Podminka
bezvysledného vycerpani prosttedkli ochrany proti nedinnosti musi byt splnéna jiz k
okamziku podani zaloby, coz vyplyva zrozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, jenz stanovi, ze ,pouze ten, kdo
pred podanim Zaloby (v pripadé rizeni vedeného podle spravnibo vadu) podal Zadost o uplatnéni
opatrenti proti necinnosti a zdaroven jeho Zidosti nebylo vyhovéno (tj. nadiizeny spravni orgdn
vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véry drubé spravnibo 7adu, popr. ve
ticetidenni Ihiité o Zddosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto
pripadé je jeho Zaloba pripustnd.”.
V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici ptsobnost v oblasti verejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, priCemz na fizeni
vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni rad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, . j. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny
v v Ve ’ . ’ 4 v/ VeV \4
prostredek ochrany pred necinnosti je upraven vust. § 80 spravniho fadu, priemz
Vv 4 . Ve * Ve 4 v/ / 4 ’ 4 > 4 v/ % 4
opatreni proti necinnosti ¢ini nadrizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost Gcastnika
fizeni, uplynula-li lhata pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v
v/ vV Vv 4 o . Ve / v/ / 4 4 ’ ’
pripadé zalovaného vibec existoval néjaky nadrizeny spravni organ, u kterého by bylo
mozné prostredek vyuzit. V této souvislosti vychazel méstsky soud z ust. § 178 odst. 1
’ 4 v/ /4 v/ / 4 4 ’ . 4 ’ 4 /4
spravniho radu, dle kterého nadrizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle
zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
financnim arbitrovi®), arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem. Opravaym prostredkem
proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr podle ust. § 16 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Dle méstského soudu lze proto podle ust. § 178 odst. 1 spravniho
radu urdit, ze zalobce byl nejprve povinen podat navrh na prijeti opatfeni proti necinnosti.
K tomu v pripadé zalobce skutecné doslo a tento byl i bezvysledné vycerpan, kdyz
v daném pripadé byla vyzva zalobce k opatfeni proti ne¢innosti podle ust. § 80 spravniho
radu dorucena dne 9. 4. 2018 spravnimu organu, kterym je pravé zalovany. Dne 23. 4. 2018
\4 / v 4 / v v 4 . Ve . v /4
vydal zalovany sdéleni k vyzvé k opatreni proti necinnosti a dne 5. 6. 2018 byla méstskému
soudu dorucena zaloba proti necinnosti.

Rozhodnym momentem pro uéinéni zavéru, zda byly podminky fizeni splnény, ale take
pro samotné rozhodnuti ve véci, je urCeni konkrétniho data, od kterého pocina bézet lhuta
pro vydani nalezu zalovanym. Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnt od
shromazdéni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych
ptipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani vtéto lhuté, lhita se primérené
prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dna.

Podle ¢l. 8 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5.
2013 o alternativnim reSeni spotfebitelskych sporti a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
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smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych spord) ,vysledek
postupu alternationibo reseni sporu musi byt k dispozici do 90 kalendarnich dnii ode dne, kdy
subjekt alternativniho 7eseni spori obdrzel diplny spis stiznosti“. Bliz$i vysvétleni tohoto
ustanoveni je obsazeno v odstavci 40 preambule smérnice o alternativnim feseni spord,
podle néjz by mél financni arbitr ,ukoncit postup veseni sporii on-line & off-line bezodkladné
ve lhité 90 kalendarnich dnii ode dne, kdy obdrii iiplny spis ke stiZnosti, vcetné veskeré
prislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to vietné zpristupnéni vysledku postupu
alternationibo 7eseni spord. Subjekt alternativnibo reseni spori, ktery obdrZel stiznost, by mél
stramy o stiznosti vyrozumeét poté, co ziskd wveskeré dokumenty nezbytné k zahdjeni postupu
alternativniho 7esent spord. ©.

Soud je povinen vnitrostatni pravni upravu vykladat tak, aby co nejlépe odpovidala smyslu
a elu smérnice Evropské unie, jiz transponuje (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals{ proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01 az C-403/01 a ze dne
16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

Otazkou pocatku béhu lhiity pro vydani nalezu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, ze pocatek lhity je spojen s okamzikem shromazdéni vSech podkladd nutnych
pro rozhodnuti anijak nesouvisi s naslednym procesnim ukonem zalovaného (srov.
rozsudek INSS ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40, rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,
& j. 9 As 36/2018 - 37). Rizeni pred zalovanym Nejvy$$i spravni soud ¢leni do dvou fazi,
kdy v prvni fazi dochazi ke shromazd'ovani podklada a ve druhé fazi k jejich vyhodnoceni
a pravnimu posouzeni. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyloudil, ze by se
pocatek lhaty pro vydani rozhodnuti odvijel od vyrozumeéni tGcastnikt o tom, ze zalovany
shromazdil veskeré podklady. Vyklad zalovaného, podle kterého by lhuta pocala bézet
okamzikem, kdy si zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materialu a tuto skutecnost
projevi navenek tim, ze vyhotovi vyzvu stranam sporu k seznament se se spisem, je chybny
a nema oporu v zakoné. Stanoveni pocatku béhu lhaty pro vydani rozhodnuti nelze
ponechat pouze v gesci zalovaného, pocatek musi byt spojen s prezkoumatelnou objektivni
skutednosti a nesmi byt zavisly pouze na vuli zalovaného.

Na zakladé zavért a postupu Nejvyssiho spravniho soudu v uvedenych rozsudcich méstsky
soud dovodil, ze vtomto pfipadé druha faze fizeni zacala béZzet nejpozdéji ode dne
nasledujictho po dni doruceni vyjadreni instituce k navrhu na zahajeni fizeni, tj. ode dne 5.
10. 2017. Zalobce totiz ve svjch diivéjdich vyjadrenich adresovanych Zalovanému uvadel,
ze nedisponuje jinymi podklady nebo dikazy, které by mohl predlozit, nez které dolozil
pravé v ramci navrhu ze dne 11. 1. 2017 ¢i v ramci dvou svych vyjadrfeni ze dne 31. 3. 2017
a ze dne 1. 6. 2017. Instituce se vyjadfila dne 4. 10. 2017 poté, co ji byla prodlouzena lhata
pro vyjadreni a predlozeni podkladg, instituce tak se svym vyjadrenim dolozila pojistnou
dokumentaci. Doruceni vyjadreni instituce jako tUcastnika fizeni ve sporu, v niz je jejim
rovnocennym pravem se k navrhu zalobce vyjadrit a uvést svoji obranu pak v okamziku,
kdy zalobce jiz nemél dalsi podklady k predlozeni, predstavuje objektivni skute¢nost, ktera
zaklada moznost zalovaného pfistoupit k pravnimu posouzeni a hodnoceni téchto
podkladd. Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy pocdala bézet nejpozdéji ode dne nasledujiciho
po dni doruceni vyjadreni instituce a predlozeni podklady, tj. ode dne 5. 10. 2017 a skoncila
tak dne 3. 1. 2018, coz byl posledni den 90denni lhaty k vydani nalezu. K tomuto soud
konstatuje v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze uvedené dvé faze fizeni
nejsou jasné a pevné ohranidené a je z povahy véci zfejmé, ze se obé faze mohou prolinat
a stejné jako v prvni fazi maze dojit k predbéznému pravanimu posouzeni, tak ve druhé fazi
se mohou objevit nebo byt navrzeny dalsi podklady pro rozhodnuti. Tato okolnost ale
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neni divodem, pro¢ zpochybriovat ¢i jinak oddalovat podatek béhu lhity. V okamziku,
kdy obé strany predlozily veskeré podklady, které mély k dispozici, a zalovany nevyzval
strany, aby predlozily dalsi konkrétni podklad, je nepochybné, ze druha faze fizeni
zapocala. V pfipadé, ze by se objevily v prubéhu druhé faze dalsi podklady, které by
s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhtité 90 dnti, ma zalovany
moznost lhitu prodlouzit o dalsich 90 dna.

Vyzvu k opatreni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho radu podal zalobce dne 9. 4.
2018, tzn. po uplynuti lhaty pro vydani nalezu, ktera zalovanému skoncdila jiz dne 3. 1.
2018. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce pred podanim zaloby bezvysledné vycerpal
prostredky, které mu spravni fad stanovil k ochrané proti nedinnosti spravniho organu.
Zalobce tudiz splnil podminky pro podani Zaloby a nebylo namisté Zalobu odmitnout pro
predtasnost, jak navrhoval Zalovany. Zaloba na ochranu proti nedinnosti pak byla
k méstskému soudu podana dne 5. 6. 2018, ani samotna zaloba tak nebyla podana
predéasné, jelikoz zalobce ji podal vokamziku, kdy zalovanému jiz uplynula lhtta
k vydani nalezu. Z vyse uvedenych divodi a s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 - 37, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Absence konani zalovaného v primérené lhaté a rozhodovani v zakonem stanovené lhuté
je v rozporu s cilem zefektivnit a urychlit spory a vede k neduvodnym pratahtim v fizeni.
Jakkoli lze mit do urcité miry pochopeni pro zalovanym namitanou pfetizenost a omezené
4 ’ . v v 4 /7 o / o
personalni kapacity a pravdépodobnou nepredvidatelnost nartstu obdobnych sporg,
. . 4 . 4 /. /v 4 o v/ ’ v/ . 4 vV Vv ’
nemohou tyto objektivni okolnosti byt na 4ymu Gcastnikiim rizeni, kteri usiluji o vyresent
Ve vV ’ v v . v \4 /7 vV 4 ’ ’ o .. 4
sporu v primérené dobé. Je treba vidét, ze u celé rady spravnich organt v jinych oblastech
verejnopravniho rozhodovani jsou lhity pro rozhodnuti dle spravniho radu, pfipadné i
/v ’ 4 o v/ ./ / 4 4 v/ 4 4 ’ ’ Ve
zvlastnich zakona kratsi a nadto zahrnuji cely proces spravniho rizeni od podani navrhu ¢i
zadosti, tedy 1 vCetné shromazdovani podkladd (rozhodovani ve vécech stavebnich,
celnich, poskytovani licenci, ukladani spravnich sankci apod.) Beneficiem fizeni pred
Financnim arbitrem je lhtita 90 dng, ptipadné prodlouzena o dalsich 90 dnt, bézicich az od
shromazdéni podkladd a postihujici az fazi hodnoceni podkladi. V tomto smyslu se jevi
obrana zalovaného argumentaci o $ikandznim postupu zalobce jako naprosto netimérna a
nadto odhlizejici od podstaty véci, kdy zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentuje
zcela obecné zatézi své zakonem dané pravomoci, aniz by se vyjadril k vlastnim dkontim a
. e v v /4 v/ 4 \4 / 4 v / v 4 v
jejich potrebé v daném frizeni. Pokud zalovany neni v nékterych vécech opravnén
rozhodovat, je treba stakovym navrhem nalozit pfislusnym procesnim zpusobem.
Meéstsky soud nemohl odhlédnout od toho, ze naroky na rozhodovani v zakonem
stanovenych lhutach plati pro statni moc jako celek, bez ohledu na jeji déleni do
jednotlivych slozek, a maji jednotlivei garantovat ochranu jeho prav, priCemz nezbytnym
atributem takové ochrany je také jeji vCasnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2004, sp. zn. I. US 600/03. Zalovany navic ani nadale nekonal a ve véci rozhodnuti nevydal
az do dne rozhodnuti soudu. Presto, ze soud dle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. zjistoval stav fizeni
v \4 / v / 4 /. \4 /4 V1°* v/ 4
pred zalovanym pred svym rozhodnutim vyzvou k zalovanému, aby sdélil stav fizeni
(vyzva ze dne 28. 11. 2018), zalovany az do vydani tohoto rozsudku nereagoval.

V. Zavér

Meéstsky soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto
ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve vyroku uvedené véci, k ¢emuz mu stanovil
lhitu 90 dnt. Takto stanovena lhtta umozni zalovanému, aby opatfil dalsi dukazy,
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poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytné, a ve véci nasledné rozhodl. Soucasné
poskytnuta lhity neptrekracuje mezni lhitu stanovenou v ust. § 81 odst. 2s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladi tizeni ptred soudem, které
dévodné vynaloil, proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce uéinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalovaného podle ust. § 11
odst. 1 pism. a), d), ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Castka je dale zvy¥ena o 2 142 K¢ odpovidajici nihradé za dan
z ptidané hodnoty, jiz je zastupce zalobce jako platce DPH povinen zodmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaja statu odvést. Celkem tak naklady fizeni zalobce
Cini Castku 14 342 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do 30 dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 7/ % M 4 / vV

rozhodnuti doruceno. Vrizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

v 4 / M 4 v 7 /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2019

JUDr. Nadézda Rehékova, v. r.
predsedkyné senatu
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