¢.j. 9A 176/2018 - 104

USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ing. J. K.
trvale bytem R., V. M.
dorudovaci adresa: D., U. O.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného sprivniho orginu - vydani
stanoviska ¢&. j. 25408/ENV/16, 719/570/16 ze dne 13. 4. 2016

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 1. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 2.
2018, postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 14. 8. 2018, domaha ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, za ktery zalobkyné oznadila vydani stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00
Olomoug, ¢. . 25408/ENV/16, 719/570/16, ze dne 13. 4. 2016, jehoz obsahem je nesouhlas
ministerstva s navrhem opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni stavebni uzavéry
nezastavéného Gzemi katastralnitho Gzemi Uhersky Ostroh, Ostrozského Predmésti a
Kvadice na Gzemi zasahujicich do chranénych loziskovych {Gzemi stanovenych ve
vyhradnich loZiscich nerostnych surovin ve vlastnictvi Ceské republiky.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%)., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na
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svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Kromé uvedeného zakon stanovi nezbytnou ¢asovou podminku pro projednani zasahové
zaloby v ust. § 84 s.f.s. tak, ze zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zmeskani lhity pro
podani zaloby nelze prominout.
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Zaloba ze dne 31. 1. 2018 byla zdej$imu soudu postoupena na zikladé pravomocného
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 88/2018 - 77, jez nabylo
pravni moci dne 28. 6. 2018, kdy samotna zaloba byla Krajskému soudu v Brné dorudena
dne 7. 2. 2018.

Pro pocatek béhu subjektivni dvoumeésicni lhity pro podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle ust. § 84 odst. 1 s. t. s. je tedy rozhodny okamzik, kdy se
zalobkyné dozvédéla o dkonu nebo nelinnosti spravniho organu, v nichz spatfuje
nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobkyné nabyla presvédceni, ze tento tkon nebo
necinnost spravniho organu naplruje veskeré znaky nezakonného zasahu, naopak neni pro
béh uvedené lhuty rozhodny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS).

Podle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji
pocatek. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhtta urcena podle tydnd,
mésici nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni prfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoventi je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V posuzovaném pripadé soud ke svému dotazu ze sdéleni Méstského uradu Uhersky
Ostroh ze dne 18. 10. 2018 zjistil, ze v obci Uhersky Ostroh nebylo predmétné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 4. 2016 zvetejnéno.

Soud dale ke svemu dotazu se sdéleni samotné zalobkyné ze dne 24. 10. 2018 a jeho priloh
zjistil, ze zalobkyné se o zalobou napadeném stanovisku ze dne 13. 4. 2016, ktery oznacila
jako nezikonny zasah, dozvédéla dle jejich vlastnich slov, cit: ,poté, co se dotazovala na MEU
Uh. Hradisté - telefonicky — na iiz. planu, zda by neslo stanovit stavebni uzavéru®, kde ji bylo
sdéleno, ze ,rada Mésta Ub. Ostrov stav. uz. stanovila, aby nemobla byt povolena téZba, ...
MZP Olomouc stav. uzdvéru zamitlo.“. Zalobkyné si nasledné ,chtéla ujasnit situaci dopisem
z 23. 10. 2017 a MZP Olomouc sviij ,nesoublas sdélilo dopisem z 6. 11. 06 (vybotoveni 13. 11.
2017), ale dopis prisel o nékolik dni pozdéji“. Zalobkyné se takto vyslovné vyjadtila na vizvu
méstského soudu ze dne 9. 10. 2018, aby sdélila, zda, jakym zpisobem a kdy bylo napadené
stanovisko zverejnéno, resp. kdy a jak se o tomto stanovisku dozvédéla.

Meéstsky soud zjistil z dopisu zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/855,
adresovaného zalobkyni, jez byl dolozen k vyzvé méstského soudu zalovanym, ze timto
dopisem byl zalobkyni sdélen nesouhlas s ndvrhem opatfeni obecné povahy ve véci
stanoveni stavebni uzavéry. Z dorulenky dolozené zalovanym k tomuto sdéleni bylo
soudem dale zjiSténo, ze sdéleni bylo dorudeno zalobkyni dne 14. 11. 2017, a to
prostrednictvim dorudovatele postovnich sluzeb, coz zalobkyné stvrdila vlastnoruénim
podpisem na dorucence.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti vyplyvajici z vyjadreni zalobkyné jakoz i z
doloZeného sdéleni zalovaného je tudiz zfejmé, ze zalobkyné se o vydani zalobou
napadeného stanoviska zalovaného dozvédéla nejpozdéji dne 14. 11. 2017, kdy ji sdéleni o
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jeho vydani bylo doruceno do vlastnich rukou prostfednictvim dorucovatele postovnim
sluzeb. Zalobkyné vSak sama pfiznala, ze sdéleni o vydani nesouhlasného stanoviska
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zalovaného ji bylo oznimeno ustné jiz o nékolik dni dfive, a to na zakladé jejiho
telefonického dotazu ulinéného na Méstsky afad v Uherském Ostrohu, jak vyplyva
z obsahu jejiho vyjadreni. Ohledné pisemného dorudeni sdéleni o vydani stanoviska se tedy
M M 4 4 \4 v /. v 4 v v V.o
jednalo o nejzazsi termin, kdy se zalobkyné o tkonu zalovaného, v némz spattuje
nezakonny zasah, dozvédéla.

Dnem uréujicim pocatek lhiuty pocitané podle mésici bylo tedy v pripadé zalobou
napadeného stanoviska (jez zalobkyné v zalobé oznacila jako nezakonny zasah proti jeji
osobé) nejpozdéji utery 14. 11. 2017 a posledni den dvoumésic¢ni lhuty pro podani spravni
zaloby tak skonéil v pondéli 15. 1. 2018, které bylo pracovnim dnem.

V projednavané véci zalobkyné sepsala zalobu dne 31. 1. 2018, té¢hoz dne ji tak nejdtive
mohla podat k postovni ptepravé. Zaloba byla dorudena Krajskému soudu v Brné aZ dne 7.
2. 2018, lze tudiz rozumné predpokladat, ze k zaslani zaloby prostfednictvim drzitele
postovni licence doslo jesté o par dni pozdéji, nez byla zaloba vyhotovena, tedy pozdéji nez
dne 31. 1. 2018. Z uvedeného je tak zfejmé, ze lhata k v¢asnému podani zaloby na ochranu
proti pred nezakonnym zasahem zalovaného nebyla zachovana, jelikoz zaloba nebyla
v posledni den lhuty (tj. v pondéli 15. 1. 2018) zaslana soudu. K faktickému zaslani zaloby
prostrednictvim drzitele postovni licence totiz mohlo dojit nejdrive dne 31. 1. 2018, kdy je
zaloba samotnou zalobkyni datovana.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, ze predmétna zaloba byla podana
opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani,
proto soud rozhodl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobu pro opozdénost
odmitl.

Méstsky soud pak zdavodu odmitnuti zaloby nerozhodoval o zadosti zalobkyné o
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jez byla soucasti vyjadreni zalobkyné ze dne
24. 10. 2018, nebot podle ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle
kterého zadny zUcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylali zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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