30Af 28/2015-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: DF Stavby, s. r.0., IC 27989518, Lindauerova 2772/14, 301 00 Plzen,
zastoupeného JUDr. Pavlem Simou, advokatem, Podébradova 2995/17,
301 00 Plzen

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70280043, Masarykova 427/31, 602 00
Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, &. 23798/15/5300-22442-
706033, &j. 23799/15/5300-22442-706033 a &j. 23801/15/5300-22442-706033,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 7. 2015, &. 23798/15/5300-22442-

706033, se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 7. 2015, &. 23799/15/5300-22442-
706033, se zamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 7. 2015, &. 23801/15/5300-22442-
706033, se zamita.

IV.  Zdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I] Pfedmét fizeni

1. Zalobou ze dne 24. 9. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorudenou prostrednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2015, ¢). 23798/15/5300-22442-706033 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti I%),
kterym byla dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), zamitnuta zalobcova odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 1910322/14/2301-51523-
400595, ¢j. 1910434/14/2301-51523-400595, ¢&j. 1910443/14/2301-51523-400595, ¢j.
1910483/14/2301-51523-400595 a ze dne 19. 12. 2014, ¢&j. 1910441/14/2301-51523-
400595, ¢j. 1910447/14/2301-51523-400595 a ¢j. 1910460/14/2301-51523-400595
(dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2010, bfezen 2010, duben 2010, kvéten 2010, ¢erven 2010,
lervenec 2010 a zari 2010 v celkove vysi 2159 572 K¢ a soucasné byla zalobci
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 431 911
K¢&. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 28/2015.

2. Zalobou ze dne 24. 9. 2015, Krajskému soudu v Plzni doruéenou prostfednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2015, ¢j. 23799/15/5300-22442-706033 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti II%),
kterym byl dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu zménén vyrok dodate¢ného
platebniho vymeéru ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 1910348/14/2301-51523-400595 na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2010, kdy z davodu opravy chyby
v psani doslo ke zméné vyse domérené dané z 212 794 K¢ na 212 974 K¢ a soudasné
vyse penale z 42 558 K¢ na 42 594 K¢. Celkova vyse doméfené dané vcetné penale
nové {ini 255 568 K¢. V ostatnim zustal vyrok prvoinstancniho rozhodnuti beze
zmén. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 29/2015.

3. Zalobou ze dne 24. 9. 2015, Krajskému soudu v Plzni doruéenou prostiednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2015, ¢j.23801/15/5300-22442-706033 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti
1), kterym byl dle § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu zménén vyrok
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 18. 12. 2014, ¢&j. 1910469/14/2301-51523-
400595 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, kdy z davodu
opravy chyby v psani doslo ke zméné vyse domérené dané ze 114 096 K¢ na 120 096
K¢ a soulasné vyse penale z 22 819 K¢ na 24 019 K¢. Celkova vyse domérené dané
vCetné penale nové cini 144 115 K¢ V ostatnim zastal vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti beze zmén. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 30/2015.

4. Usnesenimi soudu ze dne 23. 10. 2015, ¢j. 30Af 29/2015-24, resp. ze dne 27. 10.
2015, ¢j. 30Af 30/2015-24, spojil soud zaloby sp. zn. 30Af 28/2015, 30Af 29/2015 a
30Af 30/2015 ke spolecnému projednant, pficemz zaloby byly nadale vedeny pod
sp. zn. 30Af 28/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004
Sb., ve znéni G¢inném pro rok 2010 (dale téz jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo
»zakon o DPHY).

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektl a tretich osob, které jim
vznikaji ptispravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale téz jen ,danovy rad®).

[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, e veSkeré shora uvedené dodateéné platebni vyméry byly
spravcem dané vydany na zakladé zpravy o darové kontrole ¢j. 1892418/14/2301-
61563-400761, projednané szalobcem dne 11. 12. 2014 (protokol .
1897485/14/2301-61563-401939), resp. na zakladé pisemnosti zalovaného ¢j.
19156/15/5300-22442-706033 ze dne 22. 6. 2015, kterou zalovany seznamil zalobce

**V_V 4 M v i 4 i 4 v/ 4
se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce podal proti vSem dodatecnym platebnim vymérim odvolani. Odvolaci

4 o v ’ v/ 4 .. . 4 4 v . v/ 4
organ v prubéhu odvolactho fizeni zjistil pochybeni spravce dané a doplnil fizeni,
resp. doplnéni spisového materialu bylo provedeno prvostupfiovym spravce dané v
ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce rekapituloval, Ze kontrola dané z pfidané hodnoty za predmétna zdatiovaci
obdobi byla zahajena dne 3. 1. 2013. Dne 21. 7. 2014 byl zalobce seznamen s
vysledky kontrolniho zjisténi, dne 11. 12. 2014 byla s zalobcem projednana zprava
o danové kontrole, dne 18. 1. 2015 byla podana odvolani proti vSem dodateCnym
platebnim vymérum, ktera byla doplnéna dne 5. 2. 2015. Nasledné bylo v ramci
odvolactho fizeni provedeno doplnéni spisového materialu. Soucasné s kontrolou
DPH za zdariovaci obdobi leden az zari 2010, zahrnujici 1 nyni posuzovana obdobit,
probihala u zalobce i kontrola DPH za zdanovaci obdobi 1. - 4. ctvrtleti 2008 a
leden az prosinec 2009, resp. tyto kontroly se prekryvaly. Rovnéz v pripadé
kontroly DPH za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2008 a leden az prosinec 2009
bylo v ramci odvolactho fizeni proti dodate¢nym platebnim vymérim provedeno
stejnym zpusobem doplnéni spisoveho materialu s tim rozdilem, ze po doplnéni
spisového materidlu byl Zalobce pozvan k novému Ustnimu jednani ve véci
projednani a podepsani zpravy o danové kontrole.

V ramci odvolactho fizeni proti dodatenym platebnim vymérim na DPH
za zdanovaci obdobi, ktera jsou predmétem spojenych véci vedenych Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 30Af 28/2015, nebyl zalobce pozvan k novému ustnimu
M 4 4 v o M 4 4 4 4 4 v / v v
jednani ve véci projednani a podepsani zpravy o danové kontrole. Tedy, prestoze
obé danové kontroly jsou provadény stejnym spravcem dané, ve stejném obdobi,
M / o M v 4 v/ 4 v 4 4 v
stejnym zpusobem, jejich ukoncéeni se lisi. Neni mozné, aby spravce dané
postupoval u kazdé kontroly, resp. v jejim zavéru, riznym zpusobem a aby oba
zpusoby byla spravné. Zalobce tak pozadoval, aby i v pripadé odvolaciho fizeni
proti shora specifikovanym dodatecnym platebnim vymérim na DPH za shora
uvedena zdanovaci obdobi byl pozvan k novému uUstnimu jednani ve véci
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projednani a podepsani zpravy o datiové kontrole a aby s nim byla zprava o dariové
kontrole opét projednana tak, jako v pfipadé odvolaciho fizeni proti dodate¢nym
platebnim vymérim za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2008 a leden az prosinec
2009. Tomuto navrhu zalovany nevyhoveél.

Pokud by zalovany vyhovél navrhu Zalobce na opakované projednani zpravy o
dariové kontrole z duvodu vad danového fizeni na strané spravce dané, tedy
4 4 v v 4 v v . 4 4 4
pochybeni spravce dané, byla by danova kontrola ukoncena az projednanim zpravy
o danové kontrole. Az po skonceni dariového rizeni by mohl spravce dané domérit
dan. Spravce dané takto nepostupoval, v éemz zalobce spattuje pochybeni spravce
dané, tedy zalovaného. Pokud by zalovany takto postupoval, musel by predmétné
dodatecné platebni vyméry zrusit.

Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané, a to pti doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni, neprovedl vsechny zalobcem navrzené dikazy. Provedené dukazy hodnoti
tak, ze prehlizi skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, tedy prehlizi skutecnosti
potvrzujici opravnénost zalobcem zaultovanych dokladd. Spravce dané provedl
mistni $etteni u A.D. kde A. D. krom jiného predlozil soupis vystavenych faktur a
jednotlivé doklady. Z uvedenych dokladu bylo zjisténo, ze A. D. poskytl pro spol.
B a B COMPANY, s.r.0. prace na predmétnych zakazkach. Z faktur je nesporné, ze
A. D. poskytl pro spol. B a B COMPANY, s.r.o. mechanizaci. Spravce dané
dovodil, Ze je jasné, ze na uvedenych zakazkiach byl vztah mezi spol. B a B
COMPANY, s.r.o. a A. D., ale neni jasné, ze by uvedené prace byly poskytnuty
DS. Udinény zavér je nespravny. Z dokladi nashromazdénych pti darnové kontrole
je nepochybné, ze prace provedené A. D. pro spol. B a B COMPANY, s.r.o. byly
provedeny A. D. jako subdodavatelem spol. B a B COMPANY, s.r.o. pri provadéni
zakazky pro zalobce. Tim bylo jednoznaéné prokazano, ze se spolecnost B a B
COMPANY, s.r.o. podilela na provadéni zakazek zalobce, tedy zZe ji vystavené
faktury byly vystaveny a zalobcem zaGétovany davodné. Presto spravce dané
takové zjisténi neudinil a provedené diikazy hodnotil v neprospéch alobce. Zalobce
spravci dané sdélil, a na tom trva, ze v prubéhu soucasné probihajici danové
kontroly DPH za predchazejici obdobi a dané z prijmu pravnickych osob spravce
dané dale provedl:

- vyslech J.B., ktery krom jiného uvedl, Ze spol. B a B COMPANY, s.r.o.
méla prostory, méla natadi, provozovny byly v Praze, Ceské Lipé a Skalici,
potvrdil spolupraci s DS, uvedl, ze spol. B a B COMPANY, s.r.o. méla 100
az 200 subdodavateld, tedy méla dostatecné kapacity. Dale uved], ze podpisy
na smlouvach a fakturach jsou jeho.

- vyslech Ing. J. C., kterj krom jiného uvedl, ze DS zn4, potvrdil provedent
praci, potvrdil ptitomnost subdodavatela DS, potvrdil, Ze se na stavbach
pohybovala spol. B a B COMPANY, s.r.o., popsal jejitho zastupce, ve
kterém je mozné ztotoznit J.B.. Dale uvedl, Ze na kazdou zakazku byl veden
stavebni denik,

- vyslech P.D., ktery krom jiného uvedl, ze s DS spolupracoval, potvrdil, ze se
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na akcich podilely jiné firmy, potvrdil, ze se setkal na stavebnich akcich se

spol. B a B COMPANY, s.r.0., presto spravce dané k témto skute¢nostem
neprihlédl.

Zalobce spravci dané navrhl provést vyslech svédka B., a to zejména za
Gcéelem odstranéni pochybnosti, zda spol. B a B COMPANY s.r.o. poskytla
zalobci sporna plnéni, rovnéz k ovéreni, zda spolecnost B a B COMPANY
s.r.o. mohla G¢tované plnéni provést, zda méla dostatecné kapacity (dle
vyjadreni tehdejsiho jednatele spol. B a B COMPANY s.r.o., p. B,
ze dne 26. 3. 2012 méla spolecnost B a B COMPANY s.r.o. krom svych
zameéstnancu az 200 subdodavatell, jejichz prostfednictvim mohla prace
provadér). Vyslech tohoto svédka proveden nebyl a zalobce jeho vyslech
navrhl i v ramci soudniho fizeni.

Zalobce navrhl spravci dané provést Setfeni na misté jednotlivych stavebnich

/7 / . ’ 4 \4 4 /v 4 .
akci, kterymi by bylo prokazano, ze prace vyGctované fakturami
vystavenymi spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. byly provedeny. Dale
uvedl, ze zastupce dariového subjektu na misté samém presné popise a ukaze,
. J . ’ /7 /v 4 /v . / . . v 4
jaka jednotliva dila vytGctovana vyse citovanymi fakturami byla spole¢nosti
B a B COMPANY s.r.o. provedena. Toto Setfeni nebylo spravcem dané
provedeno.

Zalobce podanim ze dne 4. 8. 2014 uvedl, e trva na navrZeném postupu,
tedy na provedeni Setfeni na misté jednotlivych stavebnich akci a navrhl
doplnéni dokazovani o uvedena mistni Setfeni. Zalobce uvedl, ¥e timto
hodla spravci dané ukazat ne to, ze dilo bylo provedeno jako celek, ale
ukazat jakou cast dila provedla pravé spol. B a B COMPANY s.r.o. Toto

setreni nebylo spravcem dané provedeno.

Spravce dané radné nehodnotil zapisy o predani a prevzeti stavenisté, zapisy
o predani a prevzeti dila a stavebni deniky vedené spol. B a B COMPANY
s.r.o. Zalobce navrhl doplnit fizeni o tyto doklady. Pro ptipad pochybnosti
o tom, kdo listiny podepsal, navrhl zalobce vyslech svédkd, a to osob, které
jsou na listinach uvedeny. Spravce dané zcela prehlizi skutecnosti, které jsou
ve prospéch zalobce, krom jiného dovozoval, Ze prokazani poskytnuti
subdodavky panem D. spol. B a B COMPANY s.r.o. neznamena, ze spol. B
a B COMPANY s.r.o. uvedena plnéni poskytla zalobci. Takové vyjadreni
nema logiku a svéd¢i o pfistupu spravce dané prehlizet vse, co vyvraci
pochybnosti o poskytnuti predmétného plnéni. Dle zalobce spravce dané
bezduvodné odmitnul doplnit dokazovani o veskeré zalobcem navrzené
dikazy, kdyz dle zalobce se doplnénim dokazovani mohly vyvratit
pochybnosti spravce dané a prokazat opravnénost fakturovanych polozek.
Navrzenym postupem se mohlo prokazat, Ze zalobce neporusil spravcem
dané uvadéna ustanoveni zakona o DPH, tedy mohlo byt prokazano
jednoznacéné, vérohodnymi dikaznimi prostredky, ze plnéni deklarovana na
vyse uvedenych dokladech prijal od platce dané tak, jak je na dokladech
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uvedeno. Mohlo tak byt prokazano, ze vySe naroku na odpocet byla
zalobcem spravné stanovena a ze neni divod, aby spravce dané z naroku na
odpocet v jednotlivych zdaniovacich obdobich vyludoval jim uvadéné castky.
Bez provedeni zalobcem navrzenych dikazii nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Neprovedenim navrzenych dikazi doslo ze strany
spravce dané k poruseni prav zalobce na spravedlive projednani véci,
na spravedlivé a zakonné provedeni dariové kontroly a zalobci byla
odepfena moznost vyvratit pochybnosti spravce dané.

[IIT] Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, kdyz ve svych vyjadfenich nejprve strucné
zrekapituloval prubéh dariového fizeni, setrval na svém pravnim nazoru

/4 4 4 /4 4 v 4 /4 ./ Ve
vysloveném v napadeném rozhodnuti, na které zaroven odkazal a poté se vyjadril k
jednotlivym zalobnim bodiam.

Stran namitky tykajici se neprojednani zpravy o danové kontrole v ramci
odvolaciho rizeni, zalovany uvedl, ze v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 3. 2015, ¢j.
7037/15/5200-20444-706033, tykajictho se odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti az 4. ¢tvrtleti 2008, brezen 2009 az kvéten
2009, Cervenec 2009 az rijen 2009 a prosinec 2009, bylo nutné ze strany odvolactho
organu odstranéni procesniho pochybeni prvostupniového spravce dané tim, ze v
prubéhu danové kontroly za zdarnovaci obdobi L ¢tvrtleti az IV. Crvrtleti 2008
aleden 2009 az prosinec 2009 nebyla zprava o danové kontrole radné projednana
dle § 88 odst. 4 danového radu, protoze vypovézeni plné moci idoruceni
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti lze povazovat za omluvy z jednani.
Proto odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni ulozil spravci dané nové projednani
zpravy o danové kontrole. V uvedeném pripadé se vsak jednalo o odlisnou situaci,
ktera byla napravena v ramci odvolactho fizeni. V dané véci, kdy jsou zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného, ktera se tykaji jinych zdanovacich obdobi (leden
az zari 2010), v ramci odvolactho fizeni nebylo odvolacim organem shledano
procesni pochybeni spravce dané ohledné projednani zpravy o danové kontrole,
nebot uvedena zprava o danové kontrole ¢j. 1892418/14/2301-61563-400761 byla s
zalobcem projednana protokolem ¢j. 1897485/14/2301-61563-401939 ze dne 11. 12.
2014. Zastupce danoveho subjektu sam zpravu o danové kontrole podepsal, ¢imz
stvrdil, Ze zprava o danové kontrole byla projednana, a soucasné byla ukoncena
danova kontrola za predmétna zdarovaci obdobi. Spravce dané postupoval v
souladu s § 88 danového radu a z jeho strany nedoslo k zadnému procesnimu
pochybeni. Nebyl proto davod pro to, aby byl zalobce znovu pozvan
k opétovnému projednani zpravy o darové kontrole. V prubéhu odvolaciho fizeni
byl ucinén tkon (vyslech svédka) astimto tkonem byl zalobce seznamen
pisemnosti ¢j. 19156/15/5300-22442-7060033 a v souladu s § 115 danového radu.
Ani to vSak nebylo divodem k novému projednani zpravy o danové kontrole. V
tomto ohledu je zavér zalobce mylny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dale uvedl, Ze dle § 92 odst. 2 datiového Fadu spravce dané dba, aby
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektt. Pokud jde o vyslech
pana J.B., ktery se uskute¢nil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen v napadenych
rozhodnutich a vyplyva z néj, ze tento svédek byl nejdfive prokuristou, nasledné
jednatelem obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. Uvedl, ze z titulu svych
funkci jednal a uzaviral smlouvy s obchodnimi partnery. Nepamatoval si na
predmét Cinnosti ¢i pocty zameéstnancu obchodni spoleénosti BaB COMPANY
s.r.0., a to s ohledem na casovy odstup. Na konkrétni podminky spoluprace
obchodni spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. s zalobcem si taktéz nepamatoval.
Pouze uvedl, Ze obchodni spolecnost B a B COMPANY s.r.o. v letech 2008-2009
spolupracovala s zalobcem, ale jakou konkrétni ¢innost provadéla, si nevzpomnél
(uvedl Ze se jednalo o néjakeé stavebni prace, které konkrétné nemuze specifikovat
protoze nema k dispozici ucetn1ctv1) Na veskeré otazky svédek vypovidal neuréité
s tim, ze si nepamatuje, asvé odpovedl nebyl schopen bez dokumentace
specifikovat. Zalovanému tak neni zfejmé, v jakém sméru méla svédecki vypovéd
pana B. obsahovat skute¢nosti svéd&ici ve prospéch Zalobce. Vyslech Ing. J. C. se
uskutecnil dne 26. 3. 2012, jeho obsah je zachycen rovnéz v rozhodnuti o odvolani.
Z vyslechu vyplyva, ze sice s zalobcem na stavbach pravidelné jednal, dal$i na
stavbach pfitomné osoby ¢i obchodni spolecnosti vsak nebyl schopen uveést.
Odkazal na prislusné stavebni deniky. Z téch ale vyplynulo, Ze se v nich firma
deklarovaného dodavatele, B a B COMPANY s.r.0., viibec neobjevuje. Zalovany
proto ani v této vypovedi neshledava, ze by opomnél hodnotit skutecnosti svédcici
ve prospéch zalobce. Vyslech pana P.D. se uskute¢nil dne 27. 3. 2012, svédek sice
uvedl, ze se s zalobcem setkal na stavebnich akcich, jaké prace pro néj provadeél,
vsak jiz nevédél, nevzpomnél si ani na okolnosti navazani spoluprace.
Ze subdodavatelt zalobce mél povédomi o obchodni spolecnosti NEVERA s.r.o.,
jejimz byl zastupcem. Ani z této vypovédi nebylo mozné ovéftit, zda prijaté
zdanitelné plnéni bylo uskutetnéno deklarovanym platcem, tj. obchodni
spoleénosti B a B COMPANY, s.r.o. K zalobcem namitanému neprovedeni
navrhovaného mistniho Setfeni na misté jednotlivych stavebnich akci zalovany
uvedl, Ze tento navrh zalobce vznasel v dafiovém rizeni opakované, ackoliv spravce
dané zdvodnil, pro¢ k nému nepfistoupil. Zalovany uvedl, Ze mistni $etfeni nebylo
provedeno z divodu, ze jeho provedenim nelze zjistit, jaky konkrétni dodavatel
fakturované prace provadél. Zjisténo muze byt jen to, zda fakturované prace
probéhly (nékdy ovsem nelze zjistit ani to). V pripadé zalobce vsak byla klicovou
otazka, zda Slo skutecné o pfijaté zdanitelné plnéni, tedy plnéni v deklarovaném
mnozstvi (rozsahu), a zda bylo skuteéné uskutec¢néno deklarovanym platcem, tj.
obchodni spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o., coz v$ak mistni Setfeni neni s to
objasnit. K pochybeni pti hodnoceni zapisu o predani a prevzeti stavenisté, zapisu o
predani a prevzeti dila a stavebnich denikt vedenych obchodni spolecnosti B a B
COMPANY s.r.o. zalovany uvedl, ze se jedna o obecnou namitku, u které
zalovanému neni zfejmé, v jakém sméru se mél uvedenych pochybeni dopustit.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze ptedloené stavebni deniky a dalsi
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16.

17.

dokumenty neobsahovaly stanovené nalezitosti, pfip. ze nebyl dodrzen zptsob
jejich vedeni stanoveny vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v
platném znéni. Ze stavebnich denikd nevyplyva, kdo se podilel na jednotlivych
zakazkach. Pravidelné denni zaznamy neobsahuji identifikaci osob (jméno a
ptijmeni), které pracovaly na stavenisti. Neni mozné zjistit, kdo tyto osoby
zaméstnaval, zda se jednalo pravé o obchodni spolecnost Ba B COMPANY, s.r.o.
nebo o jiné subdodavatele. Dle zalovaného tak nelze na zakladé predlozenych
stavebnich denikd osvéddit, kdo ve skutecnosti predmétné stavebni prace provadél a
neni mozné osvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze stavebni prace provadéla obchodni
spolecnost B a B COMPANY, s.r.o., kdyz se jeji nazev ve stavebnich denicich
vubec neobjevuje. V podrobnostech Zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani.
Pokud jde o navrh zalobce na provedeni svédecké vypovédi pana J.B. v ramci
soudniho fizeni, zalovany se domniva, ze je nadbyte¢ny. Svédek B. jiz vypovidal v
ramci danového fizeni, kdy si na konkrétni okolnosti nevzpominal. Nelze se tedy
domnivat, ze by sdalsim znaénym dasovym odstupem od predmétnych obdobi
mobhla jeho opétovna svédecka vypovéd prinést jakékoli nové poznatky k véci.

[IV] PGvodni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, &. 30Af 28/2015-53 (dale téz jen ,Puvodni
rozsudek®) rozhodl krajsky soud tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015,
§.  23798/15/5300-22442-706033,  ¢j.  23799/15/5300-22442-706033, a  ¢j.
23801/15/5300-22442-706033, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soud
mj. konstatoval toto: ,Zalobce v pritbéhu dariového Fizeni oznadil ditkazni ndvrhy
k prokdzini svych tvrzeni. Povinnosti spravce dané tedy bylo dotazovat se svédki ke
konkrétnim skutecnostem, obledné nichz nabyl spravce dané pochybnosti, a poté, pokud
by wvyslechy svédki provedl ke konkrétim, mobla byt tvrzeni Zalobce potvrzena ¢i
vyvrdcena. ZLalovany vsak takto nepostupoval, nebot vyslechy neprovedl shora
naznacenym zpiisobem. Viysledky dokazovani jsou proto s obledem na nespravny postup
Zalovaného spocivajici v naprosté obecnosti vyslechid svédkid nepouZitelné. Z tohoto
diivodu nelze ucinit zavér, jaky byl ucinén Zalovanym, nebot predmétem dariové
kontroly bylo wvelké mnoZstvi prezkoumdvanych dariovych obdobi vztahujicich se
k velkému mnoZstvi stavebnich praci, pricemz sobledem na shora popsany zpiisob
dokazovini zvoleny Zalovanym nelze dospér ke spoleblivému zavéru obledné skutkového
stavu véct.

Zalovany spravni orgin podal proti Pavodnimu rozsudku kasaéni stiZnost a
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 106/2017-30 (dale téz
jen ,Rozsudek NSS%), Puvodni rozsudek zrusil. Kasa¢ni soud v Rozsudku NSS mj.
uvedl toto: ,/19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud zrusil napadend
rozhodnuti stéZovatele z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s., nebot podle jeho
ndazoru skutkovy stav, ktery vzaly dariové organy za zdklad napadenych rozhodnuti,
nemd oporu ve spravnim spise. V této souvislosti vsak nelze preblédnout, Ze krajsky soud
se ve svém rozsudku zabyval zpisobem wvedeni jen nékterych vyslechii svédki, a to
konkrémé A.D., ].B., V.P., ]B., V.M. st., D.F. a V.S. Krajsky soud pritom nijak
nezdivodnil, z jakych divvodii analyzoval pouze vyslechy jmenovanych svédki a
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vyslechy ostatnich svédki pominul; dariové organy totiz k véci vyslechly vadu dalsich
svédkii (V. M. ml., Ing. J.C,, Ing. P.N, |.B., V.A., |.S., R.B., R.S. & J.P. ). Nadto nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu odblédnout ani od skutecnosti, ze Zalobce v
Yalobé namital nespravné hodnocent svédeckych vyjpovéds pouze u svédkii J.B. Ing. J.C. a
P.D., uvedené krajsky soud nezoblednil. StéZovateli je treba prisvédcit také v tom, Ze
krajsky soud se vitbec nezabyval zjisténimi, které dariové orgamy ucinily z dalsich
ditkazil, a to predevsim z wvystavenych faktur, stavebnich denikd, smlouvy o dilo,
zdznamii o provozu stroje, zdpisi o predani a prevzeti stavenisté, zdapisi o predani a
prevzeti dila a mistnibo Seteni. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbyvi nez
konstatovat, Ze z napadeného rozsudku neni zvegmé, jak mobl krajsky soud na zdkladé
provéreni pouze nékterych z provedenych vyslechii svédku hodnotit kvalitu spravnimi
organy zjisténého skutkového stavu véci a zrusit napadend rozhodnuti z divodu podle §
76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje stéZovateli, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi, coZ je jiz samo o sobé divodem k jeho zrusent.

[21] Ackoliv Nejuvyssi spravni soud dospél k ziavéru, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodsi, nebrani tato skutecnost jeho prezkumu z pobledu
dals{ kasacni namitky napadajici zavéry oddélitelné od neprezkoumatelné Cisti (viz usneseni
rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢
1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto ddle zabyval spornou otazkou, zda dariové
organy wvedly wvyslech svédkii zpiisobem, kterym bylo mozné ovérit faktickou realizaci
zpochybriovaného plnént, jez mél poskytnout Zalobci deklarovany dodavatel Ba B COMPANY,
a které Zalobce uplatnil v ramci naroku na odpocet DPH.

[22] Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, v dariovém 7vizeni se
uplatriuje zdsada, podle které md dariovy subjekt povinnost jednak priznat dani (bremeno
tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Prokazovani naroku na
odpocet DPH wve smyslu § 73 odst. 1 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, v
relevantnim znéni (dale jen ,ziakon o DPH®), je prvotné zdaleZitosti dokladovou. Soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Samotné dariové
doklady (byt' se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi) totiz nemusi byt podkladem pro uznani
ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzino, zZe k uskutecnéni zdanitelného pinéni doslo tak,
jak je v nich deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni.
Dariovy subjekt musi v dariovém vizeni spravci dané prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, kterd je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v predloZeném dokladu. Dariovy doklad v procesu
dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému cela
Yada dalsich dokladii a zaznamii, které vyrvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi & poskytnutim sluzby; spoleblivou auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok plnéni dariovy
subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uchovivar veskeré sowvisejici informace, doklady a
dokumenty od samého politku transakce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103, ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79, ze dne 10. 2. 2016,
¢ . 5 Afs 9972015 - 106, ze dne 21. 4. 2016, ¢ . 4 Afs 295/2015 - 45, ¢i ze dne 12. 4. 2018, & ). 5
AFs 133/2017 - 35).
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[23] Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢;j. 1 As 336/2016 - 29,
k totozné namitce konstatoval, Ze nazor krajského soudu o nespravnosti zprsobu vedeni vyslechii
dariovymi orgamy nemiize obstdt. Na str. 14 nyni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajsky
soud prikladmo navrbl nékolik upresriujicich otdzek, které mély podle jeho ndzoru dariové
organy svédkiim poloZit: ,kdo a v jakém obdobi se na té které stavbé vyskytoval; kdo vykondval
jaké price; kdo eventudlné jiny neZ Zalobce ¢i subdodavatel B a B COMPANY, s. r. o.,
vykondval prdce; s kym jste na stavbdach spolupracoval.“ V nyni projednavané véci je klicové, Ze
pravé tyto dotazy ad concretum wve skuteCnosti byly dariovymi orginy kladeny, a to jak
svédkiim, jejichz vyslech provadél spravce dané v pronim stupni, tak svédkims, jejichZ vypovédi
provddeél stéZovatel, resp. které byly provedeny v ramci dariové kontroly zabajené u Zalobce dne
26. 4. 2011 a v souvisejicim dariovém ¥izent, a které dariové orgamy vyuZily také v této véci.
Skutecnost, Ze dariové organy kladly zcela konkrétni dotazy smérujici k prokdzani uskutecnéni
plnéni pro Zalobce od spolecnosti B a B COMPANY, vyplyvi zejména z protokoli, jeZ jsou
soucdsti spravnibo spisu, pricemZ sim krajsky soud jejich podstatny obsah a hodnoceni
stéZzovatele shrnul na str. 12 aZz 14 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dariové
orgdny se ,,nespokojily pouze s obecnyymi odpovéd’mi, ale vZdy se kazdého ze svédki dotazovaly
na konkrétni zakazky, zpisob zapojeni svédka do konkrétnibo projektu, povabu jeho
ekonomické Cinnosti, na to, jaké osoby (i subdodavatelé jsou mu znami, zda se dotycny svédek
nékdy setkal se subdoddavkami od spolecnosti B a B COMPANY a podobné. Nisledné svédky
sezndmily s obsabem stavebnich deniki vztabujicim se ke konkrétnim stavbim a doptavaly se
jich, zda jim jsou zndmy. Svédci si tudiz (i pres znacny Ccasovy odstup) méli prileZitost
pripomenout konkrétni zakdzku, v niz méli figurovat, a k této v podrobnostech vypovidat.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ani odblédnout od skutecnosti, Ze u naprosté
vétsiny jednotlivych vyslechi (s vyjimkon vyslechu svédki R.B. J.B. a J.P.) byl p¥itomen zdstupce
Zalobce, kterému nic nebrinilo v tom, aby svédkim sim kladl zcela konkrétni otizky.
Spravnost protokolsi, v nichz je pritbéh vyslechii svédkii zaznamendn, pfitom zdstupce Zalobce
stordil svym podpisem.

[24] Z wvedeného je patrné, Ze wvyslechy svédkii provedené dariovymi orgamy nedosabuji
nedostatkii v mive, kterou krajsky soud vytkl stéZovateli v napadeném rozsudku. Zpiisob, jakym
krajsky soud vyloZil a aplikoval pravni ustanoveni tykajici se rozlozeni ditkaznibo bremene
(zegm. § 92 dariového vadu a § 73 zikona o DPH), neodpovida ustalené judikature soudi ve
spravnim soudnictvi (viz vyse).

[25] Zaroveni je vhodné podotknout, Ze podstatou Zalobniho bodu, ktery shledal krajsky soud
divodnym, bylo tvrzené nepripadné hodnoceni ditkazi dariovymi orginy v Zalobciv
neprospéch a vdajné ignorovani skutecnosti, které mély prokazovat fakticitu deklarovaného
plnéni dariovymi organy. V dalsim vizeni se proto bude krajsky soud zabyvar hodnocenim
provedenych ditkazi ze strany dariovych organi, jehoZ spravnost Zalobce v ¥izeni pred krajskym
soudem zpochybrioval, a to za soucasného respektovini pravniho ndzoru vyjidieného v tomto
rozsudku. Zalobce ve vztabu k tvrzenym neptipadnym hodnocenim svédeckych vypovéds
vyslovné odkazoval na vyslechy svédkii |.B., Ing. J.C. a P.D., k éemu? nutno poznamenat,
Ze z vypovédi P.D. stéZovatel v napadenych rozhodnutich vitbec nevychdzel (a protokol o ném
ani neni soucisti spravniho spisu predlozeného zdejsimu soudu) a u zbylyjch dvou vyslechii byl
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pritomen Zalobciiv zdstupce. Krajsky soud je ddle povinen respektovat vymezeni ditkaznibo
bremene a jeho rozloZeni mezi dariovym subjektem a dariovymi orgdny.

[26] Pro diplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalobce v ¥izeni pred krajskym soudem
vv / o / /. / v / / / */ / o
rovnéz namital bezdivodné odmitnuti doplnéni dokazovini o jim navrbované dikazy ze
4 / / o N / / / . N / . v ..
strany dariovych organi. Krajsky soud se timto tvrzenim (ani jen v obecné roviné) nijak
nezabyval. RovnéZ tuto ndamitku tedy krajsky soud v navazujicim rizeni vyporida.”

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 J 7 V7 4 /¢ v

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f.

5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti

vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dGvodna, kdyz pti rozhodovani respektoval
znéni § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz stran tohoto postupu disponoval
vyslovnym souhlasem zalovaného (ze dne 3. 12. 2015) 1 zalobce (ze dne 28. 2. 2019).

Jako nedavodna byla opakované shledana namitka spatfujici pochybeni v nestejném

4 v o / v / /4 /4 M /4 4
postupu spravce dané v ruznych danovych kontrolach (stran nového projednani
zpravy o danove kontrole).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 - 53
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedena jsou dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,p7i nedodrzeni zakonného postupu pri projednani
zpravy o dariové kontrole dochazi zpravidla bud k zdsabu do prav kontrolovaného
subjektu (pri pochybeni spravce dané), nebo ke ztrité prava (vlastnim zavinénim,
pochybil-li kontrolovany). Je proto tieba peclivé posuzovat zpiisob ukonceni dariové
kontroly, nebot’ jde o takovou fazi kontroly, kterd v pripadé procesniho pochybeni
spravce dané zhusta zpiisobi nezikonnost dariové kontroly jako sikonu spravce dané,
jakoZ i nezdkonnost nasledného rozhodnuti-platebniho vymérn.“.

V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢;. 8
Afs 15/2007 - 75, rozsiteny senat uvedl, ze ,rozsab prezkumu je sice v zdikladu
vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi vsak omezen. Odvolaci orgdn je oprdvnén
¥izeni doplriovat a odstrariovat jeho wvady. To miiZe ¢init sam nebo prostrednictvim
sprdvce dané proniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi, kdy je na misté, aby
tak ucinil sam, a kdy tak ma ucinit prostednictvim spravce dané pronibo stupné, je na
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26.

27.

28.

jeho divaze, kterou moznost zvoli, pricemz rozhodujici je zejména rozsabh nezbytného
doplnéni ¥izeni. Vychdzet je t¥eba z toho, Ze i p¥i doplnéni ¥izeni musi byt respektovano
pravo dariového subjektu na soucinnost.”.

Zalovany spravni organ stran tohoto Zalobniho bodu uvedl ve svém vyjadteni mj.
toto: , Vrozhodnuti o odvolini ¢j. 7037/15/5200-20444-706033 ze dne 10.3. 2015
tykajiciho se odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim za zdariovaci obdobi 2.
Crortleti az 4. ctortleti 2008, brezen 2009 az kvéten 2009, cervenec 2009 aZ 7ijen 2009
a prosinec 2009, bylo nutné ze strany odvolacibo orginu odstranéni procesniho
pochybeni  prvostupriového  spravce dané tim, Ze v pribébhu dariové kontroly
za zdariovaci obdobi L. tvrtlet! aZ IV. Crurtleti 2008 a leden 2009 aZ prosinec 2009
nebyla zprava o dariové kontrole 7ddné projednana dle § 88 odst. 4 dariového 7idu,
protoZe vypovézeni plné moci i doruceni rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti lze
povazovat za omluvy z jedndni. Proto odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni uloZil
spravci dané nové projednani zpravy o dariové kontrole. V uvedeném pripadé se vsak
jednalo o odlisnou situaci, kterd byla napravena v ramci odvolaciho vizeni. V dané véci
(= véc spojenych zalob projednavanych Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af
28/2015), kdy jsou Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného, kterd se tykaji jinych
zdariovacich obdobi (leden az zavi 2010), v ramci odvolaciho ¥izeni nebylo odvolacim
organem shledano procesni pochybeni spravce dané obledné projedndni zpravy o dariové
kontrole, nebot’ uvedend zprava o dariové kontrole . 1892418/14/2301-61563-400761
byla s Zalobcem projedndna protokolem ¢j. 1897485/14/2301-61563-401939 dne 11. 12.
2014. Zdstupce dariového subjektu sim zpravu o dariové kontrole podepsal, cimz stordil,
Ze zprdva o dariové kontrole byla projedndana a soucasné byla ukoncena dariova kontrola
za predmétnd zdariovaci obdobi. Spravce dané postupoval v souladu s § 88 dariového
7ddu a z jebo strany nedoslo k Zadnému procesnimu pochybeni. Nebyl proto divod pro
to, aby byl Zalobce znovu pozvan k opétovnému projedndni zpravy o dariové kontrole. V-
pribébu odvolaciho ¥izeni byl ucinén sikon (vyslech svédka) a s timto itkonem byl
Zalobce sezndmen pisemnosti &. 19156/15/5300-22442-7060033 a v souladu s § 115
dariového vddu. Ani to vsak nebylo divodem k novému projednini zprivy o dariové
kontrole. V' tomto obledu je zdvér Zalobce mylny.“. Stejné je, v podrobnéjsi podobe,
uvedeno rovnéz v napadenych rozhodnutich, protoze zalobce tuto namitku uplatnil
1v fizeni odvolacim.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany spravce dané ve smyslu uvedené zalobni
4 i i / Vv / M 4 v \4 4 v i
namitky nepochybil. Soud se svyse uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznil

a v plném rozsahu na né odkazuje.

Zalobce dale namital, Ze ,sprévce dané, a to p¥ doplnéni dokazovini v odvolacim
7izent, neprovedl vsechny Zalobcem navrZené ditkazy“, ptiCemz provedené dikazy
hodnoti tak, Ze preblizi skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobee, tedy prebliZi skutecnosti
potvrzujici opravnénost zalobcem zaiictovanych dokladi.“ Tato obecna tvrzeni pak
dale upresnil, kdyz zpochybnil zavér spravce dané o tom, ze neni sporu o existenci
obchodniho vztahu mezi B a B COMPANY, s.r.o. a A. D, ale ,nent jasné, Ze by
uvedené price byly poskytnuty DS.“ Zalobce oponoval tvrzenim, Ye ,z dokladsi
nashromazdénych pri dariové kontrole je nepochybné, Ze prdce provedené A. D. pro spol.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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B a B COMPANY, s.r.o. byly provedeny A. D. jako subdodavatelem spol. B a B
COMPANY, s.r.o. pri provddéni zakdzky pro Zalobce“, éimz ,bylo jednoznacné
prokazino, Zese spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. podilela na providéni zakdzek
Zalobce, tedy Ze ji vystavené faktury byly vystaveny a Zalobcem zanictovany divodné”.

Soud se s zalobcovym nazorem neztotoznil.

Soud pro Uplnost predné pripomina, ze kasaéni soud v Rozsudku NSS (viz vyse)
dospél stran provedenych svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni k zavéru, ze
, v .. ’ . Ve v ’, /
spravce dané se nespokojil s obecnymi odpovéd'mi, vzdy se dotazoval na konkrétni
zakazky, zpusob zapojeni svédka do konkrétniho projektu, povahu jeho
ekonomické ¢innosti a podobné. Nasledné svédky seznamil s obsahem stavebniho
deniku. Svédci si tudiz (i pfes znacny dasovy odstup) méli prilezitost pripomenout
konkrétni zakazku, v niz méli figurovat, a k té v podrobnostech vypovidat.

Soud v dalsim fizeni vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. viz rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) tykajici problematiky
prechodu dukazniho bfemene v ramci daniového fizeni, kterou lze shrnout v tom
sméru, ze spravce dané nema povinnost prokazat zaznam udaji o urcitém Gcéetnim
pripadu v ucetnictvi danového subjektu v rozporu se skutecnosti. Naopak, ma
povinnost prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby,
které ¢ini uletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo nespravnym.
Pokud tedy spravce dané unese své diukazni bfemeno, tj. zpochybni predlozeny
formalné bezvadny danovy doklad, musi danovy subjekt prokazat své tvrzeni
o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostredky.

Zalovany uvedl stran A. D. v napadenych rozhodnutich toto: ,S A.D. byla dne 9. 9.
2014 provedena svédecka vypovéd (protokol ¢j. 1585271/14/2301-05403-401939) wve
véci spoluprdce jeho spolecnosti se spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. Svédek si
nepamatoval, na jakych stavbich odvolatele se v roce 2010 podilel. Prvostupriovy spravce
dané vyjmenoval jednotlivé zakdzky a svédek k nim uvedl: ,, Albert Skvrriany - ano, ale
nevim pro koho; Jirdskova ulice - ano, ale nevim pro koho; Heyrovského ulice - ano,
ale nevim pro kobo; V' Bezovce, ano, ale nevim pro koho.” Svédek dile uvedl, Ze osobné
se na stavbdch vyskytoval jen v pripadé, Ze se vyskytl néjaky problém, s panem ].B. se
potkal nékolikrat, ale nevi, na jakych stavbich to bylo. Predmétem spoluprice se
spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. bylo zapdjéeni stroji s obslubou. Price byly
objednaviny telefonicky, nepamatuje si kym. Prdce osobné preddval pouze v pripadé, Ze
je sam provedl, prebiral je stavbyvedouci nebo mistr. Faktury byly vystavoviny na
zakladé podepsanych stazek nebo vykazu. Na dotaz spravce dané: ,Komu byly provedené
prdce fakturovinys“ svédek odpovédél: ,Podle urceni stavitele.“ Na otizku ,Kdo
urcoval, komu a v jakém rozsabu budou provedené price fakturovinys“ svédek
odpovédeél: ,, Toto nevim, faktury vystavovala fakturantka, kdo ji to urcoval nevim.“
Faktury byly dorucoviny postou a ubrazeny bankovnimi prevody. Ani na zdkladé této
svédecké vypovédi nelze mit z divodu jeji nekonkrétnosti za prokdzané, ze kdyZ pan D.
uskutecnil zapujceni stroji s obslubou, byla vZdy jeho odbératelem spolenost B a B
COMPANY, s.r.o. Tato svédeckda vypovéd nepotvrzuje tedy iicast spolecnosti B a B
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COMPANY, s.r.0. na predmétnych zakdzkdich. (...) Dle odvolaciho organu ani svédeckd
vypoved provedend dne 9. 9. 2014 neprokdzala, Ze predmétné price byly vykondny
A.D., nebot’ ve svédecké vypovédi nedokdzal specifikovat jednotlivé stavebni zakazky -
nevédeél, kym byly price objednany, nedokdzal si vzpomenout, kdo uréoval komu a v
jakém rozsabu budou konkrétni price fakturoviny, odkazoval jen na faktury, které
vystavovala fakturantka. Faktury byly vystavoviny na zakladé podepsanych stazek nebo
vykazu. Z predloZenych zdznamii o provozu stroje nevyplyvd, Ze stroje uvedené v
zdznamech byly vyuZivany pro stavebni prdce spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o., 1
kdy? za poskytnuti stroji svédek fakturoval spolecnosti Ba B COMPANY, s.r.o. Naopak
v zdznamech o provozu stroje je uvedeno misto stavby a ,DF STAVBY™, a to i u
podkladu k fakturam, které byly vystaveny pro spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. Na
zdkladé vyse uvedenych a svédkem predlozenych dokladii (zaznamu o provozu vozidla,
vystavené faktury) nemiize odvolaci orgin prisvédCit skutecnosti, Ze svédek vykonal
stavebni prdce pro spolecnost B a B COMPANY, s.r.0. a tato spolecnost stejné stavebni
prdce prefakturovala odvolateli. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim,
byt formdlné spravného dariového dokladu (viz. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99, té i rozsudky napy. NSS ze dne 28. 1. 2014 ¢j. 8 Afs
55/2013-45, ze dne 27. 11. 2014 ¢j. 9 Afs 47/2014-74).“. Soud je toho nazoru, ze
zavéry spravce dané jsou spravné, kdyz na zakladé zjisténi ucinénych v pribéhu
fizeni skuteéné neni mozné prisvédCit zalobcovu nazoru o tom, ze ,z dokladi
nashromadzdénych pri dariové kontrole je nepochybné, Ze price provedené A. D. pro spol.
B a B COMPANY, s.r.o. byly provedeny A. D. jako subdodavatelem spol. B a B
COMPANY, s.r.o. priprovidéni zakdzky pro Zalobce“, éimz ,bylo jednoznacné
prokdzino, Zese spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. podilela na providéni zakdzek
Zalobce, tedy Ze ji vystavené faktury byly vystaveny a Zalobcem zaictovany divodné.”

Zalobce rovné? namital, Ze v rAmci paralelné probihajici kontroly na DPH tykajici
se jinych zdatovacich obdobi byly provedeny vyslechy svédka J.B., Ing. J.C.
aP.D., které, podle zalobcova nazoru, mély byt hodnoceny vjeho prospéch
iv pripadé zdanovacich obdobi, ktera jsou predmétem prezkumu ve véci vedené

pod sp. zn. 30Af 28/2015.

Soud k tomu predné pripomina, ze Nejvyssi spravnl soud ho zavazal, aby se
v dalsim tizeni zabyval hodnocenim provedenych dukazl ze strany spravce dané,
jehoz spravnost zalobce v fizeni pred krajskym soudem zpochybnoval (tj. tvrzenym
nepipadnym hodnocenim vyslechu J.B., Ing. J.C. a P.D. v neprospéch zalobce), a
to za soucasného respektovani pravaniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim
rozsudku (tj. ze vyslechy jsou v tomto ohledu dostatecné). Zaroven kasaéni soud
uvedl, ze ,z vypovédi P.D. stéZovatel v napadenych rozhodnutich vitbec nevychazel (a
protokol o ném ani neni soucdsti spravnibo spisu predlozeného zdejsimu soudu) a u
zbylyjch dvon vyslechi byl p¥itomen Zalobciiv zdstupce.”

Soud dospél k zavéru, ze ani v tomto pripadé spravce dané, potazmo zalovany,
nepochybili.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Byl totiz spravny zavér zalovaného, kdyz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uzaviel, Zevyslech svédka Ing. J.C. (protokol ze dne 13. 1. 2014, &.
1806753/14/2301-61563-401939) stran zdanovacich obdobi leden - zafi 2010
neprokazal uskutecnéni stavebnich praci spolecnosti B a B Company. Svédek totiz
nemél povédomi ani o spoleCnosti B a B Company, ani o jejim jednateli J.B. (viz
odpovéd ,Ne, vidbec tuto firmu neznam.“, resp. ,Nic mi to nerika.“). Vyslechu se
zhtastnil i Zalobctv zastupce, Zadnou otazku k Ing. C. nevznesl.

Vyslech svédka ].B., jednatele, resp. prokuristy spole¢nosti B a B Company s. r. o.
byl proveden dne 26. 3. 2012 stran kontroly DPH za zdanovaci obdobi I. - IV.
Ctvrtleti 2008 a leden - prosinec 2009 (viz protokol ze dne 26. 3. 2012, ¢&.
150355/12/1389314011571). Lze se ztotoznit stim, ze jeho vypovéd byla zcela
nekonkrétni, svédek nebyl schopen vérohodnym zpusobem popsat, jakym
zpusobem méla Udajna obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti B a B
Company, s.r.o. probihat. Svédek v postaveni statutarniho organu spolecnosti, tj.
osoby ze zakona majici v obchodni korporaci klicové postaveni (a to jak dovnitf
korporace ptfi obchodnim vedeni, tak navenek pfi jednani se tfetimi osobami)
pti vyslechu neuvedl konkrétni odpovéd ani na tak zakladni otazku, kolik méla
spoleCnost Ba B Company fiadové zaméstnanch, jaké dinnosti pro zalobce
vykonavala ¢i jak doslo ke vzniku spoluprace mezi jeho spolecnosti a zalobcem.
Vyslechu se zalastnil 1 zalobcav zastupce, ktery svédkovi polozil dvé otazky - jaky
byl roc¢ni obrat spole¢nosti B a B Company s. r. o. (dle odpovédi 150 milionti) a zda
byly zakazky, které byly fakturovany, provedeny (odpovéd znéla ,ano“).
Navrhovany opakovany vyslech J.B. se jiz neuskutecnil, coz zalovany presvédcivée
odavodnil v napadenych rozhodnutich, kde stran toho konstatoval toto: ,,Ddle je ze
spisového materidlu zvejmé, Ze prvostupriovy spravce dané nejprve v rdmci dariové
kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi L. cturtleti az IV. Crvrtleti 2008
a leden 2009 aZ prosinec 2009 proved! vyslech svédka ].B. ve véci obchodni spoluprdce
spolecnosti DF STAVBY, s.r.o. se spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. v roce 2008
a v roce 2009. Svédeckd vypovéd byla nekonkrétni, nebor’ svédek se neustdle odkazoval,
Ze se jednd o zdleZitost Cry¥i roky starou a Ze bez icetnictvi neni schopen si vzpomenout,
a proto tuto svédeckou vypovéd nelze dle odvolaciho organu osvédCit jako ditkaz. JelikoZ
se vyse uvedend svédeckd vypovéd vztahovala pouze ke zdariovacimu obdobi 2008 a
2009, vydal v rdamci dariové kontroly za predmétnd zdariovaci obdobi prvostupriovy
spravce dané dne 22. 10. 2014 predvolini ¢j. 1700802/14/2301-05403-401939, ze
kterého se vsak svédek |.B. omluvil ze zdravornich divodi (viz dredni zaznam (.
1791201/14/2301-61563-401939 zedne 10. 11. 2014). Dle odvolaciho orginu se
proostupriovy spravce dané zcela opravnéné domnival, Ze zdravotni stav svédka J.B. se
nelepsi ode dne 4. 7. 2014, kdy bylo prvostupriovému spravci dané doruceno usneseni
Policie CR o odloZent trestni véci, které se mél dopustit jednatel odvolatele (pan D.F.) s
odiivodnénim, Ze neni mozné wvyslechnout pana J.B. ze zdravotnich divodii.
V odiivodnéni je odkaz na znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie,
doc. MUDr. V. P., PhD., tykajici se aktudlnibo dusevnibo stavu pana J.B., ktery
do znaleckého posudku uvedl: ,aktuilné je B. v reZimu prdce neschopného, coZ zcela
koresponduje s jeho zdravotnim stavem - nynéjsim rozvojem chronifikované depresivni
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faze v ramci zdkladnibo onemocnéni (periodické depresivni poruchy). V' diisledku
pritomné akutni a zdvainé dusevni poruchy, ktera chorobné ovliviiuje veskeré jeho
psychické funkce, neni z psychiatrického hlediska aktudlné schopen nalezité chipat,
vnimat a hodnotit realitu, neni proto schopen icastnit se sikonu trestniho 7izent,
vzhledem k trvajici chronifikaci stavu nelze predpoklidat zdsadni zménu v dobledné
dobé. Prognéza onemocnéni je u vysetrovaného nepriznivd, a to zejména vzhledem k
véku pacienta, stanovené diagnoze a délce onemocnéni, vleklému aktualnimu obrazu
nynéisi faze nemoci, téZ nedostatecnému efektu léchy.“ Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti odvolaci organ konstatuje, Ze v ramci dariové kontroly za predmétna
zdariovaci obdobi nebylo objektivné mozné provést vyslech pana J.B., jako svédka.“ Soud
se s takovym oddvodnénim ztotoznil.

38. A kfaktu, ze spravce dané z vypovédi P.D. v napadenych rozhodnutich nevychazel,
soud jen dopliuje, ze zalobce tvrdil pouze to, ze svédek nepoprel spolupraci
s zalobcem a Ze potvrdil, Ze se na stavebnich akcich setkal s B a B Company s. r. o.
To ale rozhodné nepotvrzuje (v kontextu s ostatnimi zjisténimi spravce dané), ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi zalobce. Ostatné, zalovany ve vyjadreni
k zalobé nesporoval, ze se svédek D. setkal s zalobcem na stavebnich akecich, avsak
dale jiz nevédél (= svédek), jaké prace pro néj provadél, nevzpomnél si ani na
okolnosti navazani spoluprace. Stran zalobcovych subdodavateld mél svédek
povédomi toliko o obchodni spole¢nosti NEVERA s.r.0., jejimz byl zastupcem.

39. Duvodnou neni ani namitka tykajici se neprovedeni mistniho $etfeni spravcem dané
v mistech jednotlivych stavebnich akci. Spravce dané neprovedl mistni Setfeni
s odavodnénim, ze by jimi nebylo mozno nic relevantniho prokazat, kdyz
v napadenych rozhodnutich k tomu uvedl: ,Odvolaci orgin wvddi, Ze nebylo
provedeno mistni Setvent, kterym dle odvolatele mélo byt prokdzino, Ze price uvedené
na dariovych dokladech od dodavatele B a B COMPANY, s.r.0. byly provedeny. Ze
spisového materidalu, zvldsté z predloZenych stavebnich denikd, vyplyvd, Ze se jednd o
zcela bézné stavebni prdce, u kterych neni zapotvebi Zddnych specializovanych praci,
které by musela provddét pouze specializovand firma. Odvolaci organ konstatuje, Ze i v
pripadé provedeni mistniho Setveni na jednotlivych stavbach by bylo pouze prokdzino
faktické provedeni praci. Tato skutecnost by tedy sama o sobé nemobla byt ditkazem o
provedent stavebnich praci spolecnosti Ba B COMPANY, s.r.0., proto by bylo provedeni
navrhovaného mistniho Setveni nadbytecné, nebot’ by nemohblo byt toto mistni setveni
osvédceno jako ditkaz prokazujici provedeni stavebnich praci pravé spolecnosti Ba B
COMPANY, s.r.o. Odvolaci organ proto znovu pripomind, Ze neni zpochybriovino
provedeni jednotlivych zakdzek, ale zda konkrémi prdce na jednotlivych zakdzkdch
provedla pravé spolecnost B a B COMPANY, s.r.0.“ S danym zavérem se soud plné
ztotoznuje. Jestlize zalobce dovozuje, ze by provedenim mistniho Setfeni bylo
mozné zjistit, jakou cast dila provedla spolecnost spole¢nosti B a B Company s. r.
0., pak se soud stouto argumentaci nemohl ztotoznit, nebot postrada logicky
zaklad. Soudu neni zrejmé (a zalobce to ani nijak neozfejmil), jak by navstéva jiz
hotovych staveb mohla jakymkoliv zptisobem pomoci pfi zjisténi, ktery konkrétni
subjekt tu ¢i onu Cast stavby pred casem provadél. K tomuto zjisténi slouzi
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predevsim svédecké vypovédi, poprfipadé jiné dikazni prostfedky, jejichz
prostrednictvim muze spravce dané Cerpat poznatky o skutkovém déji v dobé
realizace staveb.

Pokud se jedna o namitku spolivajici na tvrzeni, ze zalovany v napadenych
rozhodnutich tadné nehodnotil obsah stavebnich denikl, zapisy o predani a
prevzeti stavenisté a zapisy o predani a prevzeti dila, pak soud odkazuje na pfislusné
pasaze napadenych rozhodnuti, kde zalovany vyjevil mj. toto: ,Ve stavebnich
denicich pravidelné denni zaznamy neobsabuji identifikaci osob (jméno a prijment),
které pracovaly na stavenisti. Je vZdy jen uveden pocet osob, ale neni mozné zjistit, kdo
tyto osoby zaméstndaval, zda se jednalo pravé o spolecnost Ba B COMPANY s.r.o0. nebo o
jiné subdodavatele. Dale zalovany konstatoval, ze ,podstatné je také to, Ze idaje
obsazené wve stavebnich denicich nemély vypovidaci hodnotu ve vztabu k tomu, kdo
konkrétné predmétné stavebni price provddél. Dle odvolaciho organu odvolateli nic
nebranilo v tom, aby stavebni deniky vedl detailné s védomim toho, Ze takto detailné
vedené stavebni deniky mu pripadné pomohou pri uneseni dikaznibo bremene ve
vztahu k uplatnénému naroku na odpocet dané.“ Zalovany rovnéz odkéazal na Zpravu
o danové kontrole, kde je uvedeno toto: ,Listiny tykajici se stavebnich akci, které byly
zahdjeny pred rokem 2010, dariovy subjekt jiz predlozil. V roce 2010 byla zahdjena pouze
stavebni akce ,Vnitroblok u Alberta®. Spravce dané vyzvou ¢. j. 1810754/14/2301-
61563-400761 vyzval dariovy subjekt k predloZeni navrZenych ditkaznich prostredkit,
které se tykaji této stavebni akce. Dariovy subjekt podanim ze dne 20. 11. 2014, které je
evidovdano pod ¢. j. 1825380/14/2301-61563-401939, pozddal o prodlouZeni stanovené
Ihiity o jeden mésic. Tuto Zadost odivodnil nutnosti wvybledini listin v archivu
a zdroven nutnosti zajisténi vadného chodu spolecnosti, coZ z casovych ditvodii nelze pred
koncem kalenddrnibo roku zajistit. Vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt dne 11. 11.
2014 podal Zddost o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty, ve které uvddi obrat za
nejblizsich predchdzejicich 12 mésici ve vysi 697,- K¢, spravce dané vyhovél této Zddosti
pouze Cstecné a rozhodnutim ¢. j. 1831602/14/2301-61563-400761 stanovil dodatecnou
Ihiitu v délce 5 dnii ode dne jeho prevzeti. Uvedené rozhodnuti bylo dariovému subjektu
doruceno dne 24. 11. 2014. Dne 1. 12. 2014 byla do datové schrinky sprivce dané
dorucena odpovéd’ na vyzvu k doloZeni dokladsi, evidovand pod ¢. j. 1869177/14/2301-
61563-400761. V priloze této odpovédi zaslal dariovy subjekt kopie dokladu: Smlouvu o
dilo & 2010/Ndamésti Skvrriany na akci ,,Celoplosnd oprava namésti Plzeri-Skvriiany
mezi DF stavby, s.r.o. a Ba B COMPANY, s.r.0. ze dne 12. 5. 2010 na veskeré zemni,
bouraci a pomocné prdace dle dobody, Zipis o predini a prevzeti stavenisté na stavebni
akci Celoplosna oprava namésti Plzeri - Skvrriany ze dne 31. 5. 2010, Predavaci protokol
dokoncenych praci - predmeét dila Celoplosna oprava namésti Plzeri - Skvrriany - bez data
a kopii stavebniho deniku, ktery méla na stavbé ,Vnitroblok u Alberta“ Plzen -
Skvrriany vést spolecnost Ba B COMPANY, s.r.o.

Zaroven dariovy subjekt navrbl vyslech vsech osob, které jsou na predloZenych listindch
podepsany, tj. D.F. (smlouva, Protokol o predini a prevzeti stavenisté, Predivaci
protokol dokoncenych praci), ].B. (smlouva, Protokol o predini a prevzeti stavenisté,
Predavaci protokol dokoncenych praci smlouvy, stavebni denik B a B Company s.r.0.) a
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41.

42.

43.

44.

45.

D.F. (stavebni deniky B a B Company, s.r.o0.). Z porovnini poctu pracovniki a
mechanizace v hlavnich stavebnich denicich a denicich Ba B COMPANY, s.r.o. vyplyvd,
Ze na jmenovanych stavebnich akcich by museli pracovat pouze zaméstnanci spolecnosti
B a B COMPANY, s.r.o0. nebo jejich subdodavatelsi. Technicky dozor investora Ing. C. i
stavbyvedouci pan V.M. phi svych svédeckych wvypovédich (protokol ¢ ;.
1806753/14/2301-61563-401939 ze dne 13. 11. 2014 a protokol ¢;j. 1508965/14/2301-
05403-401939 ze dne 13. 8. 2014) vypovédéls, Ze spolecnost Ba B COMPANY, s.r.0. ani
jejiho jednatele p. J.B. neznaji. Spravce dané nezpochybriuje podpisy na listindch, ale to,
Ze prace byly skutecné provedeny tak, jak je deklarovino. Samotné listiny nemohou
prokazat to, Ze konkrétni plnéni — stavebni prdce - poskytla pravé spolecnost Ba B
CMOPANY, s.r.0., a proto navrZené svédecké vypovédi neprovedl.”

Da se tedy shrnout, ze zalovany vyjevil zcela jasné formulovany pravni nazor.
Obecné konstatovani zalobce, Ze nedoslo k fadnému hodnoceni daného dikazu,

oV ’ . ) 5 v .. IV v . v v
nemuze zatéto situace obstat, nebot zalobce nijak blize neupfesnil, v cemz
konkrétné by méla byt Gvaha zalovaného vadna.

I v pfipadé tvrzeni, ze ,spravce dané bezdivodné odmitl doplnit dokazovini o veskeré
v v / o <« \4 /4 . v

Zalobcem navrzené ditkazy“, ustrnul zalobce ve zcela obecné roviné formulace
zalobni namitky. Je tfeba si uvédomit, ze spravni soudnictvi je naopak ovladano

) . v/ . ’ v v . /v v . °

zasadou dispozic¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil divody,
které ¢ini rozhodnuti spravaiho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body
formulovany vagné, nemohou si spravni soudy duvody podané zaloby domyslet,
k dané namitce lze proto rovnéz v obecné roviné uvést, ze zalovany provedl
dukazni fizeni zakonnym zpusobem, pricemz k ,bezdivodnému odmitnuti
doplnéni dokazovani“ z jeho strany nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné, a ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. je proto zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl dikaz vyslechem J.B., nebot by to bylo,
vzhledem k dvodim, které vedly soud k zamitnuti zalob, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 4 v/ 4 4 4 4 o v v / 4 o
prvé soudniho fadu spravaiho pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Z pohledu naklada
v/ 7 . N4 v / / 4 v/ 4 v \4 / vV /
fizeni je rozhodujici koneény vysledek soudniho fizeni, v némz byl Gspésny
\4 / *./ 7/ v v v/ 4 v M / 4
zalovany (mezitimni Gspéch zalobce v fizeni pred krajskym soudem nema z tohoto
pohledu, vzhledem k naslednému zamitnuti zaloby, vyznam). Zalovanému vsak v
v/ 4 v M / M M VVv/ 4 4 v/ / o v
fizeni pred krajskym soudem ani Nejvy$sim spravnim soudem zadné duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly, aproto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 3. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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