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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: 8. B., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 4.7.2018 proti rozhodnuti zalované ze
dne 25.6.2018 &.j. ..., o invalidni diichod,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

r

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, ucastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 25.6.2018; ve vécech dichodového
pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu
(§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Véasnou zZalobou ze dne 4.7.2018 se zalobkyn¢ domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2018 ¢j. ..., protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle ni
proto nebyl posouzen spravné a mél ji byt ptiznan vétsi pokles pracovni schopnosti. Zavérem
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 6.4.2018 a vraceni véci zalované, pficemz
k Zalob¢ ptipojila mimo jiné i kopii rozhodnuti zalované ze dne 25.6.2018.
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Rozhodnutim ze dne 25.6.2018 ¢,j. ..., tj. rozhodnutim, proti kterému Ize podat Zalobu,
7alovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. ... ze dne 6.4.2018,
jimZz byla zamitnuta jeji zddost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni (déle jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 12.3.2018 neni invalidni, jelikoz
jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.6.2018 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 18.6.2018 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neni
invalidni, 1 kdyZ se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 6a) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera byla vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvySena o
10%, takze celkové ¢ini 20%, nikoli potfebnych minimaln¢ 35%, proto nebylo mozno
namitkam zalobkyné¢ vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
12.3.2018 a zaznamu o jednani a posudku o invalidite v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 18.6.2018 soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a) piilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10% a ta byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySena vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu o 10%, takze celkové ¢ini 20%.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 20.7.2018 mimo jiné zavérem
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a za soucasného stavu
setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zzaloby jako nedivodné. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 25.6.2018 bylo zalobkyni doru¢eno dne 26.6.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piredev§im na odborném I¢katrském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni. K zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni
vypracovala po jednani konaném dne 24.10.2018 posudek, kdy jednani byla pfitomna i
zalobkyn¢ za ucasti odborného 1ékate z oboru neurologie, v jehoz zadvéru komise uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nebot’ 1 komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné stejné€ jako
lékat OSSZ i CSSZ dle kapitoly VI, polozky 6a) piilohy vyhlasky 10% miry poklesu a
vzhledem k dal§imu postiZeni zdravotniho stavu tuto miru zvysila o 10% podle § 3 odst. 1
vyhlasky, takze celkova ztrata c¢ini 20%. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace a vySetienim neurologem pii jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou je roztrouSend sklerosa mozkomisni, RR forma,
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klinicky stabilni, bez 1é¢by, dale uzkostn€ depresivni syndrom u emoc¢né€ nestabilni osobnosti.
Dale komise uvedla, Ze je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto 1
namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o minimalni funkéni postizeni,
bez hrubsi poruchy funkce nebo maly neurologicky nélez, celkova vykonnost a pohyblivost
dotcena minimalng, lehkd slabost nebo spasticita, lehkd monoparéza, mirné poruchy chiize a
snizeni dosahu chlize, okohybné poruchy, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi,
EDSS 2-3; posudkové hodnoceni je vstiicné a bere ohled na subjektivni potize zalobkyné,
nebot’ objektivné EDSS je pouze 1,5. Zalobkyné dle komise neni schopna prace spojené se
zvySenym rizikem stressti, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu;
je schopna lehké prace. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 22.11.2018 se Zalobkyné z(&astnila, setrvala na
podané zalobé a uvedla, ze si chce podat zadost o priznani statutu osoby zdravotné
znevyhodnéné a zavérem pozadovala vyhoveéni zalobé kvili svym zdravotnim problémiim;
zastupce zZalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV,
nebot’ se zalobkyni nepodaftilo prokazat, ze by byla invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které mad nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 vyhlasky v ptipadé, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v duasledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. I citované vyhlasky v ptipade€, ze ptricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v duasledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. Dle §
4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti snizit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro uvedené zvyseni byly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
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véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popiipad¢, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Zalobkyné se podanou zalobou domdhala priznani invalidniho diichodu z ditvodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfiznéna invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemtize byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledkt Iékaiskych vySetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora
uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, Ze diikkazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz
prokéazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje zejména lékafskymi zpravami oSetiujicich
lékatt, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékaii OSSZ ¢i CSSZ nebo PK
MPSV, jelikoz pouze ti jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Zalobkyné, na niz spo¢ivéa ditkazni bfemeno, neprokazala, Ze je invalidni alespoii pro
invaliditu prvniho stupné, nebot’ i dle sté¢Zejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK
MPSV, neni invalidni, jelikoz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini pouze 20%, nikoli
nezbytnych minimalné 35%. RovnéZ je nezbytné ptipomenout, Ze pro soud je v tomto fizeni
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci k datu
25.6.2018 a ke zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu nelze piihlédnout. Zmény a zhorseni
mohou byt zhodnoceny pouze v novém fizeni na zdkladé nové zadosti, kterou je tieba podat u
prislusné OSSZ.

Pokud u Zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az tretiho stupne)
v novém spravnim tizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari). Piznani invalidity
neni v4zano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod. Soud
také pripomind, ze posudkovi lékati 1 komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve
vztahu k invalidité toliko na zaklad¢ dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce
zadajiciho o invalidni dichod. Rozhodujici vSak je aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény
odbornymi 1ékafi a z ného vyplyvajici funkéni postizeni, které je pak posuzovano dle platné
pravni Upravy, tj. dle shora citované vyhlasky. Je-1i pojisténec uznén invalidnim, pro vyplatu
invalidniho dichodu musi spliiovat i dal§i podminku a to potfebnou dobu pojisténi, jak
uvedeno shora.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 25.6.2018 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 24.10.2018 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné¢, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla odborné I¢kaiské nalezy zejména z doby
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena
hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné, je popsana mira
funkcniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zaveér, je
stanoveno i omezeni, které vSak Zalobkyni nevyluCuje zcela z moZnosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydéani
rozhodnuti CSSZ ze dne 6.4.2018, i 1ékait CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v fizeni o
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namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni
schopnosti, jak uvedeno shora. Pfiznand mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20% vSak
nedosahuje minimalné potifebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz
Zalobkyn¢ nebyla uznéana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV
soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovéan za i¢asti odborného 1¢kaie z oboru
neurologie po zhodnoceni veskeré ptedlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné a pfti
vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Neznamena totiz, ze
je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pfanim Zalobkyné ohledné invalidity,
kdyz rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi I€kati ¢i komisi v souladu s platnou pravni upravou.

Ze shora uvedenych divodt proto soud Zalobe zalobkyné neprisvedcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2018 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zakonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, Ze spliiuje podminky pro pfiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a zalovana se vypoiradala dostateCnym zptsobem i se
vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 6.4.2018.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zékona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje.
Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v
Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to  neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. listopadu 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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