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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. H.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni 6, Havli¢ktv Brod
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2017, &. j. 67929/2016-MZE-14141,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 21. 4. 2017 doméhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,zalovany®), blize specifikovaného v zdhlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podal proti rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu (dale téz ,prvostuptiovy organ“ nebo ,SZIF“) ze dne
30. 9. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0536414. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci zamitnuta
zadost o poskytnuti zbylé ¢asti Jednotné platby na plochu pro rok 2014.
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.V podané zalobé uvadi zalobce, ze dne 9. 5. 2014 dorudil prvostupnovému organu zadost za
rok 2014 (dale téz ,,zadost“), kterou zadal o Jednotnou platbu na plochu (dale téz ,SAPS®).
Piredmétem zadosti mélo byt poskytnuti platby SAPS na vSechny pidni bloky, které mél
zalobce ke dni podani zadosti evidované v Evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztaht (dale jen ,LPIS“). V dusledku probihajictho fizeni o zméné evidovanych adaja
v evidenci pudy doslo se zpétnou Ucinnosti k datu predchazejicimu podani zadosti (ke dni
8. 5. 2014) k rozsireni rozsahu pudnich bloku, které mél zalobce evidované v LPIS a to dne
10. 3. 2015.

. Prvostupniovy organ priznal zalobci pouze platbu za pudni bloky uvedené v zadosti pred
jejich rozsitenim. Protoze o zpétné zapsanych pudnich blocich prvostupniovy organ sam
nerozhodl, domahal se Zalobce podanim ze dne 29. 7. 2015 poskytnuti Jednotné platby na
plochu za rok 2014 i za tyto zbylé pudni bloky. Prvostupnovy organ vsak tuto zadost
zamitl, a to z davodu, ze v dobé rozhodovani vychazel SZIF z Gdaji vedenych v LPIS, kdy
mél zalobce evidované pudni bloky o vymére 100,19 ha. Protoze dalsi pudni bloky (o
celkové vymeére 41,40 ha) nebyly soudasti zadosti dorucené dne 9. 5. 2014, prvostupnovy
organ o nich nerozhodl. Dle zalovaného mél zalobce moznost zadost doplnit ve lhuté 25
dnu, avsak ucinil tak az podanim ze dne 29. 7. 2015, tedy az po lhuté pro jeji doplnéni.

. Dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) pravni ucinky
provedené aktualizace evidence pudy na zakladé ohlaseni zmény nastavaji dnem
bezprostfedné nésledujicim po dni, kdy uZivatel ulinil ohldfeni zmény. Zalobce je
presvédCen, ze tento termin U¢inkd zmény zapisu v LPIS by mél byt zohlednén i pri
rozhodovani spravnich orgint o poskytovani dotaci. Zalobce nezpochybtiuje, Ze spravni
organ nemusel v dobé rozhodovani o zadosti védét, ze dojde ke zméné dila pudnich bloka
(dale téz ,DPB®), jez ma zalobce evidované v LPIS. Nelze to v$ak brat k tizi zalobce, nebot
k tomu doslo zdavodu nespravnych rozhodnuti v fizeni o aktualizaci tdaju v LPIS.
Zalobce viechny Zadosti podal ¥adné a véas a v ptivodni Z4dosti o poskytnuti dotace mapu
predmétnych pudnich bloka definoval tim, Ze by méla byt generovana v aplikaci LPIS, coz
ucinil po datu, ke kterému aktualizace v LPIS probéhla. Navrhu na zahajeni fizeni o
poskytnuti zbylé ¢asti jednotné platby na plochu pro rok 2014 ze dne 29. 7. 2015 mélo byt
podle zalobce vyhovéno.

. Dtvodnost svého naroku zalobce dovozuje i z oduvodnéni rozhodnuti Méstskeho soudu
v Praze o zalobé proti nedinnosti ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 A 17/2016-36, v némz soud
konstatoval, ze zalobce nemohl vyhovét podminkim uvedenym v ¢l. 23 nafizeni Komise
ES ¢ 1122/2009 (dale jen ,natizeni“ ¢i ,nafizeni Komise®). Doplnéni zadosti do 25
kalendatnich dnd branilo nespravné rozhodnuti spravniho organu, kdy az na zakladé
rozhodnuti ministra ze dne 10. 3. 2015 vydala Krajska agentura pro zemédélstvi a venkov
Kraje Vysodina dne 14. 5. 2015 oznameni o provedeni zmény uzivatele v evidenci pidy
z dosavadniho uzivatele na zalobce s G¢innosti ke dni 7. 5. 2014. Nevyplacenim urcité
finan¢ni ¢astky tak byl Zalobce zkracen na pravech a z tohoto divodu se domaha, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce v Zalobé nezmifuje Zadné nové
skutednosti, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto zalovany
konstatuje, ze zalobce vychazi z mylného predpokladu, ze predmét zadosti o jednotnou
platbu je dan ptilohou v podobé zakresu dild ptidnich blokd ve smyslu § 3 odst. 2 natizeni
vlady, tedy zaskrtnutim pole ,generovani map dilt pidnich blokt v aplikaci LPIS“ v bodé
8 Zadosti. Zalovany dopliiuje, e jednotna Zidost, konkrétné jeji sou¢ast Deklarace
zemédélské pudy, SAPS, platba na brambor pro vyrobu skrobu a platba na chmel (dale téz
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»deklarace® ¢i ,deklarace zemédélske ptudy“), musi mj. obsahovat podrobné udaje
umoznujici identifikaci vsech dild pidnich blokdl, véetné jejich vymeéry a umisténi. Za
timto ucelem se do formulare Jednotné zadosti vyplnuje identifikaéni ¢islo DPB, a priklada
se zakres DPB v predepsaném méfitku. Zalobce pfedmétné DPB, ohledné kterych bylo
podano ohlaseni zmény udaja v LPIS, vyslovné neuvedl ve formulati Jednotné zadosti pro
rok 2014 v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,natizeni vlady“), tj. neuvedl seznam a vymeéru vsech DPB, na které
pozaduje poskytnuti SAPS pro rok 2014. Dily ptdnich blokd neuvedené v zadosti nelze
povazovat za dily puadnich blokd, na které bylo zalobcem pozadano o poskytnuti SAPS
pro rok 2014. Z pouhého zaskrtnuti bodu 8 a ,Generovani map dild pudnich bloka
v aplikaci LPIS“ nelze dedukovat zménu rozsahu zadosti, tj. rozsifeni na DPB neuvedené
vjeho zadosti o SAPS ze dne 9. 5. 2014. Tato priloha nedefinuje ani nemeéni rozsah
predmétu zadosti.

Zalovany rovnéZ odmita tvrzeni Zalobce o nesprivné aplikaci ustanoveni § 3g odst. 13
zakona o zemédélstvi. Prvostupriovy organ by fizeni o ohlaseni zmén v LPIS ve svém
rozhodovani zohlednil, pokud by predmétné DPB byly soudasti zalobcovy zadosti SAPS.
Prestoze skutkovy stav k 9. 5. 2014 byl takovy, ze pfedmétné DPB byly v LPIS skutecné
zaevidovany na zalobce, nevznika timto automaticky narok na ptiznani jednotné platby na
plochu, aniz by tyto DPB byly uvedeny v zadosti zalobce. Zde zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti, v némz uvadi, ze zadatel nema povinnost zadat o poskytnuti dotace
na veskeré jim uzivané DPB, které jsou na néj evidované v LPIS.

Zalovany té2 konstatuje, Ze z ustanoveni ¢l. 23 nafizeni vyplyva moZnost Zadatele Zadost o
Jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy doplnit ve lhaté 25 kalendarnich dna.
Zalobce takto nepostupoval, respektive svou zadost doplnil podinim oznatenym jako
zadost o poskytnuti zbylé casti Jednotné platby na plochu zemédeélské pudy pro rok 2014
ze dne 29. 7. 2015.

U jednant, které se konalo dne 30. dubna 2019, zastupce zalobce setrval na vSech zalobnich
duvodech a zastupce zalovaného s poukazem na pisemné vyjadreni a napadené rozhodnuti
navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady Zddost kromé ndleZitosti stanovenych primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi obsahuje seznam a vyméru vsech pidnich blokii
(§ 3a odst. 3 zakona), popripadé dilii pidnich blokd (§ 3a odst. 4 zikona) zemédélské piidy
evidovanych v evidenci na Zadatele.

Podle ust. § 3 odst. 2 natizeni vlady je nedilnou soucdsti Zadosti zakresleni piidnich blokd,
popripadé dilii padnich blokii podle odstavce 1 pism. a) v mapé piidnich blokd, popripadé dili
padnich blokii, v méritku 1:10 000 nebo podrobnéisim.

Podle ust. § 3 odst. 4 natizeni vlady Gcinného do 31. 12. 2014 Zadatel doruci Zidost Fondu do
15. kvétna prislusného kalendarnibo roku.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o zemédélstvi G¢inného do 31. 12. 2014 Zddost kromé
naleZitosti stanovenych primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi obsahuje
problaseni Zadatele o tom, Ze se zavazuje dodriovat podminky dobrého zemédélského a
environmentalnibo stavu uvedené v prilobdch ¢ 2 a 4 k narizeni vlady & 48/2017 Sb., o
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stanovent poZadavki podle akti a standardii dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
pro oblasti pravidel podminénosti a diusledkii jejich poruseni pro poskytovini nékterych
zemédélskych podpor po cely kalendarni rok na vsech puadnich blocich, popripadé dilech pidnich
blokii evidovanych v evidenci na Zadatele.

Podle ust. § 3g odst. 13 zakona o zemédélstvi u¢inného do 31. 12. 2014 prdvni wcinky
provedené aktualizace evidence pidy na zikladé oblaseni zmény, popripadé ohlaseni zatazeni
podle odstavci 1 a 2, nastivaji dnem bezprostiedné ndsledujicim po dni, kdy uZivatel ucinil
obldseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni ministerstou, jestlize z dokladu predloZeného p7i
obldseni zmény, popripadé ohliseni zarazeni, popripadé z dokladii predloZenych na zikladé
vyzvy podle odstavce 3 nevyplyvd, Ze nastavaji pozdéji.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 jednotnd Zddost obsahuje
veskeré informace nezbytné k prokdazini zpusobilosti pro podporu, zejména podrobné idaje
umozriujict identifikaci vech zemédélskych pozemkii v hospodarstvi, jejich vyméru vyjadrenon
v hektarech na dvé desetinnd mista, jejich umisténi a popripadé jejich vyuziti a poznamku o
tom, zda je zemédélsky pozemek zavlaZovan.

Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 s vyjimkou pripadi vyssi moci a
mimorddnych okolnosti podle clanku 75 ma poddani Zddosti o podporu podle tohoto narizeni po
uplynuti prislusné lhiry za ndsledek sniZeni Cistek, na které by mél zemédélec narok, kdyby
Zadost podal ve stanovené lhité, o 1 % za kaZdy pracovni den. AniZ jsou dotlena jakdkoli
konkréni opatient, kterd prijmou clenské staty, aby zajistily predklidani veskerych podkladi
véas, tak aby bylo mozné naplinovat a provést ucinné kontroly, pouzije se proni pododstavec
rovnéz na doklady, smlouvy nebo problisent, které maji byt predloZeny prislusnému organu
vsouladu s clanky 12 a 13, pokud takové doklady, smlouvy nebo probliseni zaklidaji
zpuisobilost pro dotycnou podporu. V takovém pripadé se sniZeni vztabuje na Cdstku splatnou pro
dotycnou podporu. Pokud je lhita prekrocena o vice nez 25 kalenddrnich dni, povazuje se
Zadost za nepripustnou.

S ohledem na vySe uvedenou pravni upravu, je tfeba posoudit dvé stézejni otazky. Prvni
otazkou je, zda zadost zalobce ze dne 9. 5. 2014 obsahovala pouze pudni bloky o vymeére
100,19 ha nebo zda zahrnovala i v seznamu pudnich blok neuvedené bloky o celkové
vymére 41,40 ha, jez byly zpétné zapsany ke dni podani zadosti v LPIS. Druhou otazkou
je, zda podani ze dne 29. 7. 2015, jez spravni organ vyhodnotil jako doplnéni zadosti o
zbylé dily ptdnich blokd, bylo podano ve lhité umoznujici poskytnuti SAPS za tyto
bloky.

Pfedné soud konstatuje, Ze pro vymezeni ptidnich blokl za céelem pfiznani dotace nelze
vychazet toliko ze zaSkrtnuti pole ,Generovana v aplikaci LPIS“ v kolonce oznalené
»Mapa ptdnich blokt poptipadé dili padnich blokt* ¢asti 8 Jednotné zadosti o poskytnuti
dotace na pidni bloky. Byt se jedna o povinnou ptilohu zadosti, neni tato ¢ast zpusobila
sama o sobé vymezit rozsah pudnich blokl, na néz zadatel pozaduje dotaci, ani tento
rozsah rozsirit. Soulasti Jednotné zadosti je i Deklarace zemédélské pudy, v niz jsou
uvedeny tdaje o zadateli a podrobné identifikovany jednotlivé padni bloky, na néz zalobce
zada SAPS. V deklaraci zemédélské pidy predlozené zalobcem je uvedeno 46 dild pudnich
blokl o celkové vymeére 100,19 ha. Nad uvedeny rozsah jiné padni bloky Zalobce do této
deklarace nezahrnul. Spravni organy proto rozhodly ,jen“ o dotaci na vSechny ptdni
bloky, které byly uvedeny v této deklaraci.

Byt Zalobce namita, ze ve spravnim fizeni projevil vili ziskat dotaci na vSechny pudni
bloky zapsané v LPIS, nelze zalobci pfiznat dotaci na padni bloky, jez nejsou soudasti
deklarace zemédélské ptdy. Spravni organy nemaji pravo ani povinnost rozhodnout o
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jiném rozsahu zadosti nez, ktery zalobce sam vymezil v zadosti dorucené dne 9. 5. 2014.
Pozadavek uvedeny ¢l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni nelze splnit toliko zaskrtnutim pole
v Casti 8. zadosti, ale je nutné kazdy jednotlivy dil pudniho bloku identifikovat v deklaraci
zemédélské pady. Zalobce nijak nezpochybiiuje, Ze tak neudinil. Je proto logickym, Ze
spravni organ tak nemohl o neuvedenych ptudnich blocich rozhodnout.

Byt kdyz zalobce poukazuje na pochybeni spravnich organt pti vytizovani zadosti o
evidenci pudnich blokd do LPIS, nemuze tato skuteénost sama o sobé zhojit nedostatky
predmétné zadosti. Pokud zadatel chtél projevit vuli ziskat dotaci na vsechny dily padnich
blokt, tedy i ty vzadosti neuvedené, mohl tyto dily v deklaraci zemédélske pudy
identifikovat a pri pfipadném odmitnuti zapsani téchto bloka do evidence LPIS vzit zadost
Vv této Casti zpét.

Stran namitky tvrzeného nezohlednéni fizeni o ohlaseni zmén v LPIS se soud ztotoznuje se
zalovanym, ze nelze pro uclely ptiznani dotace toto rtizeni zohlednit v pripadé, ze
predmétné dily pudnich blokq, jez maji byt zpétné zapsany do LPIS, nejsou vymezeny v
zalobcoveé zadosti v Casti deklarace zemédélské pudy. Pokud by zalobce tyto bloky uved],
spravni organ by mél povinnost posoudit, zda i zpétné zapsané pudni bloky, na néz
zalobce zada dotaci, spliuji podminky pro jeji pfiznani. V opacném pripadé vsak spravni
organ nema pravo nahrazovat vuli zalobce a urdovat, na které dalsi padni bloky v zadosti
neuvedené, pfizna dotaci. S tim souvisi 1 vySe zminéné ustanoveni § 3 odst. pism. ¢) zakona
o zemédélstvi, dle néjz se zadatel zavazuje 1 k plnéni urlitych povinnosti. Je tak
nepripustné, aby spravni organy jednostranné timto zpusobem zavazovaly zalobce k plnéni
povinnosti bez vyslovného projevu jeho vile.

Meéstsky soud v Praze tak ¢ini prvni dilci zavér, a sice, ze pokud zalobce neuved] nékteré
dily pudnich bloku v deklaraci zemédélske pudy pfi Jednotné zadosti, nema spravni organ
povinnost, ani pravo v zadosti blize neidentifikovanym pudnim blokum pfiznat dotaci
pouze na zakladé odkazu na Evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaha (LPIS).
Zalobce pfedmétné dily ptdnich blokd o celkové vyméte 41,40 ha do Jednotné Zadosti pro
rok 2014 nezahrnul a spravni organy tak na tyto bloky nemohly dotaci priznat.

Druhou stézejni otazkou zaloby je, zda navrh na zahajeni tizeni ze dne 29. 7. 2015, byl
podan ve lhaté umoznujici poskytnuti jednotné platby za tyto bloky. Z ¢l. 23 odst. 1
nafizeni vyplyva, ze zadatel ma pravo podat i po uplynuti prislusné lhity zadost o
jednotnou platbu za pudni bloky. Pokud je vsak lhuta prekrocena o vice nez 25
kalendatnich dnd, povazuje se zadost za nepfipustnou. Z ust. § 3 odst. 4 nafizeni vlady je
poslednim dnem lhity pro doruceni zadosti o jednotnou platbu 15. kvéten pfislusného
kalendatniho roku. Nejzazsim terminem, v némz bylo mozné podat zadost, ktera by
mohla byt povaZovana za p¥pustnou tak byl 10. lerven roku 2014. Zalobce vak tuto
zadost podal az dne 29. 7. 2015, tedy vice nez rok po stanovené lhdté. Spravni organ tak
v souladu s natizenim Komise navrh na zahajeni fizeni o predmétnych ptdnich dilech
zamitl.

26. Jestlize zalobce povazoval zadost z roku 2014 za tGplnou, tedy zahrnujici i v deklaraci

27.

neuvedené pudni bloky, nelze s odkazem na vyse uvedeny diléi zavér tomuto nazoru
prisvédcit. Spravni organ naopak spravné vyhodnotil, Ze podani ze dne 29. 7. 2015 je novou
zadosti o poskytnuti jednotné platby za dtive nedeklarované pidni bloky.

K namitce, ze doplnéni zadosti do 25 kalendafnich dnd branilo nespravné rozhodnuti
spravniho organu, kdy Krajska agentura pro zemédélstvi a venkov Kraje Vysocina vydala
oznameni o provedeni zmény uzivatele v evidenci pidy z dosavadniho uzivatele na zalobce
s uéinnosti ke dni 7. 5. 2014 az dne 14. 5. 2015, soud uvadi, ze ani tato namitka neni
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duvodna. I kdyz lze prisvédéit tvrzent, ze nespravné rozhodnuti mohlo doplnéni zadosti ve
lhuté 25 dnt znemoznit, je treba podotknout, ze dopliujici zadost podal zalobce az dne 29.
7. 2015, tedy o vice nez dva meésice poté, co ke zpétnému zapisu pudnich bloka doslo. I pfi
ptipadném stavéni lhity pro doplnéni zadosti do doby, nez by doslo ke zpétnému zapisu,
by tak zalobce lhutu 25 kalendatnich dnt nesplnil. Prihodny neni ani poukaz zalobce na
rozsudek Méstského soudu v Praze o zalobé proti nedinnosti ze dne 24. 8. 2016, C. j. 11 A
17/2016-36, nebot predmétem posouzeni vtomto pripadé byla toliko necinnost
zalovaného spravniho organu a soud se proto vtomto fizeni nemohl zabyvat vyse
uvedenymi otazkami, které se vazi k predmétu tohoto soudniho fizeni.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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