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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: B s/ piislusnost Mongolsko
bytem
zastoupen advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlerm [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2015, ¢.j. MV-160887-7/S0O-2013

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2015, &j. MV 160887-7/SO-2013, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 16.342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata

Odtavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny
text oduvodnéni), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®
nebo téz ,ministerstvo®), ze dne 18.11.2013, ¢.j. OAM-29858-48/DP-2011 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Timto prvoinstancnim rozhodnutim ministerstvo
zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce dne 22.9.2010 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulaanbaataru ¥4dost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za ti¢elem spole¢ného
souziti rodiny podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®). Uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva jeho manzelka
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a jeho nezletild dcera |||l (nar. 2007),
rovnéz na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

Ministerstvo prvoinstanénim rozhodnutim zadost zamitlo. Duvodem pro nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjisténi, ze zalobce byl v roce 2012 pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
ust. § 274 odst. 1, 2, pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ministerstvo uvedlo, ze si je védomo skutecnosti, ze ma zalobce na
tizem{ Ceské republiky man¥elku a dceru, kterym bylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu, avsak zalobce porusil platné zakony a predpisy tim, ze byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu. Povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnéni
udélované ob¢antm cizich statd, ktefi hodlaji pobyvat na Gzemi Ceské republiky,
avSak pouze za podminky dodrzovani jejich pravnich norem. Ministerstvo ve svém
rozhodnuti dospélo k zavéru, ze rozhodnuti bude zasahem do rodinného zivota,
konstatovalo viak, Ze zijem stitu a spole¢nosti na tom, aby se na tizemi Ceské republiky
nezdrzovali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny ¢in a mohou tedy predstavovat byt i jen
potencialni hrozbu pro spole¢nost, je zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu
jeho rodinného zivota. Vyzdvihlo pfitom skutednost, Ze se jednalo o trestny ¢in spachany
zptsobem, ktery se stale vice rozmaha a ktery zapficiniuje mnozstvi dopravnich nehod se
vSemi jejich negativnimi dopady.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitl, Ze povinnosti spravniho
organu 1. stupné bylo posoudit dopady pripadného neudéleni dlouhodobého
. 4 4 Ve \4 ’ v v 4 4 4
pobytu do rodinného a soukromeého zivota zalobce a nasledné mél spravni organ
1. stupné, vzhledem k rodinné situaci zalobce a zavaznosti poruSeni pravnich predpist
zalobcem, zadosti vyhovét. Uvedl, ze davody verejného poradku, pro které lze zamitnout
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny,
musi byt skute¢né velmi zavazné, pticemz miru pozadované zavaznosti naruseni verejného
v/ /4 v/ v ’ v/ 4 4 v /4 .
poradku lze v takovém pripadé srovnavat s pripady omezeni prava oblana Evropské unie
, ’ . ’ . ° v e g v/
na volny pohyb v ramci Evropske unie, z divodu verejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. ZtotoZnil se snizorem
prvoinstanéniho organu, ze zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti ve smyslu ust.
§ 174 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného ¢inu, a ze tedy je namisté aplikace ust. § 56 odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona, kdy povoleni k dlouhodobému pobytu v takovém ptipadé nelze udélit. Zalovany
zrekapituloval zavéry spravniho organu 1. stupné, ktery vyhodnotil jednani zalobce jako
natolik zasadné narusujici verejny zajem, ze prevazuje nad pravem na respektovani jeho
rodinného zivota. Toto vyhodnoceni zalovany povazuje za adekvatni,
prihlédl pritom k novelizacim pravnich predpist, jimiz byl vust. § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu obnoven text, dle néjz posta¢i byt ,pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného ¢inu“, a bylo zruseno docasné doplnéni textu ,k trestu
odnéti svobody v délce prevysujici thi roky“. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 As 34/2011-88, dle néjz v daném pripadé spravni
organ nema moznost spravaiho uvazeni, zda u uréiteho trestného ¢inu nebo v urcitych
specifickych pfipadech nenastaly podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu cizince,
zatimco v jinych p¥padech takové podminky existuji. Zalovany odkizal i na dali
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je prevaha vefejného zajmu na tom, aby na
Uzemi nepobyvali cizinci, ktefi se dopustili trestné Cinnosti, vyjadrena ptimo zakonnym
znénim zakona o pobytu cizinct, priCemz tento verejny zajem je dualezitéjs$i nez pravo
cizince na ochranu jeho rodinného Yivota. Zalovany konstatoval, Ze spravni orgin 1.
stupné zhodnotil situaci v pfipadé zalobce obdobné, kdy spravnim uvazenim posoudil
primérenost a rozhodl ve prospéch ochrany vetrejného zajmu pred respektovanim
rodinného Zivota Zalobce. Zalovany se dale vyjadtil k existenci pobytového titulu Zalobce.
Zavérem zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl spravnim organem 1. stupné zjistén
v souladu se zakonem, zalovany se ztotoznuje s aplikaci zakonnych ustanovent, s odkazem
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud dale zjistil, ze zalobce byl v trestnim
fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 1 T 2015/2012 ke dni 31.8.2012
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin ohrozeni pod vlivem navykove latky dle
ust. § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému odnéti svobody s vymérou pét
mésich na zkusSebni dobu dvou let a k zakazu fizeni motorovych vozidel
s vymérou t¥icet $est mésict. Zalobce byl shledan vinnym, Ze dne 29.8.2012 v Praze 9 ¥dil
osobni motorové vozidlo v dobé, kdy jeho krev obsahovala nejméné 2,72 g/kg alkoholu, a¢
veédél, ze po poziti alkoholickych napoji je natolik pod jejich vlivem, ze neni schopen
motorové vozidlo ¥adné ovladat. Zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2005 na
pozvani fyzické osoby, na vizum s platnosti 90 dnd s délkou pobytu na 30 dnd. Po
uplynuti doby Zalobce nevycestoval z izemi Ceské republiky, daléi pobyt nezlegalizoval aZ
do roku 2008, kdy pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Uved] p¥itom mimo
jiné, Ze v Ceské republice ma svou manZelku a v roce 2007 se zde narodila dcera. O Zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany bylo rozhodnuto vroce 2010 zamitavé. Zalobce Zije
s manzelkou a nezletilou dcerou ve spole¢né domacnosti, pfi¢emz obé jsou osobami
s priznanym povolenim k trvalému pobytu.

Zalobce v zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvadi, ze jeho
’ ’7 7 4 ’ . . « 1. g , . ,
nucené vycestovani z Ceské republiky by znamenalo velmi citlivy zasah do rodinného a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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soukromeého zivota, evidentné nepfiméfeny divodim vycestovani, kdy zalobce by musel
opustit nejen svou manzelku, ale i dceru, ktera zejména v soucasném véku potrebuje
V7 “Vo . . . , . b4 ’ . v
ptitomnost obou rodict. Rodina by jej nemohla nasledovat, je v Ceské republice plné
zabydlena. Poukazal téz na nutnost vynalozit nemalé naklady na prepravu, na obtize, které
by ho Cekaly v zemi, kde nema zadné zazemi, majetek ani rodinu, a na praktické problemy
. / Ve /N / / = / . . v vV Vv ’
spojené s vyfizovanim viz pro navrat do Ceské republiky. Vyslovil presvédlent,
ze zalovany vtomto smyslu opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak vyzaduje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni rad), a ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As
6/2012-29, jakoz i souvisejici judikaturu, zniz vyplyva, ze 1 kdyz ucastnik fizeni
neprokazal podminku trestni zachovalosti, je presto spravni organ povinen posuzovat
dopady ptipadného neudéleni dlouhodobého pobytu do jeho rodinného a soukromého
Ve VeV v o v o 4 v/ / 4 v/ 4 /
zivota, pfiemz duvody verejného poradku, pro které lze zamitnout zadost, musi byt
skuteéné velmi zavazné, naptiklad pijde o odsouzeni za spachani zavazného trestného
¢inu, ktery predstavuje dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spoleénosti. Takova
situace u zalobce nenastala, nebot jeho zaznam v Rejstriku trest je z uvedeného hlediska
M 4 4 v v v / Vv / 4 eV / 4 i
zcela marginalni. I pres fakt, ze zalobce vyse uvedené namital jiz v odvolani proti
M v 7/ 4 v / v i 4 /7 vV
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, zalovany v podstaté toliko odkazal na odsouzeni zalobce a
otazkou primérenosti se nezabyval, zjisténé skuteCnosti nijak nehodnotil, proto je
napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce odkazal na Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), predevsim na ¢l. 8 Umluvy, ktery kazdému
zaruCuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, na Umluvu o pravech
ditéte, ktera priznava kazdému ditéti pravo na zachovani rodinnych svazkd, a téz na
Listinu zakladnich prav a svobod (zejména ¢l. 10 odst. 2 o ochrané pfed neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného zivota). Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti o
nepovoleni pobytu je zcela zjevné neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota vsech rodinnych prislusnika.

Zalobce dile namitl, %e Zalovany vychazel z nesprivné zjisténého stavu véci, pokud
zohlednil jeho odsouzeni a tvrdil, ze zalobce postrada trestni zachovalost. Zalobce byl totiz
Gcasten amnestie prezidenta republiky (1.1.2013) a hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout, v podrobnostech odkazal na své
rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organ 1. stupné se v prvoinstancnim rozhodnuti obsahle
/ Ve VvV 4 4 / M / Ve v
zabyval pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu soukromého a rodinnému zivotu zalobce,
VeV v v 4 v v 4 /7 N7/ . M 4 M /4 Ve
pricemz dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti sice bude zasahem do rodinného zivota
v v / R /. X / . s ey / ’ / .
zalobce, avsak neni ve verejném zajmu Ceské republiky, aby na jejim zemi pobyvali
cizinci, kteri zde pachaji tmyslnou trestnou ¢innost. Zalovany k této argumentaci odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze C.j. 7 A 203/2010-59 ze dne 12.12.2014,
v v Vo Ve . P a v vV 1V v oo .
v némz soud resil podobnou situaci. Zalovany je presvédcen, ze jeho postup je v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot ten zakazuje spravnim organtim zasahovat do prava osob na
soukromy a rodinny zZivot kromé tam vyjmenovanych ptipadd, napt. kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, coz je dle
zalovaného bezesporu tento ptipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K namitce zalobce tykajici se amnestie prezidenta republiky zalovany uvedl, ze v pripadé
\4 M /. vV / v 7/ 4 vV - vV / o
zalobce byl prominut pouze podminény trest odnéti svobody v délce péti mésict se
zkusebni dobou dvacet Ctyti mésict, nikoli vSak trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu
v/ 4 v 4 i 4 4 Ve * Vv M vV / o * Vv \4

fizeni vSech motorovych vozidel v trvani tficeti Sesti mésict. Argumentaci zalobce, Ze se na
néj hledi jakoby nebylo odsouzen a ze tedy zalovany nemél k predchozimu odsouzeni
vubec prihlizet, tak zalovany neshledava divodnou.

Dne 18.4.2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém tUcastnici fizeni setrvali
na vyse uvedené argumentaci. Zalobce pfi jednini odkizal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, kterou lze podle jeho nazoru na dany pripad aplikovat, zejména na
rozsudek ze dne 31.5.2018 ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, rozsudek ze dne 31.5.2018 ¢.j. 5 Azs
47/2016-57, rozsudek ze dne 10.5.2016 (.. 6 Azs 201/2016-46; dale argumentoval
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2017 ¢&.5. 57 A 6/2016-81, v némz krajsky
soud poklada v pfipadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s
p¥imé¥enosti rozhodnuti za podstatny vyslech cizince. Zalovany pak pfi jednini upozornil
na judikaturu spravnich soudu, ktera se jevi relevantni jemu, a to zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101, ot
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.5.2018, &j. 15 A 9/2016-28, ktery
ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008 ¢.j. 7 As 21/2008-101, vychazi.

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Méstsky soud
shledal, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny nebo za tGcelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené diavodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadtim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) se za trestné zachovalého pro Géely tohoto zikona
povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu.

Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
’ 4 4 4 4 . 4 ’ 4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o . /4 v v 4 4 4 /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného &inu. Zalobce véak namit4, Ye nenapliiuje podminky citovaného ust. § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se na néj z divodu amnestie prezidenta republiky
hledi, jako by nebyl odsouzen, a dale namita, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal
s dopady na soukromy a rodinny zivot zalobce a ¢lent jeho rodiny.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze na zalobce mélo byt vzhledem k amnestii prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013 hledéno, jako by nebyl odsouzen.

V ¢l IV. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 se stanovi:
(1) Promijim podminéné odloZené tresty odnéti svobody pravomocné uloZené pred 1. lednem
2013 osobdam, které

a) dosihly ¢i v roce 2013 dosabnou vék 70 let,

b) osobdam, kterym byl trest uloZen ve vymére neprevysujici dva roky.
(2) Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky a nevykonané tresty
domdciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pred 1. lednem
2013.
(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odst. 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Z citovaného rozhodnuti prezidenta republiky je zfejmé, ze se netykalo trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel s vymérou tricet Sest mésica, ktery byl Zalobci ulozen trestnim
ptrikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 31.8.2012 pod sp.zn. 1 T 2015/2012 pro
Umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky dle ust. § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Amnestie prezidenta republiky se proto na zalobce nevztahuje v plné vysi
(zalobei byl prominut pouze podminéné odlozeny trest odnéti svobody dle ¢l. IV odst. 1
pism. b) Amnestie prezidenta republiky). Méstsky soud tedy shledava zavér zalovaného o
nenaplnéni podminky trestni zachovalosti zalobce za zcela spravny, a zalobni namitku
nedtvodnou.

22 Jinak je tomu ohledné zavéru zalovaného, ze ve spravnim fizeni byla dostate¢né posouzena

23

priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota.

K obsahu povinnosti posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39. Shledal, Ze ze samotné podstaty principu piiméfenosti plyne, ze se poméfuje
»néco k nééemu”. V tomto kontextu je nutno poméfovat verejny zijem spocivajici v tom,
4 4 4 4 /4 vV 4 ’ /4 \4

aby na povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které spliuji zakonné pozadavky,
s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39). Posuzovani pfimérfenosti si pak lze predstavit jako

Vv 4 4 / 4 M . v/ 4 M 4
pomérovani na rovnoramennych vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké
cizinec nespliiuje pozadavky pro vydani povoleni k pobytu (v nyni posuzované véci to, ze
nenapliiuje podminku tzv. trestni zachovalosti) a stanovi se vyznam téchto nedostatkd
z hlediska vefejného zajmu. Na druhou misku vah se polozi tiha dopadt do soukromého a
rodinného zivota. Aby rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve vV / M / M Vv . / /o VVvVv/ v . /
pobytu bylo primérené, je nutné, aby miska vah s verejnym zajmem byla tézsi (vetejny
/7 /4 v Vev/ v M . e /4 v 4 /4 i /
zajem zavaznéj$l) nez miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného

v
zivota.

V posuzovaném pripadé spravni organ 1. stupné shledal, ze dojde k zasahu do rodinného
Ve v /4 v Ve 4 v v 4 Vv V/Ve i
zivota zalobce. Spravné pritom poukazal na skutecnost, ze tento zasah si zalobce zapricinil
/ / / / A ’ . A ~ / 1 A

sam svym umyslnym protipravaim jednanim. Zalovany pak vyhodnotil jednani zalobce

jako natolik zdsadné narusujici vefrejny zijem, ze prevazuje nad jeho pravem na
respektovani rodinného zivota.

Pokud jde o samotné hodnoceni, do jaké miry je zalobcovo jednani zavazné ve smyslu
spolecenské nebezpecnosti, a do jaké miry narusuje pravé zajem chranény zakonem o
pobytu cizincl, tedy zaji§téni takového reZimu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ktery bude v souladu se z&jmy Ceské republiky jako celku, utinil Zalovany
podle nazoru méstského soudu spravny zavér, ze jednani zalobce je nebezpelné a je
v rozporu s verejnym zajmem. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust.
§ 274 trestniho zakoniku patri mezi obecné ohrozujici trestné ¢iny s velkym potencialem
vyvolani nebezpecnych stavi a situaci ohrozujicich lidi na zivoté a zdravi a vydavajici jejich
majetek v nebezpedi rozsahlych skod. Ust. § 274 fakticky zakazuje vykonavat Cinnosti,
které jsou samy o sobé nebezpecné (nebot pfi nich maze byt ohrozen zivot nebo zdravi
lidi anebo zptsobena znacna skoda na majetku), ve stavu vylucujicim zpusobilost k jejich
vykonu pfivozeném uzitim navykovych latek, a trestnépravné sankcionuje poruseni
tohoto zakazu, tedy vykon takovych ¢innosti pod vlivem navykovych latek. Predmétem
ochrany ust. § 274 je jak zivot a zdravi lidi, tak cizi majetek. Posta¢i ptitom, kdyz jednanim
pachatele dojde k ohrozeni jedné z téchto hodnot. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je zjevné, ze pravé touto optikou zalovany na jednani zalobce nahlizel.

Podle nazoru méstského soudu vsak zalovany dostatecné nezohlednil, ze Gcelem zakona
o pobytu cizincl neni pouze nastavit takovy rezim vstupu cizincd na uzemi a jejich pobytu
zde, ktery v souladu se zajmy Ceské republiky, ale zimérem zikona je té2, aby tento reZim
respektoval lidska prava dotcenych cizincu.

S ohledem na to se mél Zalovany podrobné vypo¥adat také s okolnosti, Ze zalobce v Ceské
republice zZije se svou rodinou - manzelkou a nezletilou dcerou, kterym bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu. Zadost o pobytovy status Zalobce byla navazana na pobytovy
status obou clenek rodiny. V takové situaci je dle méstského soudu nezbytné zjistit
skutkové okolnosti rodinného souziti a posoudit dopad rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota celé této skupiny osob - v dané véci tedy i dopady do soukromého
zivota manzelky zalobce a jejich dcery. (Na tomto misté méstsky soud pro tplnost
poznamenava, ze se bez dalstho nemize ztotoznit s nazorem zalobce, pokud
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2017, ¢.. 57 A 6/2016-
81, v némz krajsky soud vyzdvihuje vyznam vyslechu cizince pro zjisténi skutkového stavu
v souvislosti s primétenosti rozhodnuti. Podle nazoru méstského soudu z odkazovaného
rozsudku nevyplyva, Ze by neprovedeni vyslechu ve spravnich fizenich bylo nezdkonnym
postupem, nebot vzdy bude zilezet na konkrétnich okolnostech ptipadu, zda
vyslech proveést ¢i nikoli.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Nutnost posouzeni dopadu do soukromého a rodinného Zivota zamitavych rozhodnuti
v oblasti pobytovych opravnéni cizinci vyplyva ze zakladnich prav téchto osob
garantovanych Listinou zakladnich prav a mezinarodnimi Gmluvami (¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zéikladnich svobodach (dale jen ,Umluva®),
podle néjz ,kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospoddarskébo blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.“). Nezbytnost posouzeni
soukromého zdjmu nezletilé dcery pak vyplyva téZ z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle né&jz ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy“. Podle Nejvysstho spravnitho soudu i pfi rozhodovani v
cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrZovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (rozsudek ze dne 19.11.2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015-42). Stejny princip je zakotven i
v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, ktera je s ohledem na svij ¢l. 51 v této véci
aplikovatelna (rozhodovani o pobytech cizinct je regulovano pravem EU). Bylo tedy
povinnosti spravanich organt dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota clent
zalobcovy rodiny peclivé posoudit.

A pravé takové posouzeni Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti zcela postrada.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by byla otizka rodinnych vazeb v Ceské republice
dukladné posuzovana. Nebylo napriklad viubec zjisfovano, nakolik jsou na zalobci dalsi
rodinni pfislusnici zavisli, nakolik by pro né bylo komplikované odcestovat se zalobcem
do Mongolska nebo naopak zustat zde bez jeho pfitomnosti. Duraz na zjistovani téchto
okolnosti pritom klade téz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017-37). Zjistovat a nasledné
vyhodnotit tyto okolnosti bylo na zalovaném, respektive ministerstvu.
V napadeném rozhodnuti se vSak této otazce zalovany vibec nevénoval.

Teprve po komplexnim posouzeni dopadu do rodinného a soukromého zivota nejen
zalobce, ale téz jeho rodinnych pfislusnikd, mohl zalovany nalezité zhodnotit, zda jsou
tyto dopady pfiméfené vefejnému zijmu, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze
osobam, které spltuji zakonné pozadavky. Zalovany uvedenym zptisobem nepostupoval,
IV v/ 4 /7 4 4 4 4 4 vV o /4
zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K judikatufe zminéné zalovanym pti jednani pred soudem je tfeba uvést nasledujici.
Argumentuje-li zalovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j.
7 As 21/2008-101, dle néjz ,ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho wvizeni, méstsky soud k tomu
konstatuje, ze pravni nazor v ném uvedeny byl prekonan, respektive rozveden a zasadné
doplnén mimo jiné vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. K argumentaci
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.5.2018 &j. 15 A 9/2016-28,
méstsky soud uvadi, Ze rozsudek se tykal skutkové jiné situace, nebot v tam posuzovaném
ptipadé nezil zalobce s nezletilym ditétem ve spolecné domacnosti. Nadto
Meéstsky soud v Praze neni vazan rozhodovaci praxi jinych krajskych souda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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32 Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych duvodt napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
v v/ 4 Ve v v / ’,." v/ v/ 4 v
s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.),
v \4 v / 4 4 /4 v /4 4
v némz bude zalovany pravnim nazorem soudu dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan.

33 Bude nyni povinnosti zalovaného posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota celé rodiny. Teprve poté zalovany poméri na jedné strané intenzitu
4 4 . 4 A . o ’ ’ v/ .V
zasahu do soukromého a rodinného zivota rodiny zptisobenou zamitnutim zadosti zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a na druhé strané zavaznost davodg, z kterych
by méla byt zadost zalobce zamitnuta; v daném pripadé tedy nesplnéni podminky trestni
zachovalosti.

34 O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél v této véci
plny tuspéch. Nahrada nakladt rizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 4.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, tj. tfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, cast na jednani pred soudem) po
3.100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. §
7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale k nakladam za zastoupeni patfi i tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze
je platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.t.s. o
21 %, tj. 0 2.142 K¢. Celkem tedy zalobcovy naklady rizeni Cini 16.342 K¢.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni  stiznost se podava u  Nejvysstho  spravntho  soudu, se  sidlem

, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
podobg), aby jedno ztstalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvod jej stézovatel napada, a (idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & Vv 4 4 o \4 4 /. .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 18. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



